
憲法法庭 公告

發文日期 :中華 民回 l15年 l0月 i4日

發文字號 :憲庭洋字第 1生 52VO0114號
附件 :如 主旨

主旨 :茲公告憲法法庭程序裁定 15件 。
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憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1605號

聲  請  人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :憲法法庭 l12年審裁字第 978號裁定 (下稱

系爭裁定)係依牴觸憲法而無效之憲法訴訟法相關規定作成 ,未

適用憲法規定 ,造成憲法保障人民行使釋憲權之限制 ,牴觸憲法

第 78條 、第 171條第 2項 、第 173條 、憲法增修條文第 5條第 4

項及司法院釋字第 185號解釋等規定 ,請求司法院停止適用憲法

訴訟法 ,並聲請解釋憲法等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判

送達後翌日起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;人民聲請法規範及裁判憲法審查 ｜應以聲請書記載確定終

局裁判及遵守不變期間之證據 ;聲請不合程式或不備其他要件者 ,

審查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 59條 、第 60條

第 7款及第 15條第 2項 第 7款定有明文 。

三 、查本件聲請書並未記載得據以為聲請之用盡審級救濟程序之不利

確定終局裁判 ,其聲請已不備憲法訴訟法所定要件 。況系爭裁定

非屬憲法訴訟法第 59條第 1項所稱之確定終局裁判 ,聲請人自不

得據以聲請憲法法庭裁判 。是本件聲請核與上開憲法訴訟法規定

不合 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 l0月 8 日
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憲法法庭第二審查庭 審判長大法官
大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 10

書記官

月

高碧莉

8 日
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憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1606號

聲  請  人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :憲法法庭 l15年審裁字第 l043號裁定 (下稱

系爭裁定)係依牴觸憲法而無效之憲法訴訟法相關規定作成 ,未

適用憲法規定 ,造成憲法保障人民行使釋憲權之限制 ,牴觸憲法

第 78條 、第 171條第 2項 、第 173條 、憲法增修條文第 5條第 4

項及司法院釋字第 185號解釋等規定 ,請求司法院停止適用憲法

訴訟法 ,並聲請解釋憲法等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判

送達後翌日起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;人民聲請法規範及裁判憲法審查 ,應以聲請書記載確定終

局裁判及遵守不變期間之證據 ;聲請不合程式或不備其他要件者
,

審查庭均得以一致決裁定不受理
,憲法訴訟法第 59條 、第 60條

第 7款及第 15條第 2項 第 7款定有明文 。

三 、查本件聲請書並未記載得據以為聲請之用盡審級救濟程序之不利

確定終局裁判 ,其聲請已不備憲法訴訟法所定要件 。況系爭裁定

非屬憲法訴訟法第 59條第 1項所稱之確定終局裁判 ,聲請人自不

得據以聲請憲法法庭裁判 。是本件聲請核與上開憲法訴訟法規定

不合 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 10月 8 日



憲法法庭第二審查庭 審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 l0

書記官

月

高碧莉

8 日
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憲法法庭裁定

115年審裁字第 1607號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請法官迴避之再審事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 ,

本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人因聲請法官迴避之再審事件
,認最高行政法院 l14年

度聲再字第 662號裁定 (下稱系爭確定終局裁定)、 教師法 、行

政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 102條 、第 176條 、第 298條 (下

併稱系爭規定一 )、 行政訴訟法第 49條之 1、 第 73條 、第 98條

之 3、 第 104條 、第 278條 、第 283條 、民事訴訟法第 78條及第

95條規定 (下合稱系爭規定二),有違憲疑義 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件或聲請書未表明聲請裁判之

理由者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 59條 、第

15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、經查 ,系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人自不

得對之聲請法規範憲法審查 ;至聲請人就系爭確定終局裁定及系

爭規定二聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容 ,其所陳均與系爭確定

終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 ,核屬未表明聲請裁判之

理由 。本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。
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中  華  民 國  115  年
憲法法庭第二審查庭

10      月

審判長大法官

大法官

大法官

8      日

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 10

書記官

月

高碧莉

8 日
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憲法法庭 裁 定

115年審裁字第 1608號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請法官迴避之再審事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 ,

本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請人因聲請法官迴避之再審事件 ,認最高行政法院 l14年

度聲再字第 761號裁定 (下稱系爭確定終局裁定)、 教師法 、行

政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 l02條 、第 176條 、第 298條 (下

併稱系爭規定一 )、 行政訴訟法第49條之 l、 第 73條 、第 98條

之 3、 第 104條 、第 278條 、第 283條 、民事訴訟法第 78條及第

95條規定 (下合稱系爭規定二),有違憲疑義 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件或聲請書未表明聲請裁判之

理由者 ,審查庭得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 59條 、第

15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、經查 ,系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用 ,聲請人自不

得對之聲請法規範憲法審查 ;至聲請人就系爭確定終局裁定及系

爭規定二聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容 ,其所陳均與系爭確定

終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 ,核屬未表明聲請裁判之

理由。本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。
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中  華  民 國  l15  年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 10

10      月

審判長大法官

大法官

大法官

8      日

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

書記官

月

高碧莉

8 日

2



憲法法庭裁定

115年審裁字第1609號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請法官迴避之再審事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 ,

本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請人因聲請法官迴避之再審事件 ,認最高行政法院 l14年

度聲再字第 923號裁定 (下稱系爭確定終局裁定 )、 教師法 、行

政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 102條 、第 176條 、第 298條 (下

併稱系爭規定一)、 行政訴訟法第 49條之 1、 第 73條 、第 98條

之 3、 第 l04條 、第 278條 、第 283條 、民事訴訟法第 78條及第

95條規定 (下合稱系爭規定二),有違憲疑義 ,聲請裁判及法規

範憲法審查。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件或聲請書未表明聲請裁判之

理由者 ,審查庭得以一致洪裁定不受理 ,憲法訴訟法第 59條 、第

15條第 2頂 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、經查 ,系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人自不

得對之聲請法規範憲法審查 ;至聲請人就系爭確定終局裁定及系

爭規定二聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容 ,其所陳均與系爭確定

終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 ,核屬未表明聲請裁判之

理由 。本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。
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中  華  民 國  l15  年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 l0

l0      月

審判長大法官

大法官

大法官

8      日

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

書記官

月

高碧莉

8      日

2



憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 1610號

聲 請 人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理  由

一 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判
,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受
理 ,憲法

訴訟法第 3少 條及第 15條第 2項第 6款定有明文 。

二 、查聲請人認憲法法庭 l12年審裁字第少7少 號裁定之訴訟程序違反

憲法增修條文第 5條第碎項等規定 ,而聲請解釋憲法 ,核屬對之

聲明不服 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 l0月 8 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微

中 華 民 國 l15年 l0月 8 日





憲法法庭 裁定

l15年審裁字第1bll號

聲 請 人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判
,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理
,憲法

訴訟法第 3少 條及第 15條第 2項 第 6款定有明文 。

二 、查聲請人認憲法法庭 l15年審裁字第 l032號裁定之訴訟程序違

反憲法增修條文第 5條第碎填等規定 ,而 聲請解釋憲法 ,核屬對

之聲明不服 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國  l15年 l0月 8 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微

中 華 民 國  l15年 l0月 8 日





憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1612號

聲 請 人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判
,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理
,憲法

訴訟法第 3少 條及第 15條第 2項 第 6款定有明文 。

二 、查聲請人認憲法法庭 l15年審裁字第 l0少碎號裁定之訴訟程序違

反憲法增修條文第 5條第碎項等規定 ,而 聲請解釋憲法 ,核屬對

之聲明不服 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國  l15年 l0月 8 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微

中 華 民 國 l15年 l0月 8 日





憲法 法庭 裁 定

l15年審裁字第 1bl3號

聲 請 人 陳韋均
上列聲請人為不服憲法法庭 115年審裁字第 1228號裁定 ,聲請憲法法

庭裁判 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判
,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理
,憲法

訴訟法第 3少 條及第 15條第 2項 第 b款定有明文 。

二 、查聲請人曾因請求國家賠償事件聲請訴訟救助
,就臺灣高等法院

花蓮分院 l15年度抗字第 16號民事裁定聲請裁判憲法審查 ,業

經憲法法庭 l15年審裁字第 1228號裁定不受理在案 ;茲就同一

事由重申上開民事裁定未能確實就其主張給予公平正義審判及

合理說法 ,而再度聲請解釋憲法 ,核屬對憲法法庭上開裁定聲明

不服 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 l0月 8 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微

中 華 民 國 l15年 l0月 8 日
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憲法法庭裁定

l15年審裁字第 161碎 號

聲 請 人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判
,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理
,憲法

訴訟法第 3夕 條及第 15條第 2項 第 6款定有明文 。

二 、查聲請人認憲法法庭 l15年審裁字第 1082號裁定之訴訟程序違

反憲法增修條文第 5條第碎項等規定 ,而聲請解釋憲法 ,核屬對

之聲明不服 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國  l15年 l0月 8 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微

中 華 民 國  115年 l0月 8 日

l





憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1615號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因交付法庭錄音光碟事件聲請再審事件

,聲請裁判及法規

範憲法審查。本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 ll碎 年度聲再字第 617號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),及教師法、行政訴訟法第 1少 條 、第

20條 、第 73條 、第 102條 、第 17b條 、第 2少8條 (下併稱系爭

規定一)、 第碎少條之 l、 第少8條之 3、 第 l0碎 條 、第278條 、第

283條 、民事訴訟法第 78條 、第必 條 (下併稱系爭規定二)等

規定 ,有違憲疑義 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 b個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法戶斤定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理
,憲法訴訟法第 5少 條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容
,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由 。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 l0月 8 日

l



憲法法庭第二審查庭 審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 l0

書記官 陳佳微
月   8    日

2



憲法法庭 裁 定

1lJ年審裁字第 1616號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因教師法事件聲請再審事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查。

本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以
:最高行政法院 1l碎 年度聲再字第 833號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),及教師法 、行政訴訟法第 1少 條 、第

20條 、第 l02條 、第 17b條 、第 2少8條 (下併稱系爭規定一)、

第碎少條之 l、 第 73條 、第 98條之 3、 第 l0碎 條 、第 278條 、第

283條 、民事訴訟法第 78條 、第必 條 (下併稱系爭規定二)等

規定 ,有違憲疑義 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理
,憲法訴訟法第 5少 條‵

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁
定所適用 ,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容
,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 l0月 8 日

l



憲法法庭第二審查庭 審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 10

書記官 陳佳微
月    8    日

2



憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1617號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因訴訟救助等事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 。本庭裁

定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 ll碎 年度抗字第 372號裁定
(

下稱系爭確定終局裁定),及教師法、行政訴訟法第 1少 條 、第 20

條 、第 73條 、第 2夕8條 (下併稱系爭規定一 )、 第碎少條之 1、 第

少8條之 碎、第 l0碎 條 、第 265條 、民事訴訟法第 78條 、第必 條

(下併稱系爭規定二)等規定 ,有違憲疑義 ,爰聲請裁判及法規

範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 b個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5少 條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容
,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 l0月 8 日

l



憲法法庭第二審查庭 審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 l0

書記官 陳佳微
月   8    日

2



憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1636號

聲 請 人 黃錦程
上列聲請人因侵害著作權有關財產權爭議 (勞動 )事件 ,聲請裁判憲

法審查 。本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一、本件聲請意旨略以 :臺灣新竹地方法院 l07年度重訴字第 l0l號

民事判決 (下稱系爭判決 )、 智慧財產及商業法院 l12年度民著訴

字第 72號 (下稱系爭裁定一)及 l13年度民著抗字第 1號民事裁

定 (下稱系爭裁定二 ),認聲請人請求法院以模擬犯罪之方式證明

其就侵權之事實已盡舉證責任 ,該證明方法並非民事訴訟法規定

得使用之證據方法 ,系 爭判決 、系爭裁定一及二之見解 ,牴觸憲

法第 15條規定 ,聲請憲法法庭裁判。核聲請意旨所陳 ,應係就系

爭判決 、系爭裁定一及二聲請裁判憲法審查 ,本庭爰依比審理
,

合先敘明 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不合程式或不備其他要件者 ,審 查庭得以一致決裁定

不受理 ,憲法訴訟法(下稱憲訴法)第 5少 條第 1項及第 15條第 2

項第 7款分別定有明文 。

三 、經查 :(一 )聲請人曾對系爭判決提起上訴 ,惟已於中華民國 l07

年 l1月 12日 守飲回上訴 ,是系爭判決並非屬上開憲訴法第 5少 條第

l項規定所稱依法用盡審級救濟之確定終局裁判 ,聲請人尚不得

據以聲請裁判憲法審查。(二 )聲請人曾就系爭裁定一提起抗告
,

l



經系爭裁定二駁回抗告 ,聲請人不服對承爭裁定二提起再抗告 ,

卻未提出委任律師或具律師資格之關係人之委任狀 ,經智慧財產

及商業法院命其補正而未補正 ,故智慧財產及商業法院於 l13年

6月 18日 作成與系爭裁定二同字號之民事裁定 ,認其再抗告不合

法 ,予以駁回。聲請人不服 ,就前開6月 18日 智慧財產及商業法

院民事裁定提起抗告 ,經最高法院 l13年度台抗字第 638號民事

裁定廢棄原裁定後 ,智 慧財產及商業法院再次通知聲請人 ,命其

補正委任律師或具律師資格之關係人之委任狀 ,聲請人仍未補正

,經智慧財產及商業法院以 l13年度民抗更一字第 3號民事裁定

,認再抗告不合法 ,予以駁回確定 ,是系爭裁定一及二均非上開

憲訴法第 5少 條第 1項規定所稱用盡審級救濟之確定終局裁判 ,聲

請人尚不得據以聲請裁判憲法審查。

四 、綜上 ,本件聲請核與上開憲訴法規定之要件不符 ,本庭爰依同法

第 15條第2項 第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國  l15年 l0月 12 日
憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎

大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微
中 華 民 國 l15年 l0月 12 日

2



憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1637號

聲 請 人 李劼洪
上列聲請人因違反毒品危害防制條例案件 ,聲請裁判及法規範憲法審

查。本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :最高法院 l1J年度台上字第θ22號刑事判決

及所適用之法規範 ,就警方以釣魚執法方式辦理之案件 ,引 述誘

捕偵查以判斷被告是否有販賣毒品之意圖 ,卻未衡量比販賣毒品

之意圖是因警方不當手段辦案而來 ,且在司法實務一當被告爭執

警方釣魚執法時 ,法院又總認為被告犯後態度不佳 ,導致販賣二

級毒品給警方之未遂刑責 ,相較於販毒多次既遂者還長 ,已違反

比例原則 ,侵害憲法保障之訴訟平等、人身自由 ,爰聲請裁判及

法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其適用之法規範
,

認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日起之

b個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請不合程

式或不備其他要件 ,且情形不得補正者 ,審 查庭得以一致決裁定

不受理 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 5少 條及第 15條第 2項第

7款定有明文。又 ,憲訴法第 5少 條第 1項所定裁判憲法審查制度
,

係賦子人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件
,認確定終局裁

判解釋及適用法律 ,有誤認或忽略基本權利重要意義
,或違反通

常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形時(憲訴法第 5少 條

第 1項規定立法理由參照),得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。

l



是人民聲請裁判憲法審查 ,如非針對確定終局裁判就法律之解釋、

適用．l子〦離憲法基本權利與憲法價值 ,而僅爭執法院認事用法所持

見解者 ,即難謂合於聲請裁判憲法審查之法定要件 。

三、經查 :(一 )聲請人曾就臺灣高等法院臺中分院 ll碎 年度上訴字第

l167號刑事判決提起上訴 ,經最高法院 l15年度台上字第θ22號

刑事判決 ,以上訴不合法律上程式子以駁回 ,是本件聲請應以上

開臺灣高等法院臺中分院刑事判決為確定終局判決 ,合先敘明。

(二 )核聲請意旨所陳 ,僅屬以一己之見解 ,爭執確定終局判決

認事用法所持見解 ,尚難謂客觀上已具體敘明其憲法上權利究遭

受如何不法之侵害 ,及確定終局判決與何法規範 ,究有如何牴觸

憲法之處 。本件聲請與上開憲訴法所定之要件不合 ,本庭爰以一

致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 l0月 12一 日
憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎

大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微
中 華 民 國 l15年 l0月 12 日
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