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憲法法庭裁定

115年審裁字第 1591號

聲 請 人 張仁維
上列聲請人因違反毒品危害防制條例案件 ,聲請裁判及法規範憲法審

查 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、聲請人持臺灣花蓮地方法院 103年度訴字第 69號刑事判決(下稱

系爭判決),認該判決及其所適用之刑法第 50條 、第 51條 、第 53

條及刑事訴訟法第 477條第 1項有牴觸憲法第 7條 、第 8條及第

23條規定之疑義 ,聲請裁判及法規範憲法審查 。

二 、按憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 92條第 1項及第 2項前段明定 ,

聲請人所受之確定終局裁判於中華民國 ll1年 1月 4日 憲訴法修

正施行前已送達者 ,除該裁判有援用大法庭法律見解外 ,不得聲

請裁判憲法審查 ,於上開修正施行日起 6個 月內 ,始得聲請法規

範憲法審查 。次按 ,當事人不在憲法法庭所在地住居者 ,計算法

定期間 ,應扣除其在途期間 ;聲請逾越法定期間或憲訴法明定不

得聲請之事項 ,審查庭得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 16條第

l項 、第 15條第 2項 第 4款及第 5款分別定有明文 。

三 、查聲請人曾對系爭判決提起上訴 ,經臺灣高等法院花蓮分院 (下

稱花蓮高分院)l04年度上訴字第 117號刑事判決駁回上訴 ,聲

請人復對該判決提起上訴 ,終經最高法院 105年度台上字第 3119

號刑事判決(下稱系爭最終判決),認該上訴違背法律上之程式 ,

予以駁回 ,是本件聲請應以上開花蓮高分院刑事判決為確定終局

判決 。次查 ,系 爭最終判決係於 105年 l1月 24日 作成 ,聲請人

並曾於 108年間持確定終局判決及系爭最終判決向司法院聲請法

l



規範憲法審查 ,經大法官第 1500次會議不受理在案 ,足徵確定終

局判決及系爭最終判決至遲於 108年間均已送達於聲請人。末查 ,

確定終局判決並未適用大法庭之見解 ,是聲請人不得對之聲請裁

判憲法審查 ,且憲法法庭係於 l15年 7月 24日 始收受本件聲請

書 ,扣除憲法法庭訴訟當事人在途期間標準第 2條第 5款所定之

在途期間後 ,本件關於法規範憲法審查部分之聲請 ,亦 已逾越法

定不變期間 。是本件聲請不符憲訴法所定要件 ,爰依上開憲訴法

規定 ,以一致決裁定不受理 。

華 民 國 l15年 10月 6 日
憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋

大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 l0

書記官 劉育君
月   6    日

中
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憲法法庭裁 定

l15年審裁字第 1592號

聲 請 人 潘秀美
上列聲請人因違反毒品危害防制條例案件 ,聲請裁判及法規範憲法審

查 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、聲請人認臺灣高等法院高雄分院 106年度上訴字第 883號刑事判

決 (下稱系爭判決)所適用之刑法第 28條 、毒品危害防制條例第

4條第 1項及第 2項規定 (下併稱系爭規定),侵害人民受憲法保

障之人身自由及訴訟權 ,且系爭判決因適用系爭規定及不符司法

院大法官釋字第 109號 、第 146號解釋之意旨,亦有違憲之虞 ,

爰向憲法法庭聲請裁判及法規範憲法審查 。

二 、按憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 92條第 1項及第 2項前段明定 ,

聲請人所受之確定終局裁判於中華民國 ll1年 1月 4日 憲訴法修

正施行前已送達者 ,除該裁判有援用大法庭法律見解外 ,不得聲

請裁判憲法審查 ,於上開修正施行日起 6個 月內 ,始得聲請法規

範憲法審查 。次按 ,當事人不在憲法法庭所在地住居者 ,計算法

定期間 ,應扣除其在途期間 ;聲請逾越法定期問或憲訴法明定不

得聲請之事項 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 16條第

l項 、第 15條第 2項 第 4款及第 5款分別定有明文 。

三 、查聲請人曾對系爭判決提起上訴 ,經最高法院 l07年度台上字第

2789號刑事判決(下稱系爭最終判決)認上訴不合法律上之程式
,

予以駁回 ,是本件聲請應以系爭判決為確定終局判決 。次查
,系

爭最終判決係於 107年 7月 25日 作成 ,聲請人並曾對系爭最終

判決聲明不服 ,經最高法院 107年 8月 15日 作成 107年度台聲

l



字第 88號刑事裁定 ,j敬回其聲明 ,可知系爭最終判決及確定終局

判決均已於 111年 1月 4日 憲訴法修正施行前送達聲請人。末查 ,

確定終局判決並未適用大法庭之見解 ,是聲請人不得對之聲請裁

判憲法審查 ,且憲法法庭係於 115年 8月 17日 始收受本件裁判

及法規範憲法審查聲請書 ,扣除憲法法庭訴訟當事人在途期間標

準第 2條第 6款所定之在途期間後 ,本件關於法規範憲法審查部

分之聲請 ,亦 已逾越法定不變期間 ?是本件聲請不符憲訴法所定

要件 ,爰依上開憲訴法規定 ,以一致決裁定不受理 。

華 民 國 l15年 l0月 6 日
憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋

大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 10

書記官 劉育君

月   6    日

中
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憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1593號

聲 請  人 彭鈺龍
上列聲請人因不服憲法法庭裁定 ,聲請憲法法庭裁判 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、按聲請人不得對憲法法庭及審查庭之裁判聲明不服 ;對憲法法庭

及審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ,憲

法訴訟法第 39條及第 15條第 2項 第 6款分別定有明文 。

二 、核聲請意旨所陳 ,聲請人係不服憲法法庭 l15年審裁字第 716號

裁定 ,爰依上開憲法訴訟法規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 l0月 6 日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 劉育君

中 華 民 國 115年 10月 6 日





憲法法庭裁定

115年審裁字第 15與 號

聲 請  人 彭鈺龍
上列聲請人因憲法法庭 l15年審裁字第 835號裁定 ,聲請停止憲法訴

訟法 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一、本件聲請意旨略以 :憲法法庭 l15年審裁字第 835號裁定所不當

援用之憲法訴訟法 (下稱憲訴法)相 關規定 ,牴觸憲法第78條 、

第 171條第 2頂 、第 173條 、憲法增修條文第 5條第玝項等規定

及司法院釋字第 185號解釋 ,為解決憲訴法牴觸憲法之問題 ,爰

基於憲法等規定 ,獨立聲請停止憲訴法等語 。

二 、按 「司法院大法官組成憲法法庭 ,依本法之規定審理下列案件 :

一 、法規範憲法審查及裁判憲法審查案件 。二 、機關爭議案件 。

三 、總統 、副總統彈劾案件 。四、政黨違憲解散案件 。五 、地方

∴ 自治保障案件 。六 、統一解釋法律及命令案件 。其他法律規定得

聲請司法院解釋者 ,其聲請仍應依其性質 ,分別適用本法所定相

一 關案件類型及聲請要件之規定 。」憲訴法第 1條定有明文 ,而上

列案件屬人民得為聲請者 ,乃 同法第 3章第 3節 「人民聲請法規

範憲法審查及裁判憲法審查」及第 8章 「統一解釋法律及命令案

件」。

三 、又按 「人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程

序用盡客級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判
,或該裁判及

其所適用之法規範 ,認有牴角蜀憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違

憲之判決。」「人民就其依法定程序用盡客級救濟之案件
,對於受

不利確定終局裁判適用法規範所表示之見解
,認與不同審判權終

l



審法院之確定終局裁判適用同一法規範已表示之見解有異
,得聲

請憲法法庭為統一見解之判決。」分別為憲訴法第 5少 條第 1項與

第阱 條第 1項所明定。另聲請憲法法庭裁判不備其他要件者 ,審

查庭得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 15條第 2項 第 7款亦有

明文 。

四 、綜觀聲請人之主張 ,核與前揭憲訴法關於屬人民得為聲請之案件

類型要件規定 ,均有未合 ,且無從補正 ,爰依同法第 15條第2項

第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 l0月 7 日

憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽
大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳淑婷
中 華 民 國 l15年 l0月 7 日
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憲法 法庭 裁 定

l15年審裁字第心必 號

聲  請  人 彭鈺龍
上列聲請人因憲法法庭 l15年審裁字第 852號裁定 ,聲請停止憲法訴

訟法 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :憲法法更 l15年審裁字第 852號裁定所不當

援用之憲法訴訟法 (下稱憲訴法)相 關規定 ,牴觸憲法第78條 、

第 171條第2項 、第 173條 、憲法增修條文第 5條第碎項等規定

及司法院釋字第 185號解釋 ,為解決憲訴法牴觸憲法之問題 ,爰

基於憲法等規定 ,獨立聲請停止憲訴法等語 。

二 、按 「司法院大法官組成憲法法庭 ,依本法之規定審理下列案件 :

一 、法規範憲法審查及裁判憲法審查案件 。二 、機關爭議案件 。

三 、總統 、副總統彈劾案件 。四 、政黨違憲解散案件 。五 、地方

自治保障案件 。六 、統一解釋法律及命令案件 。其他法律規定得

聲請司法院解釋者 ,其聲請仍應依其性質 ,分別適用本法所定相

關案件類型及聲請要件之規定 。」憲訴法第 1條定有明文 ,而上

列案件屬人民得為聲請者 ,乃 同法第 3章第 3節 「人民聲請法規

範憲法審查及裁判憲法審查」及第 8章 「統一解釋法律及命令案

件 」 。

三 、又按 「人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程

序用盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判
,或該裁判及

其所適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違

憲之判決。」「人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件
,對於受

不利確定終局裁判適用法規範所表示之見解
,認與不同審判權終

l



審法院之確定終局裁判適用同一法規範已表示之見解有異 ,得聲

請憲法法庭為統一見解之判決。」分別為憲訴法第 5少 條第 1項與

第阱 條第 1項所明定。另聲請憲法法庭裁判不備其他要件者 ,審

查庭得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 15條第 2項 第 7款亦有

明文 。

四 、綜觀聲請人之主張 ,核與前揭憲訴法關於屬人民得為聲請之案件

類型要件規定 ,均有未合 ,且無從補正 ,爰依同法第 15條第 2項

第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 l0月 7 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳淑婷
中 華 民 國 l15年 l0月 7 日
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憲法法庭 裁定

l15年審裁字第 15θb號

聲 請 人 詹勳義
上列聲請人因拆屋還地等事件 ,聲請裁判憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、聲請人聲請意旨略以 :臺灣臺北地方法院中華民國 l15年 7月 31

日 (聲請人誤繕為 7月 13日 )北院信 l1碎 司執知字第必6少碎1號

執行命令 (聲請人誤繕為司執字 ,下稱系爭執行命令 )剝奪人民

生命 、生存 、居住權 、聽審權及訴訟權而違憲 ,聲請人並已就系

爭執行命令提起民事救濟 ,爰聲請釋憲等語 。

二 、核本件聲請意旨 ,聲請人應係就系爭執行命令 ,聲請裁判憲法審

查 ,本庭爰依此審理 ,合先敘明 。

三 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,認有牴觸憲法者
,

得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ,憲法訴訟法第 5少 條第 1項

定有明文 。聲請不合程式或不備其他要件者 ,憲法法庭審查庭得

以一致決裁定不受理
,亦為憲法訴訟法第 15條第 2項 第 7款所

明定 。

四 、查系爭執行命令並非裁判 ,依前揭憲法訴訟法之規定
,聲請人自

不得據以聲請裁判憲法審查 ,爰依同法第 15條第 2項 第 7款規

定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國  115年 10月 7 日

憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽
大法官 陳忠五

大法官 尤伯祥

l



以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 l0

書記官 陳淑婷
月   7    日
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憲法法庭 裁定

l15年審裁字第 15少7號

聲 請  人 彭鈺龍
上列聲請人因憲法法庭 l15年客裁字第少20號裁定 ,聲請停一憲法訴

訟法 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 ‵本件聲請意旨略以 :憲法法庭 115年審裁字第少20號裁定所不當

援用之憲法訴訟法 (下稱憲訴法)相 關規定 ,牴觸憲法第 78條 、

第 171條第 2項 、第 173條 、憲法增修條文第 5條第冷項等規定

及司法院釋字第 185號解釋 ,為解決憲訴法牴觸憲法之問題 ,爰

基於憲法等規定 ,獨立聲請停止憲訴法等語 。

二 、按 「司法院大法官組成憲法法庭 ,依本法之規定審理下列案件 :

一 、法規範憲法審查及裁判憲法審查案件 。二 、機關爭議案件 。

三 、總統 、副總統彈劾案件 。四 、政黨違憲解散案件 。五 、地方

自治保障案件 。六 、統一解釋法律及命令案件 。其他法律規定得

聲請司法院解釋者 ,其聲請仍應依其性質 ,分別適用本法所定相

｜ 關案件類型及聲請要件之規定 。┘憲訴法第 1條定有明文 ,而上

列案件屬人民得為聲請者 ,乃 同法第 3章第 3節 「人民聲請法規

範憲法審查及裁判憲法審查」及第 8章 「統一解釋法律及命令案

件┘。

三 、又按 「人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程

序用盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判
,或該裁判及

其所適用之法規範 ,認有牴角蜀憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違

憲之判決。」「人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件
,對於受

不利確定終局裁判適用法規範所表示之見解
,認與不同審判權終

l



審法院之確定終局裁判適用同一法規範已表示之見解有異 ,得聲

請憲法法庭為統一見解之判決。」分別為憲訴法第 5少 條第 1項與

第阱 條第 1項所明定。另聲請憲法法庭裁判不備其他要件者 ,審

查庭得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 15條第 2項第 7款亦有

明文 。

四 、綜觀聲請人之主張 ,核與前揭憲訴法關於屬人民得為聲請之案件

類型要件規定 ,均有未合 ,且無從補正 ,爰依同法第 15條第 2項

第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 10月 7 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳淑婷
中 華 民 國 l15年 10月 7 日

2



憲法法庭裁定

l15年審裁字第 15少8號

聲  請  人 彭鈺龍
上列聲請人因憲法法庭 l12年審裁字第 855號裁定 ,聲請停止憲法訴

訟法 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :憲法法庭 l12年審裁字第 855號裁定所不當

援用之憲法訴訟法 (下稱憲訴法)相 關規定 ,牴觸憲法第 78條 、

第 171條第 2項 、第 173條 、憲法增修條文第 5條第碎項等規定

及司法院釋字第 185號解釋 ,為解決憲訴法牴觸憲法之問題 ,爰

基於憲法等規定 ,獨立聲請停止憲訴法等語 。

二 、按 「司法院大法官組成憲法法庭 ,依本法之規定審理下列案件 :

一 、法規範憲法審查及裁判憲法審查案件 。二 、機關爭議案件 。

三 、總統 、副總統彈劾案件 。四 、政黨違憲解散案件 。五 、地方

自治保障案件 。六 、統一解釋法律及命令案件 。其他法律規定得

聲請司法院解釋者 ,其聲請仍應依其性質 ,分別適用本法所定相

關案件類型及聲請要件之規定 。」憲訴法第 1條定有明文 ,而上

列案件屬人民得為聲請者 ,乃 同法第 3章第 3節 「人民聲請法規

範憲法審查及裁判憲法審查」及第 8章 「統一解釋法律及命令案

件」。

三 、又按 「人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程

序用盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判
,或該裁判及

其所適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違

憲之判決。」「人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件
,對於受

不利確定終局裁判適用法規範所表示之見解
,認與不同審判權終

l



審法院之確定終局裁判適用同一法規範已表示之見解有異 ,得聲

請憲法法庭為統一見解之判決。」分別為憲訴法第 5少 條第 1項與

第阱 條第 1項所明定。另聲請憲法法庭裁判不備其他要件者 ,審

查庭得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 15條第 2項第 7款亦有

明文 。

四 、綜觀聲請人之主張 ,核與前揭憲訴法關於屬人民得為聲請之案件

類型要件規定 ,均有未合 ,且無從補正 ,爰依同法第 15條第 2項

第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 10月 7 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳淑婷
中 華 民 國 l15年 10月 7 日

2



憲法法庭裁定

115年審裁字第 15奶 號

聲  請  人 彭鈺龍
上列聲請人因憲法法庭 l15年審裁字第少θ0號裁定 ,聲請停止憲法訴

訟法 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :憲法法庭 l15年審裁字第 奶0號裁定所不當

援用之憲法訴訟法 (下稱憲訴法)相 關規定 ,牴觸憲法第 78條 、

第 171條第 2項 、第 173條 、憲法增修條文第 5條第碎項等規定

及司法院釋字第 185號解釋 ,為解決憲訴法牴觸憲法之問題 ,爰

基於憲法等規定 ,獨立聲請停止憲訴法等語 。

二 、按 「司法院大法官組成憲法法庭 ,依本法之規定審理下列案件 :

一、法規範憲法審查及裁判憲法審查案件 。二 、機關爭議案件 。

三 、總統 、副總統彈劾案件 。四 、政黨違憲解散案件 。五 、地方

自治保障案件 。六 、統一解釋法律及命令案件 。其他法律規定得

聲請司法院解釋者 ,其聲請仍應依其性質 ,分別適用本法所定相

關案件類型及聲請要件之規定 。」憲訴法第 1條定有明文 ,而上

列案件屬人民得為聲請者 ,乃 同法第 3章第 3節 「人民聲請法規

範憲法審查及裁判憲法審查┘及第 8章 「統一解釋法律及命令案

件」。

三 、又按 「人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程

序用盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判
,或該裁判及

其所適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違

憲之判決。」「人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件
,對於受

不利確定終局裁判適用法規範所表示之見解
,認與不同審判權終

l



審法院之確定終局裁判適用同一法規範已表示之見解有異 ,得聲

請憲法法庭為統一見解之判決
j」
分別為憲訴法第 5少 條第 1項與

第拼 條第 1項所明定。另聲請憲法法庭裁判不備其他要件者 ,審

查庭得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 15條第 2項 第 7款亦有

明文 。

四 、綜觀聲請人之主張 ,核與前揭憲訴法關於屬人民得為聲請之案件

類型要件規定 ,均有未合 ,且無從補正 ,爰依同法第 15條第 2項

第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 l0月 7 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳淑婷
中 華 民 國 l15年 l0月 7 日

2



憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1600號

聲  請  人 彭鈺龍
上列聲請人因憲法法庭 l15年審裁字第 l030號裁定 ,聲請停止憲法訴

訟法 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :憲法法庭 l15年審裁字第 l030號裁定所不當

援用之憲法訴訟法 (下稱憲訴法)相 關規定 ,牴觸憲法第 78條 、

第 171條第 2項 、第 173條 、憲法增修條文第 5條第碎項等規定

及司法院釋字第 185號解釋 ,為解決憲訴法牴觸憲法之問題 ,爰

基於憲法等規定 ,獨立聲請停止憲訴法等語 。

二 、按 「司法院大法官組成憲法法庭 ,依本法之規定審理下列案件 :

一 、法規範憲法審查及裁判憲法審查案件 。二 、機關爭議案件 。

三 、總統 、副總統彈劾案件 。四 、政黨違憲解散案件 。五 、地方

自治保障案件 。六 、統一解釋法律及命令案件 。其他法律規定得

聲請司法院解釋者 ,其聲請仍應依其性質 ,分別適用本法所定相

關案件類型及聲請要件之規定 。」憲訴法第 1條定有明文 ,而上

列案件屬人民得為聲請者 ,乃 同法第 3章第 3節 「人民聲請法規

範憲法審查及裁判憲法審查」及第 8章 「統一解釋法律及命令案

件」。

三 、又按 「人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程

序用盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判
,或該裁判及

其所適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違

憲之判決。」「人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件
,對於受

不利確定終局裁判適用法規範所表示之見解
,認與不同審判權終

l



審法院之確定終局裁判適用同一法規範已表示之見解有異 ,得聲

請憲法法庭為統一見解之判決。」分別為憲訴法第 5少 條第 1項與

第拼 條第 1項所明定。另聲請憲法法庭裁判不備其他要件者 ,審

查庭得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 心 條第 2項 第 7款亦有

明文 。

四‵綜觀聲請人之主張 ,核與前揭憲訴法關於屬人民得為聲請之案件

類型要件規定 ,均有未合 ,且無從補正 ,爰依同法第 15條第 2項

第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 l0月 7 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳淑婷
中 華 民 國  l15年 l0月 7 日

2



憲法 法庭 裁 定

l15年審裁字第 lb01號

聲  請  人 彭鈺龍
上列聲請人因憲法法庭 l15年審裁字第 l051號裁定 ,聲請停止憲法訴

訟法 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :憲法法庭 l15年審裁字第 1051號裁定所不當

援用之憲法訴訟法 (下稱憲訴法)相 關規定 ,牴觸憲法第78條 、

第 171條第 2項 、第 173條 、憲法增修條文第 5條第碎項等規定

及司法院釋字第 185號解釋 ,為解決憲訴法牴觸憲法之問題 ,爰

基於憲法等規定 ,獨立聲請停止憲訴法等語 。

二 、按 「司法院大法官組成憲法法庭 ,依本法之規定審理下列案件
:

一 、法規範憲法審查及裁判憲法審查案件 。二 、機關爭議案件 。

三 、總統 、副總統彈劾案件 。四 、政黨違憲解散案件 。五 、地方

自治保障案件 。六 、統一解釋法律及命令案件 。其他法律規定得

聲請司法院解釋者 ,其聲請仍應依其性質
,分別適用本法所定相

關案件類型及聲請要件之規定 。」憲訴法第 1條定有明文 ,而上

列案件屬人民得為聲請者 ,乃 同法第 3章第 3節 「人民聲請法規

範憲法審查及裁判憲法審查」及第 8章 「統一解釋法律及命令案

件 」。

三 、又按 「人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程

序用盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判
,或該裁判及

其所適用之法規範 ,認有牴觸憲法者
,得聲請憲法法庭為宣告違

憲之判決 。」「人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件
,對於受

不利確定終局裁判適用法規範所表示之見解
,認與不同審判權終

1



審法院之確定終局裁判適用同一法規範已表示之見解有異 ,得聲

請憲法法庭為統一見解之判決。」分別為憲訴法第 5少 條第 1項與

第阱 條第 1項所明定。另聲請憲法法庭裁判不備其他要件者 ,審

查庭得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 15條第 2項 第 7款亦有

明文 。

四 、綜觀聲請人之主張 ,核與前揭憲訴法關於屬人民得為聲請之案件

類型要件規定 ,均有未合 ,且無從補正 ,爰依同法第 15條第 2項

第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國  115年 l0月 7 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳淑婷
中 華 民 國  l15年 l0月 7 日

2


