
憲法法庭 公告

發文日期 :中≠ 民國 li5年 i0月 0一 日
發文字號 :憲庭洋字第 土狂52⊕ 0⊕ 土⊕8號

附件 :如 主 旨

主旨 :茲公告憲法法庭程序裁定 1碎 件 。

在冉法定

一

判∴

「
〢

︙

●





憲法法庭 裁定

l15年審裁字第 1519號

聲 請 人 施坤良
上列聲請人因守飲銷假釋事件 ,聲請憲法法庭裁判 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程序用

盡客級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送

達後翌日起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判

決 ;聲請逾越法定期限者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ,憲法

訴訟法第 59條及第 15條第 2項 第 4款定有明文 。

二 、本件聲請人就臺北高等行政法院地方行政訴訟庭 113年度監簡字

第 35號判決 (下稱系爭判決),聲請憲法法庭裁判 。查聲請人曾

就系爭判決提起上訴 ,經臺北高等行政法院高等行政訴訟庭 114

年度監簡上字第 3號裁定 ,以其上訴不合法而予以駁回 ,並於 114

年 7月 28日 完成送達 。聲請人遲至中華民國 115年 8月 27日 始

提出本件聲請 ,其聲請顯已逾越法定期限 。爰依上開規定 ,以一

致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 9月 24 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 朱倩儀
中 華 民 國 l15年 9月 24 日





憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1530號

聲 請 人 曾仁宏

訴訟代理人 洪梅芬律師
涂欣成律師

李政儒律師

上列聲請人因傷害致死案件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 ,本庭裁定

如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請人因傷害致死案件 ,認最高法院 115年度台上字第 140

號 (下稱最終判決 )、 臺灣高等法院臺南分院 l14年度國審上訴字

第 9號刑事判決(下稱系爭判決),及其所適用之國民法官法第 91

條規定(下稱系爭規定),牴觸憲法 ,聲請裁判及法規範憲法審查。

其主張意旨略以 :1.系 爭規定解釋上及於量刑評價 ,使該部分免

受上訴審完整法律審查 ,涵蓋過廣 ,且存在侵害更小之替代方案 ,

不符必要性原則 ;系爭規定經解釋適用之結果 ,使國民法官審判

案件之被告 ,就量刑評價喪失上訴審之實質審查 ,與由一般法官

審判案件之被告於量刑部分之救濟途徑上形成差別待遇 ,就 目的

之達成而言 ,難謂具實質關聯 ,牴觸憲法第 7條保障平等權之意

旨。2.系 爭判決與最終判決就同一事實為雙重不利評價 ,且最終

判決之論斷有誤解適用憲法罪責原則之違法 ,違反罪責原則與罪

刑相當原則 ;其就共同被告間為齊頭式量刑 ,違反平等原則 ;其

量刑論理結構使刑罰裁量 「不可檢驗」,侵害人身自由、有效救濟

與量毋ll平等等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用



盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不備憲法訴訟法 (下稱憲訴法)所定要件者 ,審查庭得以一致決

裁定不受理 ,憲訴法第 59條及第 15條第 2項 第 7款定有明文 。

又 ,憲訴法第 59條第 1項所定裁判憲法審查制度 ,係賦子人民就

其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,認確定終局裁判解釋及適用

法律 ,有誤認或忽略基本權利重要意義 ,或違反通常情況下所理

解之憲法價值等牴角蜀憲法之情形時(憲訴法第 59條第 1項規定立

法理由參照),得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。是人民聲請裁

判憲法審查 ,如非針對確定終局裁判就法律之解釋 、適用悖離憲

法基本權利與憲法價值 ,而僅爭執法院認事用法所持見解者 ,即

難謂合於聲請裁判憲法審查之法定要件 。

三 、查聲請人曾就系爭判決提起上訴 ,經最高法院最終判決以其上訴

違背法律上程式 ,予以駁回確定 ,是本件聲請應以系爭判決為本

庭據以審查之確定終局判決(下稱系爭確定終局判決),先子敘明。

四 、聲請人無非主張系爭規定所稱 「上訴審法院應本於國民參與審判

制度之宗旨 ,妥適行使其審查權限」 ,其適用上不應解釋為亦包

括第一審量刑之法律評價 ,亦即上訴審法院須就第一審量刑自為

聲請人所謂之 「實質審查」 ,否則即屬違憲。核其所陳 ,僅屬以

一己主觀之見 ,爭執上訴審法院解釋 、適用系爭規定及依法行使

審查權 r艮所持之法律見解 ,尚難謂客觀上已具體敘明系爭規定本

身及系爭確定終局判決就相關法律之解釋及適用 ,究有何誤認或

忽略憲法基本權利保障之重要意義 ,或違反通常情況下所理解之

憲法價值等牴觸憲法之情形 ,其聲請不合法 。爰依上開規定 ,以

一致決裁定不受理 。

華  民  國  115  年   9  月  24  日中
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憲法法庭第二審查庭 審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 9

書記官 朱倩儀
月   24    日
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憲法法庭 裁定

l15年審裁字第1531號

聲 請 人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主 文 ,

本件不受理 。

理  由

一 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判 ,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ,憲法

訴訟法第 3θ 條及第 15條第 2項 第 6款定有明文 。

二 、查聲請人認憲法法庭 l12年審裁字第少67號裁定之訴訟程序違反

憲法增修條文第 5條第碎項等規定 ,而聲請解釋憲法 ,核屬對之

聲明不服 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 少 月 邱  日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微

中 華 民 國 l15年 少 月 邱  日





憲法 法庭 裁 定

115年審裁字第 1532號

聲  請  人 何永貴
送達代收人 林煒淑

上列聲請人因建築爭議事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 ,本庭裁定

如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請人因建築爭議事件 ,認最高行政法院 113年度上字第 135

號判決 (下稱系爭確定終局判決)及臺北市建築管理工程處中華

民國 l09年 2月 25日 北市都建照字第 1093001663號函 (下稱系

爭函)說明二 、 (四 )後段關於 「其原有合法建築物最大建築面

積 (含 占用部分)合計不得超過 165平方公尺」之內容 ,牴角蜀憲

法 ,聲請裁判及法規範憲法審查 。其主張意旨略以 :1.系 爭函係

臺北市建築管理工程處對民事法院所為之函釋 ,既經民事法院引

用作為不利於聲請人之裁判基礎 ,已屬司法院釋字第 137號 、第

216號及第 374號解釋所闡釋定義之命令 ,系爭確定終局判決卻

以該函係建管機關對法院之資訊提供 ,非行政處分 ,無公法上法

律關係 ,而拒絕實質審查聲請人所提確認系爭函無效之請求 ,使

人民無從有效救濟 ,違反憲法第 16條訴訟權保障及上開司法院解

釋意旨;2.系 爭函逾越母法內容及授權 ,致聲請人申請興建戶方屋

權益受損 ,侵害其財產權 ,並違反比例原則及法治國原則 ;3.如

憲法法庭認系爭函非得作為法規範審查客體 ,請求宣告系爭確定

終局判決就行政訴訟法第 6條第 1項 、第 l07條第 1項 第 l0款 、

行政程序法第 92條第 1頂及第 111條規定所為解釋適用之法律

見解 ,違反憲法第 16條保障人民有效權利救濟之意旨等語 。



四 、

中

按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日起

之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請不

備憲法訴訟法 (下稱憲訴法)所定要件者 ,審查庭得以一致決裁

定不受理 ,憲訴法第 59條及第 15條第 2項 第 7款定有明文。又 ,

憲訴法第 59條第 1項所定裁判憲法審查制度 ,係賦予人民就其依

法定程序用盡審級救濟之案件 ,認確定終局裁判解釋及適用法律 ,

有誤認或忽略基本權利重要意義 ,或違反通常情況下所理解之憲

法價值等牴觸憲法之情形時(憲訴法第 59條第 1項規定立法理由

參照),得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。是人民聲請裁判憲法

審查 ,如非針對確定終局裁判就法律之解釋 、適用悖離憲法基本

權利與憲法價值 ,而僅爭執法院認事用法所持見解者 ,即難謂合

於聲請裁判憲法審查之法定要件 。

查系爭函係臺北市建築管理工程處就臺灣高等法院之函詢 ,所為

之個案性復函 ,非屬憲訴法第 59條第 1項規定所稱之法規範 ,聲

請人自不得對之聲請法規範憲法審查 。惟系爭函既經系爭確定終

局判決理由所指摘 ,乃屬系爭確定終局判決理由之一部 ,聲請人

就系爭函之相關主張 ,爰於其聲請裁判憲法審查部分併子審酌 。

聲請人就系爭確定終局判決聲請裁判憲法審查部分 ,核其所陳 ,

僅係以其一己主觀見解 ,爭執法院就法律之解釋及適用所持見解

之當否 ,並泛稱法院所持見解即屬不當侵害其權益 ,比部分聲請

亦難謂合於聲請裁判憲法審查之法定要件 。是本件聲請不合法 ,

爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

華  民  國  115  年  9  月  24  日
憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎

大法官 蔡宗珍
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以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 9

大法官 朱富美

書記官 朱倩儀

月   24    日
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憲法法庭裁定

115年審裁字第 1533號

聲 請 人 李誌元
上列聲請人聲請憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送

達後翌日起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判

決 ;人民所受確定終局裁判於中華民國 1l1年 1月 4日 憲法訴訟

法 (下稱憲訴法 )修正施行 (下 同)前 已送達者 ,不得聲請裁判

憲法審查 ;其聲請法規範憲法審查者 ,上開 6個 月之聲請期間 ,

應自憲訴法修正施行 日起算 ;聲請逾越法定期限或屬憲訴法明定

不得聲請者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 59條 、

第 92條第 1項前段 、第 2項前段 、第 15條第 2項 第 4款及第 5

款定有明文 。

二 、本件聲請人就臺灣高等法院臺中分院 98年度上重更一字第 42號

刑事判決 (下稱系爭判決),聲請憲法審查。查聲請人曾就系爭判

決提起上訴 ,經最高法院 99年度台上字第 1503號刑事判決 ,以

其上訴違背法律上程式 ,予以駁回確定 ,並於憲訴法修正施行前

完成送達 ,聲請人自不得對之聲請裁判憲法審查 ;聲請人欲據系

爭判決聲請法規範憲法審查者 ,亦應於憲訴法修正施行 日起 6個

月內為之 ,．l任其遲至 l15年 8月 24日 始提出本件聲請 ,此部分之

聲請亦顯已逾越法定期限 。綜上 ,本件聲請不合法
,爰依上開規

定 ,以一致決裁定不受理 。



中  華  民 國  l15  年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 9

9    月

審判長大法官

大法官

人法官

24 日

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

書記官 朱倩儀
月   24    日
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憲法 法庭 裁 定

l15年審裁字第 1535號

聲 請 人 周發財
上列聲請人因強制執行聲明異議及聲請停止執行事件 ,聲請裁判及法

規範憲法審查 。本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一、本件聲請意旨略以 :臺灣高等法院 ll碎 年度抗字第 1702號 、最高

法院民事大法庭 108年度台抗大字第 8少7號民事裁定 (下稱系爭

大法庭裁定)之見解 ,認執行法院於必要時 ,得核發執行命令終

止債務人為要保人之人壽保險 ,命第三人保險公司償付解約金 ,

該見解未考量少0年以前之人壽保險 ,．l生質是為養老生活所用 ,不

應作為強制執行之標的 ;臺灣高等法院 l15年度抗字第 30l號 、

臺灣臺北地方法院 ll碎 年度聲字第巧2號民事裁定 ,就法院扣守甲

之保單價值高於應保障之債權時 ,仍命聲請人提供擔保
,及其所

適用之保險法第 123條之 1、 第 12少 條之 1(下併稱系爭規定一 )、

第 132條之 l、 強制執行法第 1各 條規定 (下併稱系爭規定二),

以b個月金額作為預留生活費標準 ,未考慮退休人員無謀生能力 ,

依賴保險過活之情形 ,且專屬管轄規定加重聲請人之訴訟成本
,

剝奪聲請人之生存權 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其適用之法規範
,

認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日起之

6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請不合程

式或不備其他要件 ,且情形不得補正者 ,審查庭得以一致決裁定

不受理 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 5少 條及第 15條第 2項 第

1



7款定有明文。又 ,憲訴法第 5θ 條第 1項所定裁判憲法審查制度 ,

係賦子人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,認確定終局裁

判解釋及適用法律 ,有誤認或忽略基本權利重要意義 ,或違反通

常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形時(憲訴法第 5少 條

第 1項規定立法理由參照),得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。

是人民聲請裁判憲法審查 ,如非針對確定終局裁判就法律之解釋、

適用悖離憲法基本權利與憲法價值 ,而僅爭執法院認事用法所持

見解者 ,即難謂合於聲請裁判憲法審查之法定要件 。

三 、經查 :(一 )聲請人因強制執行聲明異議事件 ,就臺灣臺北地方法

院 ll碎 年度執事聲字第 b72號民事裁定提起抗告 ,經臺灣高等法

院 1l碎 年度抗字第 1702號民事裁定以抗告一部有理由而廢棄原

裁定 ,一部無理由予以駁回 ,是比部分聲請應以上開臺灣高等法

院 1l碎 年度民事裁定駁回抗告部分 ,為確定終局裁定一。(二 )聲

請人另因聲請停止執行事件 ,就臺灣臺北地方法院 1l碎 年度聲字

第752號民事裁定提起抗告 ,經臺灣高等法院 115年度抗字第 30l

號民事裁定以抗告一部有理由而廢棄原裁定 ,一部無理由予以駁

回 ,比部分應以上開臺灣高等法院 l15年度民事裁定駁回抗告部

分 ,為確定終局裁定二。(三 )聲請人非系爭大法庭裁定之當事人 ,

自不得執系爭大法庭裁定聲請裁判及法規範憲法審查。(四 )系爭

規定二並未為確定終局裁定一及二所適用 ,聲請人自不得對之聲

請法規範憲法審查。(五 )核聲請意旨所陳 ,僅屬以一己之見解 ,

爭執確定終局裁定一及二認事用法所持見解 ,尚難謂客觀上已具

體敘明其憲法上權利究遭受如何不法之侵害 ,及確定終局裁定一

及二與系爭規定一 ,究有如何牴觸憲法之處 。

四 、綜上 ,本件聲請與上開憲訴法所定之要件不合 ,本庭爰以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 少 月 邱  日

2



憲法法庭第二審查庭  審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 9

書記官 陳佳微
月   2碎    日
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憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 1536號

聲 請 人 朱亞娣
上列聲請人因請求損害賠償之聲請再審事件 ,聲請裁判及法規範憲法

審查。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高法院 l15年度台聲字第 205號民事裁定

(下稱系爭確定終局裁定),違反民事訴訟法第幻6條第 1項第 3

款及第碎款規定 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。綜觀聲請

書內容 ,聲請人應係就系爭確定終局裁定聲請裁判憲法審查
,本

庭爰依此審理 ,先子敘明。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判認有牴觸憲法者
,

得自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日起之 6個月不變期間

內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請書未表明聲請裁判之

理由者 ,毋庸命其補正 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ,憲法訴

訟法第 5少 條及第 15條第 3項定有明文 。

三 、綜觀聲請書所載內容 ,聲請人僅空泛主張系爭確定終局裁定有違

憲之事實 ,並未具體敘明系爭確定終局裁定違憲之處
,核屬聲請

書未表明聲請裁判之理由 ,爰依上開規定
,以一致決裁定不受理。

中 華 民 國  l15年 少 月 2碎  日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。
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中 華 民 國 l15年 少

書記官 陳佳微

月   2碎     日

2



憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1537號

聲 請 人 黃莓翠
上列聲請人因妨害名譽案件 ,聲請憲法法庭裁判 。本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理 由

一 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判

送達後翌日起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請逾越法定期限、聲請不合程式或不備憲法訴訟法 (下

稱憲訴法)所定要件者 ,審查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲訴

法第 5少 條 、第 15條第 2項 第碎款及第 7款定有明文 。

二 、本件聲請人以臺灣高等檢察署臺中檢察分署 l12年度上聲議字第

5少 1號處分書 (下稱系爭處分書 )、 臺灣彰化地方法院 l12年度簡

上字第炒2號刑事判決 (下稱系爭判決 )、 臺灣高等法院臺中分院

l13年度抗字第20l號刑事裁定 (下稱系爭裁定),為據以聲請之

確定終局裁判 ,就刑法第 310條規定聲請憲法法庭裁判 。．l任查 ,

系爭處分書非屬憲訴法第 5少 條第 1項規定所稱之確定終局裁判
,

聲請人自不得據以聲請憲法法庭裁判 ;而 系爭判決及系爭裁定業

分別於中華民國 l12年 炒月 16日 及 113年 碎月 25日 完成送達
,

聲請人於 l15年 8月 5日 始提出本件聲請 ,其聲請顯已逾越法定

期限 。是本件聲請於法不合 ,本庭爰依上開規定
,以一致決裁定

不受理 。

中 華 民 國 l15年 少 月 〞 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎

1



大法官

大法官

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 少

書記官 陳佳微

月   2碎     日
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憲法法庭裁定

llJ年審裁字第 1538號

聲 請 人 工有利
上列聲請人因聲請保全證據事件 ,聲請憲法法庭裁判。本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一、本件聲請意旨略以 :臺灣高等法院 l15年度國抗字第 13號民事裁

定 (下稱系爭確定終局裁定)之見解 ,剝奪人民受憲法所保障之

訴訟權 、公平審判權及閱卷權 ,爰聲請憲法法庭裁判等語 。

二 、人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用盡

審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其適用

之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;

聲請不合程式或不備其他要件 ,且情形不得補正者 ,審查庭得以

一致決裁定不受理
,憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 5少 條及第 15

條第 2項 第 7款定有明文。又 ,憲訴法第 5少 條第 1項所定裁判憲

法審查制度 ,係賦子人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件
,

認確定終局裁判解釋及適用法律 ,有誤認或忽略基本權利重要意

義,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形時(憲

訴法第 5少 條第 1項規定立法理由參照),得聲請憲法法庭為宣告

違憲之判決 。是人民聲請裁判憲法審查 ,如非針對確定終局裁判

就法律之解釋 、適用悖離憲法基本權利與憲法價值
,而僅爭執法

院認事用法所持見解者 ,即難謂合於聲請裁判憲法審查之法定要

件 。

三 、核聲請意旨所陳 ,僅屬以一己之見解 ,爭執系爭確定終局裁定認

事用法所持見解 ,尚難謂客觀上已具體敘明其憲法上權利究遭受

如何不法之侵害 ,及系爭確定終局裁定究有如何牴觸憲法之處 。

l



中

是本件聲請與上開憲訴法所定之要件不合 ,本庭爰以一致決裁定

不受理 。

華  民 少   月   2碎     日

審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 θ

書記官 陳佳微
月   2碎    日

國   l15  年
憲法法庭第二審查庭
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憲法法庭裁定

115年審裁字第 15碎0號

聲 請 人 曾顯智

訴訟代理人 許立功律師
上列聲請人因違反證券交易法等罪案件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 ,

本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :聲請人因違反證券交易法等罪案件 ,認最高

法院 ll碎 年度台上字第 2少38號 (下稱系爭判決一 )、 臺灣高等法

院臺中分院 l12年度金上訴字第 2θ28號 (下稱系爭判決二)及臺

灣臺中地方法院 l0少 年度金重訴字第少55號刑事判決 (下稱系爭

判決三),關於聲請人有罪部分之見解 ,及其所適用之刑法第 31

條第 1項 、第 3碎2條第 1項及商業會計法第 71條第 1款規定 (下

併稱系爭規定),將非具有受任人身分之外部交易相對人之聲請

人 ,仍論以共同正犯 ,有牴觸憲法第 8條人身自由、第 15條財產

權及第23條比例原則、法律明確性原則、罪刑法定原則與刑法最

後手段性原則之違憲疑義 ,爰就系爭判決一至三及系爭規定聲請

裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 犯條第 1項定有明文 ;該條

項所定裁判憲法審查制度 ,係賦子人民就其依法定程序用盡審級

救濟之案件 ,認確定終局裁判就其據為裁判基礎之法律之解釋 、

l



適用 ,有誤認或忽略相關基本權利重要意義與關聯性 ,或違反通

常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形時 ,得聲請憲法法

庭就該確定終局裁判為宣告違憲之判決 。又人民聲請裁判及法規

範憲法審查 ,應以聲請書記載聲請判決之理由及聲請人對本案所

持之法律見解 ;而聲請書未表明聲請裁判之理由者 ,毋庸命其補

正 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ;復分別為憲訴法第客0條第 b

款及第 15條第 3項所明定 ;且憲訴法第 15條第 3項規定之立法

理由揭明 :「 聲請判決之理由乃訴訟程序進行之關鍵事項 ,聲請人

就聲請憲法法定為判決之理由 ,⋯⋯有於聲請書具體敘明之義

務⋯⋯ 。」故聲請憲法法庭裁判之聲請書 ,若未具體敘明確定終

局裁判及法規範有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請裁判理由之

情形 ,憲法法更審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁定不受理 。

三 、聲請人曾就系爭判決三提起上訴 ,經系爭判決二以聲請人之上訴

無理由予以駁回 ,聲請人不服復提起上訴 ,經系爭判決一以聲請

人關於填製不實會計憑證罪名部分之上訴均為違背法律上之程式

應子駁回 ,至聲請人分別以想像競合犯刑法第 216條 、第 215條

行使業務登載不實文書、刑法第 3碎2條第 1項 背信罪名部分 ,因

分屬刑事訴訟法第 37b條第 1項 第 1款 、第 6款所定不得上訴第

三審之案件 ,且無同條第 1項但書之情形 ,聲請人對比部分之上

訴 ,系 爭判決一則併子駁回確定 ;是依聲請人執系爭判決一至三

所為之爭議言 ,本件聲請應以系爭判決二為確定終局判決 ,合先

敘明。

四 、核聲請意旨所陳 ,聲請人無非執其主觀意見泛言系爭規定違憲 ,

並就系爭判決二之認事用法當否事項為爭執 ,尚難認對於系爭規

定有如何之牴觸憲法 ,以及系爭判決二就其據為裁判基礎之法律

解釋 、適用 ,有如何之誤認或忽略相關基本權利重要意義與關聯

性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形 ,已

2



中

予以具體敘明 ,核均屬未表明聲請裁判理由之情形 。爰依憲訴法

第 15條第 3項規定 ,以一致決裁定不受理 。

華  民  國  l15  年   θ  月  29   日

憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽
大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 少

書記官 陳淑婷

月   2θ    日
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憲法法庭裁定

115年審裁字第 15碎 1號

聲 請 人 甲

上列聲請人因教師法事件 ,聲請裁判憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :聲請人原任教於

(下稱○○○○),惟遭○○○○以違法之程序解聘 ,過程中 ,該

校於通知聲請人將召開教師評審委員會 (下稱教評會)之通知單

註記「不得委託他人到場」,剝奪聲請人委任律師或輔佐人陪同之

權利 、另夥同警力將合法授課中之聲請人強制驅離教室
,嗣○○

○○教評會決議應子解聘聲請人 ,且 2年不得聘任為教師 ,並報

請主管機關核准 ,聲請人不服 ,循序提起行政訴訟 ,經高雄高等

行政法院高等行政訴訟庭 ll1年度訴字第碎15號判決駁回 ,聲請

人不服提起上訴 ,經最高行政法院 l13年度上字第 182號判決(下

稱系爭確定終局判決一)以上訴為無理由予以駁回確定 ;另 聲請

人對系爭確定終局判決一 ,本於行政訴訟法第 273條第 1項 第 l

款事由提起再審之訴 ,復經最高行政法院 l15年度再字第 1少 號判

決 (下稱系爭確定終局判決二)以顯無理由予以駁回確定 。聲請

人認 (一 )系 爭確定終局判決一將行政程序法第 3少 條規定扭曲為

○○○於教評會時有權禁止律師或輔佐人陪同聲請人到場
,侵

害聲請人受憲法第 16條所保障之訴訟權及受律師協助之權利 ;

(二 )系爭確定終局判決一載明警察到場驅離聲請人授課之事實
,

卻無視該驅離未具備相關法律要件
,將比行政暴力認可為合法程

序 ,嚴重背離憲法正當法律程序原則 ,且容許○○○○以違法併

存之程序 ,剝奪聲請人之教師身分 ;(三 )系 爭確定終局判決一及

l



二所適用之法令及採證見解 ,侵害聲請人受憲法第 15條保障之工

作權 、生存權 、比例原則與憲法第 lb條保障之訴訟權 ,應予宣告

違憲 ,並發回最高行政法院 ;(四 )○○○○與相關監督機關 ,明

知解聘之基礎事實已不存在 ,卻放任違法處分繼續維持 ,使聲請

人長期處於無法回任教職之狀態,嚴重剝奪聲請人受憲法第 15條

所保障之工作權及第 18條所保障之服公職權。爰聲請裁判憲法審

查等語 。

按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判認有牴觸憲法者 ,

得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法 )

第 59條第 1項定有明文 ;該條項所定裁判憲法審查制度 ,係賦予

人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,認確定終局裁判就其

據為裁判基礎之法律之解釋 、適用 ,有誤認或忽略相關基本權利

重要意義與關聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸

憲法之情形時 ,得聲請憲法法庭就該確定終局裁判為宣告違憲之

判決 。另人民聲請裁判憲法審查 ,應以聲請書記載聲請判決之理

由及聲請人對本案所持之法律見解 ;而聲請書未表明聲請裁判之

理由者 ,毋庸命其補正 ,審查庭得以一致決裁定不受理 ;復分別

為憲訴法第 b0條第b款及第 15條第 3項所明定 ;且同法第 15條

第 3項規定之立法理由揭明 :「 聲請判決之理由乃訴訟程序進行

之關鍵事項 ,聲請人就聲請憲法法庭為判決之理由 ,⋯⋯有於聲

請書具體敘明之義務⋯⋯ 。」故聲請憲法法庭裁判之聲請書 ,若

未具體敘明確定終局裁判有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請裁

判理由之情形 ,憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁定

不受理 。

核聲請意旨所陳 ,聲請人無非就法院認事用法之當否 ,執其主觀

意見 ,指摘系爭確定終局判決一牴觸憲法 ,以及泛言系爭確定終

2



中

局判決二違憲 ,尚難認對於系爭確定終局判決一及二就其據為裁

判基礎之法律解釋 、適用 ,有如何之誤認或忽略相關基本權利重

要意義與關聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲

法之情形 ,已予以具體敘明 ,核均屬未表明聲請裁判理由之情形。

爰依憲訴法第 15條第 3項規定 ,以一致決裁定不受理 。

華  民  國   l15  年  θ  月  2θ   日

憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽
大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 θ

書記官 陳淑婷
月   2θ    日
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憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 1565號

聲  請  人 彭鈺龍
上列聲請人因憲法法庭 115年審裁字第 1005號裁定 ,聲請停止憲法訴

訟法 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :憲法法庭 115年審裁字第 l005號裁定所不當

準用之憲法訴訟法 (下稱憲訴法 )相 關規定 ,牴角蜀憲法第 78條 、

第 171條 第 2項 、第 173條 、憲法增修條文第 5條第 4項等規定

及司法院釋字第 185號解釋 ,為解決憲訴法牴觸憲法之問題 ,爰

基於憲法等規定 ,獨立聲請停止憲訴法等語 。

二 、按 「司法院大法官組成憲法法庭 ,依本法之規定審理下列案件 :

一 、法規範憲法審查及裁判憲法審查案件 。二 、機關爭議案件 。

三 、總統 、副總統彈劾案件 。四 、政黨違憲解散案件 。五 、地方

自治保障案件 。六 、統一解釋法律及命令案件 。其他法律規定得

聲請司法院解釋者 ,其聲請仍應依其性質 ,分別適用本法所定相

關案件類型及聲請要件之規定 。」憲訴法第 1條定有明文 ,而上

列案件屬人民得為聲請者 ,乃 同法第 3章第 3節 「人民聲請法規

範憲法審查及裁判憲法審查」及第 8章 「統一解釋法律及命令案

件」。

三 、又按 「人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程

序用盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及

其所適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違

憲之判決。」「人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件
,對於受．

不利確定終局裁判適用法規範所表示之見解 ,認與不同審判權終



審法院之確定終局裁判適用同一法規範已表示之見解有異 ,得聲

請憲法法庭為統一見解之判決。┘分別為憲訴法第 59條第 1項與

第 84條第 1項所明定。另聲請憲法法庭裁判不備其他要件者 ,審

查庭得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 15條第 2項 第 7款亦有

明文 。

四 、綜觀聲請人之主張 ,核與前揭憲訴法關於屬人民得為聲請之案件

類型要件規定 ,均有未合 ,且無從補正 ,爰依同法第 15條第 2項

第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 9月 30 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 楊靜芳
中 華 民 國 115年 9月 30 日
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憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1566號

聲  請  人 彭鈺龍
上列聲請人因憲法法庭 115年審裁字第 1028號裁定 ,聲請解釋憲法 ,

本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略謂 :憲法法庭 115年審裁字第 l028號之違憲裁

定 ,限制及剝奪聲請人依憲法規定行使釋憲之權利 ,牴觸憲法第

78條 、第 171條第 2項 、第 173條 、憲法增修條文第 5條第 4項

等規定及司法院釋字第 185號解釋 ,侵害聲請人之釋憲權利 ,爰

依憲法規定聲請解釋憲法 ,俾以糾正及救濟等語 。

二 、按 「司法院大法官組成憲法法庭 ,依本法之規定審理下列案件 :

一 、法規範憲法審查及裁判憲法審查案件 。二 、機關爭議案件 。

三 、總統 、副總統彈劾案件 。四 、政黨違憲解散案件 。五 、地方

自治保障案件 。六 、統一解釋法律及命令案件 。其他法律規定得

聲請司法院解釋者 ,其聲請仍應依其性質 ,分別適用本法所定相

關案件類型及聲請要件之規定 。┘憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第

1條定有明文 ,可知憲法法庭所得審理之案件類型 ,尚 無聲請人

所稱之 「聲請解釋憲法」,先比敘明 。

三 、又按對於憲法法庭及審查庭之裁判 ,不得聲明不服 ;對憲法法庭

或審查庭之裁判聲明不服 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ;復分

別為憲訴法第 39條及第 15條第 2項 第 6款所明定 。而綜觀聲請

人提出之司法院解釋憲法聲請書之整體意旨 ,聲請人核係對於憲

法法庭審查庭之裁判聲明不服 ,故本件聲請與上開憲訴法第 39條

規定有違 ,且無從補正 ,爰依同法第 15條第 2頂 第 6款規定 ,以



中

一致決裁定不受理 。

華  民  國  115  年
憲法法庭第三審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 9

9   月   30    日

審判長大法官 楊惠欽
大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

書記官 楊靜芳
月   30    日
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憲法法庭 裁 定

115年統裁字第8號

聲  請  人 韓法政
上列聲請人聲請為統一解釋判決 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理 由

一 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;人民

就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,對於所受不利確定終局裁

判適用法規範所表示之見解 ,認與不同審判權終審法院之確定終

局裁判適用同一法規範已表示之見解有異 ,亦得聲請憲法法庭為

統一見解之判決 ;聲請不備憲法訴訟法 (下稱憲訴法)所定要件

者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 59條第 1項 、第 84

條第 1項及第 15條第 2項 第 7款定有明文 。

二 、本件聲請人認國家安全局中華民國 115年 7月 9日 定觀字第

l150004955號函 (下稱系爭函),所適用之民國 58年訂定之 「總

統府侍衛室官舍使用辦法」違憲 ,不得繼續適用 ,爰向憲法法庭

提出聲請等語 。．l任查 ,系 爭函非屬憲訴法第 59條第 1項及第 84

條第 1項規定所稱之確定終局裁判 ,聲請人自均不得據以聲請裁

判及法規範憲法審查抑或統一見解之判決 。是本件聲請不合法
,

爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 9月 24 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美



以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 9

書記官 朱倩儀
月   24    日
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