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1 法規範憲法審查暨裁判憲法審查補充理由書

案號 :l14年度憲民字第 1689號

3 聲 請 人  

4 訴訟代理人  鄭仲日斤律師  

楊承頤律師  

翁振德律師  

為犖請法規範憲法審查暨裁判憲法審查事 ,爰提出補充理由書如下 :

壹、自民國(下同)115年 7月 22日 由立法院通過 、總統公布之中華民國刑

法第80條第3項規定及刑法施行法第8-2條規定修正條文(下稱系爭

修法 ,附件 8)可知 ,我國立法院明確知悉少年、兒童之性犯罪被害人
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1

一 、參酌憲法法庭 l15年憲判字第 6號判決 :「 ．l隹性犯罪常由於被害人對

具有常態性延遲揭露、低報案率與多犯罪黑數之社會事安 ,並不區分

刑事及民事案件 ,仍未對此部分有所修法 ,而 民問呼積修法迄今已經

數年有餘 ,自 有違反國家保護義務 ,存在立法怠情之情事 。

自身重大創傷不願複述其被害經驗 ,而畏於揭露遇害之事實 ,且犯罪

6

7

過程本極私密、隱匿 ,他人難以查覺 ,追訴不易 ,而具有不同於其他

犯罪之隱密特性 。尤其被害人為兒童、少年之性犯罪 ,除上揭犯罪過

8

9

程私密 、隱蔽及因被害人心理抗阻而畏於揭露遇害事實之特性外 ,或

因兒童 、少年身心發展未臻成熟 ,性意識薄弱 ,對 己身性自主權 、．l生

隱私等權利遭受侵害 ,未能及時辦識 ,致毫無自覺 ,而不知對外求援 、

報案 ;或囿於日常生活處事 、判斷能力與擁有之人際關係等現實資源

不足 ;或受制於來自其所處家庭 、學校 ,及其他權威關係之依附結構

中成員因不正確之息事寧人 、家醜不可外揚等心態而橫加之攔阻、壓

制 ,被害人徒憑己力未能有效揭露 、申告被害事實 ,尚 需仰賴外力奧

援等原因 ,終致延誤 、放棄報案 ,因 而造成之延遲揭露 、低報案率與

犯罪黑數 ,通常較被害人為成年人者嚴重 ,尤非其他犯罪所可比擬 。

故延遲揭露受侵害之事實 ,乃此類犯罪被害兒童、少年不同於已成年

被害人之結構性 、常態性而非僅例外之現象。」可知 ,少年 、兒童之
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再

性犯罪被害人延遲揭露 、低報案率與犯罪黑數 ,通常較被害人為成年

人者嚴重 ,尤非其他犯罪所可比擬 。故延遲揭露受侵害之事實
,乃此

類犯罪被害兒童、少年不同於已成年被害人之結構性 、常態性而非僅

例外之現象。而比等現象並不區分研l︳事案件或民事案件
,皆具有該等

延遲揭露 、低報案率與多犯罪黑數之特徵 。

6 二、再者 ,民國(下同)l15年 7月 22日 由立法院通過、總統公布之中華民

7

8

國刑法第 80條第 3項規定及毋ll法施行法第 8-2條規定修正條文
,針對

特定性侵害犯罪增訂追訴權時效的特別規定 。新法規定
,被害人滿 20

9 歲以前所經過的期間 ,不計入追訴權時效 ,該條文並於同年 7月 24日

生效 。修法理由明確揭示 :「 ．⋯．．(一 )時效制度目的除考量法秩序之

5

10

11

生2

13

安定性外 ,同 時亦在督促執法機關善盡訴追義務 。然性侵害犯罪本質

具有隱密性 ,被害人案發時如其身心發展尚未成熟 ,可能因受害造成

之 ．
ㄝ 傷 因未能充分理解 可得行使 上權利 或 因 加 害人

1耳 問權力不對等 ,使其未 時尋求社含資源之 救 助 迨被害人欲9 尋 求

15

16

法律救一濟時 ,卻因追訴權 滿而無從透過刑事司法子現正

義⋯⋯(四 )為充分保障性侵害犯罪之被害人 ,縱使其滿二十歲前因性

17 侵害犯罪以外之原因死亡 ,仍擬制其至二十歲成年
,計算不計入追訴

3

18 權時效之期間 ,附此敘明 。」
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再
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1 三 、是自憲法法庭 l15年憲判字第 6號判決及系爭修法可知 ,我國憲政機

關包含作出憲法法庭 115年憲判字第 6號判決之司法院憲法法庭 ,共

同提出修法草案之司法院及行政院(附件幼 、三讀審議通過系爭修法

草案之立法院、公布法律之總統 ,乃 至於提出附件 6監察院國家人權

委員會校園及安置機構兒少性侵害系統性訪查專案報告之監察院國家

6

7

人權委員會 ,均明確認知少年 、兒童之性犯罪被害人具有常態性延遲

揭露 、低報案率與多犯罪黑數之特徵 ,毫無疑問已經形成憲政機關問

8

9

之憲政共識及基礎 。

四 、然而 ,正如前述 ,少年 、兒童之性犯罪被害人具有常態性延遲揭露 、

低報案率與多犯罪黑數之現象 ,並不區分毋ll事及民事案件 ,自 系爭修

法可知 ,我國立法院明確知悉存在上開社會事實 ,然 而卻沒有做出與

之相應之制度設計 ,顯見沒有區分 「一般侵權行為損害賠償事件」與

「未成年性犯罪被害者於成年後向性犯罪加害者請求損害賠償事件┘
,

或有稱本案所涉之民法請求權時效亦在修法之進程 ,然民間呼箱修法

迄今已經數年有徐 ,目 前未成年性犯罪被害人之基本權利迄今仍未受

係陣 ,自 存在顯然之立法舒時而違反國家保證義務 。

貳 、系爭修法意旨與現行民法第 197條第 1項規定就二者規範意旨之差

異 ,違反憲法法治國之法秩序一致性原則 。
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生

2

一 、基於憲法之最高性以及法秩序一致性之法理 ,法律之適用仍應合乎憲

法意旨 ,以避免憲法解釋上一方面認定立法機關特定之價值判斷違

3

耳

5

6

7

8

憲 ,一方面又對於相同之立法價值判斷認定合憲予以維持 。此等法秩

序一致性原則之要求 ,除 了是一種平等原則的顯現 ,亦擔保了法秩序

的無矛盾性 ,並且因此促使正義的普遍化
l。
此等憲法要求被普遍承認

並見於我國實務 ,包含最高法院 l14年度台上大字第 1405號刑事裁

定 ,即認為其擔保了我國法規範在相同性質的事物上 ,解釋上不會互

相矛盾
2,亦
合於本質相同之事物應為相同處理之平等原則 。最高法院

9 104年度台上字第 555號毋ll事判決亦闡明 :「刑法第 315條之 2第

3項 固未設有因保障新聞自由而得阻卻違法之規定 ,然基於憲法之最10

生生

12

高性以及法秩序一致性之法理 ,法律之適用仍應合乎憲法意旨
,以避

免在特定之具體事實下 ,憲法一方面保障新聞自由 ,刑法卻以刑罰就

1吳
從周 ,再訪違章建築一一以法學方法論上 「法不失序一致性」原則出發觀察其法律性質與地位

,法令

月刊 ,68卷 6期 ,頁 75-11碎 。
2可
參最高法院 11再 年度台上大字第 1405號刑事裁定:「 刑法第 319條之 1第 1項係未經同意拍攝他人

性影像之一般處罰規定 ;同法第 319條之 2第 1項之罪則以 「強暴 、脅迫 、恐囌或其他違反本人意願之

方法」為加重處罰要件 。若行為人以偷拍方式
,對不知情之成年人拍攝

Jl生
影像 ,因係未經同意拍攝 ,又

未施用強暴 、脅迫 、恐嚇等方法 ,且不具壓抑或妨礙被害人意思自由之作用
,應認係犯同法第 319條之

1第 1項未經同意無故拍攝
｝
l生影像罪 ,並無論處刑法第 319條之 2第 1項罪刑之餘地 。而本法第 36條

第 1項 、第 3項之罪 ,與刑法第 319條之 l、 第 319條之 2等規定相較
,除被害人身分為兒少及成年人

外 ,既同以非法拍攝性影像之犯行作為處罰對象 ;基於本質相同之事物應為相同處理之法理
,及法秩序

一致｝l生之要求 ,對於第 36條第 3項 「以強暴 、脅迫等或其他違反本人意願方法」之加重要件
,自應採

耳又相同之解釋 。亦即 ,必行為人以第 36條第 3項之方法壓抑或妨礙兒少意思自由而拍攝其性影像
,方

論以該加重處罰規定之罪 。至於以偷拍方式 ,對不知情之兒少拍攝
J陸
影像者 ,因被害人不知情 ,本無從

形成同意或拒絕之意思 ,只能適用第 36條第 1項之一般處罰規定 。縱認 「未經同意而偷拍」可能侵害

兒少潛在之決定權 ,然兒少之意思能力於偷拍行為中
,既不知情而無作用 ,與壓抑或妨礙其意思形成或

決定自由之情形即有不同 ,不能論以第 36條第 3項之罪 ,更無論究兒少意思能力有無欠缺或不足之必

要 ,亦與本院 99年度第 9次刑事庭會議關於對兒少犯刑法女方害性自主罪案件
,應審酌兒少拒絕或反對

之意思能力 ,妥適判斷行為人之手段已否壓抑或妨礙兒少意思自由而為事實認定之決議內容無涉 。」

5
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6

7

上

二 、而本件民法第 197條第1項規定(下稱系爭規定):「 因侵權行為所生

憲法保障之行為予以處罰 。┘可見法秩序一致性原則具有在不同性質

之法規範適用於相同性質的事物上 ,擔保其皆呈現無矛盾 、一致性之

憲法或法律評價 。

之損害賠償請求權 ,白 請求權人知有損害及賠償義務人時起 ,二年問

不行使而消滅 ,自 有侵權行為時起 ,逾十年者亦同。┘顯見其立法意

旨並未考量 「未成年性犯罪被害者於成年後向性犯罪加害者請求損害

9

8 賠償事件」之延遲揭露特性 ,已如聲請書所述 ;然 而系爭修法意旨明

確對於少年 、兒童之性犯罪被害人具有常態性延遲揭露 、低報案率與

多犯罪黑數之特徵作出應優先保護之立法價值判斷 ;而 憲法法庭 l15

年憲判字第 6號判決 ,亦 明確認為如法規範全然未考量延遲揭露之結

構性現象對性犯罪被害兒童 、少年有效行使權利期間所造成之壓縮 ,

而另為適當之調整設計 ,致性犯罪被害兒童 、少年亦一體適用之結

果 ,將對彼等請求國家給予司法救濟之權利形成過度限制 ,牴觸憲法

第 23條比例原則 ,與憲法第 16條保障訴訟權之意旨有違
3。
是可知 ,

3此
部分可參憲法法庭 l15年憲判字第 6號判決 :「系爭規定依各罪之最重法定刑輕重 ,決定時效期間
長短 ,並以犯罪成立之日或行為終了之日為期間起算時點 ,此基準客觀明確 ,固為追訴權時效制度運作

上所不可或缺 ,且有助於該制度目的之達成 ,惟就性犯罪被害人係兒童 、少年之情形 ,於助益上開時效

制度立法目的達成之同時 ,為兼顧國家對兒童 、少年所負之特別保護義務 ,緩解彼等請求國家追訴犯罪

之期間因延遲揭露所造成之壓縮 ,男以諸如成年或滿一定年齡等客觀 、明確之起算時點耳又代上開基準 ,

或明定時效期間於成年後適度延長 ,或明定時效期間於滿一定年齡前不計入等 ,亦均屬可達成目的之手

段 ,然系爭規定全然未考量延遲揭露之結構
｝
l生現象對
’
l生犯罪被害兒童 、少年有效行使權利期間所造成之

壓縮 ,而另為適當之調整設計 ,致性犯罪被害兒童 、少年亦一體適用之結果 ,對彼等請求國家給予刑事
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5

憲法法庭 115年憲判字第 6號判決明確闡釋具體之憲法誡命 :如我國

法規範全然未考量延遲揭露之結構性現象對性犯罪被害兒童 、少年有

效行使權利期間所造成之壓縮 ,而 另為適當之調整設計
,致性犯罪被

害兒童 、少年亦一娃適用之結果碌屈違 憲 。是基於法秩序一致性原

則 ,系 爭規定未考量 「未成年性犯罪被害者於成年後向性侵加害者請

求損害賠償事件┘之延遲揭露特性對性犯罪被害兒童、少年有效行使

7

8

9

民事損害賠償請求權期間所造成之壓縮 ,亦屬違赽。

參 、性犯罪加害人時效抗辯利益固受法律保障 ,然並非使其獲得絕對 、安

娃之既得權 ,故基於利益衡量原則 ,未成年性犯罪被害人基於憲法上

性自主權 、免於身心傷害之身娃權及訴訟權而生之損害賠償請求權
,

自應優先保障 。

6

10

1生

12

13

1#

一 、消滅時效完成並不當然使加害人取得不可再受立法調整之既得權 。參

酌佛蒙特州最高法院於 A.B.v.S.U.(2023VT3幼判決中(附件 l0,

下稱 A.B.v.S.U.案 ),審查該州議會透過立法
4將
未成年人遭性犯罪

司法救濟之權利形成過度限制 ,於此範圍內 ,年氏觸憲法第 23條比例原則
,與憲法第 16條保障訴訟權之

意旨有違 。」
4 
「NOtⅥ íthstandinglV.S.A.∮ 21碎.thiSSeCtionSha︳ ︳app︳

yretroactive︳ytochi︳ dhoodSe)(ua︳ abuSethat

occurredprior to thee仟ectivedateofthisact,irrespeCtiveofany∫ tatuteof︳ imitationSineffectatthetimethe

abuSeoccurred.︳ nanactionbaSedonchi︳ dhoodsexua︳ abuSethatㄅ vou︳ dhavebeenbarredbyanyStatuteof

｜imitationSineffect on」 une30,2019,damageSmaybeawardedagainStanentitythatemp︳ oyed.superviSed,

orhadreSponS︳ bi︳ ityfoΓ thepersOna︳ ｜eged︳yCommittingtheSe)(ua︳ abuSeon︳ yifthereiSafindingofgrOSS

neg︳ igenCeonthepart oftheentitV.12V.S.A.∮ 522(d｝ .」 翻譯 :《佛蒙特州法典》第 12編第 512條 (d｝款 :

「不受 《佛蒙特州法典》第 1編第 21再 條之限制
,本條應追溯適用於本法生效日前發生之童年

｝
l生侵害 ,

而不論侵害發生時有效之任何消滅時效規定 。就依 2019年 6月 30日有效之任何消滅時效原應遭阻卻的

童年
｝
l生侵害訴訟 ,僅於僱用 、監督或對據稱實施

’
l生侵害者負有責任之組織具有重大過失時

,始得命該組

織負損害賠償責任 。」

7
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1 之民事請求權消滅時效之限制刪除 ,甚至使已經罹於時效之請求權真

正溯及適用而復效的規定 ,認其並未違反佛蒙特州憲法第一章第 4條

保障人民獲得司法救濟權利的規定
5。
A.B. V S.U.案判決指出 ,消滅

時效係立法者基於公共政策 ,對於司法救濟所設之期間限制 ,屬於程

序性規範 ,是規範重點在於請求權人得否透過法院實現原有權利 ,並

不改變侵權責任本身之實體基礎 ,亦不因時效完成 ,即使加害人取得

「免於被訴」之既得權 ,該判決並進一步闡釋時效制度所保障者主要

8

9

為法安定性及被告之防禦利益 ,而非一經時效完成 ,即形成不得權衡

或調整之絕對憲法權利 。換言之 ,時效限制為司法救濟程序之抗辯

權 ,並非實體權利 ,被告並不因此取得既得之任何絕對之實體權利 ,10

11

12

13

1ㄥ

15

16

而民事損害賠償請求權則為實體權利 ,是立法者基於對於救濟程序的

廣泛立法形成白由 ,自 得有一定之決定空間 ,然仍以憲法為其界限。

二 、是參酌 A.B.v.S.U.案 判決意旨,其雖係立基於美國之佛蒙特州憲法

秩序 ,不能直接取代我國憲法之判斷 ,1l隹就民法第 197條規定適用於

未成年性犯罪被害人所生之憲法訴訟 ,仍具有重要參考價值 :

(一 )首先 ,參酌憲法法庭 l12年 憲判字第 20號判決 ,明 白揭示:「 ．⋯‥按

s佛
蒙特州憲法第一章第猝條規定 :「 ThateverypersOnw㏄ hin th心 Stateought to們 ndacertain remedy,bv
havingrecourSeto th日 aWs,fora︳︳injuㄇ eSOrWrongSwhichonemayrece︳ ve㏑ person,propertyorChar孔 ter;
everyperSon oughtto obtain rightandjuStice,free︳ y,andwithoutbeing0b｜ igedto purchaseit;comp︳ ete︳yand
withoutanydenja︳ ;prompHyandw㏄hoUtde︳ a坊 conformab︳ yto the︳ aWS.」 中文翻譯:「本州境內之每一個
人 ,就其人身 、財產或人格所受之一切損害或不法 ,均應得訴諸法律而獲得確定之救濟 ;每一個人均應
自由而無須付費地獲得權利與正義 ,完整而不受拒絕 ,迅速而無延宕 ,並符合法律 。」

8



5

↑

1

2

3

消滅時效制度 ,乃權利人在一定期間內未行使其請求權者 ,義務人於

該期間屆滿後 易得拒絕給付之制度 。消滅時效制度之立法理由 ,在於

考量法律關係經過一定時間後 ,可能面臨權利人或義務人證據滅失 、

舉證不易、真實難辨 ,導致訴訟上徒增滋擾 。立法者遂藉由消滅時效

制度 ,使客觀上己絓缺存在一段時間之事管狀態取代真正法律關係之

8

9

6

7

認定 ,俾權利義務狀態不明之情況得以早日確定 ,以維持法律秩序之

安定 。｜l任民法之消滅時效 ,立法者雖賦予義務人得對罹於時效之請求

權為拒絕給付之抗辯 ,但該權利並不因罹於時效而消滅 ,是義務人仍

為履行之給付者 ,不得以不知時效為由 ,請求返還 (民法第 144條規

定)。 」可知 ,我國之時效抗辯制度係立法者避免法律關係經過一定

時間絡 因旌 赤田人 鼓!垂森 旗成 央 、舉證不易 真守難辨 車致訴訟

0
1
2
B
再

5
6
7
8

1
1
1
1
1
1
1
1
1

上徒堵滋投 ,具有一定之程序性格 ;又 自時效抗辯並不會使安娃權利

因罹於時女史而消滅觀察 ,可見時效抗辯權與安娃權利有所不同 ,亦非

使被告取得絕對之既得權 ,此可自我國採抗辯權發生主義 ,且法秩序

上存在自然債務性質之債可知 。

(二 )是以 ,既然時效制度並不使被告如性犯罪加害人取得絕對之既得權 ,

又具有程序法屬性 ,足見時效完成所形成者 ,並非義務人就原實體法

律關係取得一項不可剝奪 、不可調整之實體既得權利 ,而係立法者基

9



5

ㄥ

一

2

3

1 於證據保存 、訴訟防禦及法秩序安定等政策考量所賦子之拒絕履行利

益 ,此項利益固應受憲法保障 ,惟其保障程度自無法與未成年性犯罪

被害人之憲法上性自主權 、免於身心傷害之身體權及訴訟權此等憲法

保障之基本權利所生之損害賠償請求權等量齊觀 ,於利益衡量下 ,後

者自具有較高之位階而應優先保護 。

8

9

6

7

(三 )反之 ,現行系爭規定未區分一般侵權行為請求損害賠償事件與未成年

性犯罪被害人請求損害賠償事件之特殊性 ,一律使時效機械性進行而

優先保障性犯罪加害人之時效抗辯利益 ,致被害人於客觀上及主觀上

均難以求償 ,即有未充分衡量其性自主權 、不受身心侵害之身體權及

訴訟權之違憲瑕疵 。

(三 )另 外自《佛蒙特州法典》第 12編第 522條 (d)款所容許者 ,係使已罹

於時效之未成年性犯罪被害人之民事請求權溯及適用而全面復活 ,對

法安定性之影響 ,顯然強於未成年期間停止時效進行 、被害人成年後

始給予完整行使期間、延長客觀時效 ,或 自被害人實際能夠認識侵害

並合理行使權利時起算等較為緩和之制度 。舉重以明輕 ,若如此強度

之溯及復活制度尚非當然侵害被告之既得權 ,則 為避免未成年被害人

因年齡 、心理創傷 、權力依附、記憶壓抑及資訊不足等結構性障礙 ,

在尚無實際行使權利可能以前即永久喪失救濟 ,我 國自更有採取上述

0
1
2
3
再

5
6
7
8

1
1
1
1
1
1
1
生

生
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3

生

2

較溫和調整措施之憲法空間 。

參 、附帶論者 ,法務部 l15年 6月 1日 法律字第l1503504060號函(下稱系

爭函)主張維持現行之系爭規定 ,未成年人可由法定代理人代為行使

再

5

權利 ,若時效終止前六個月內無法定代理人 ,民法第 141條規定可使

時效暫不完成 。然而 ,法律上的代理可能性並不等同於現實中的救濟

可得性 ,民法第 141條處理的是無行為能力人或限制行為能力人在時

效將完成前六個月內 「無法定代理人」的特殊情形 ,未成年性犯罪被

害人即使形式上有法定代理人如父母 ,也可能因不敢揭露 、不知如何

描述 、法定代理人不相信 、家庭經濟依賴加害人 ,或父母為維持家庭

與社蒼關係而拒絕追訴 ,以及法定代理人本身即為加害人之情形 ,實

際上無人代其行使權利 。此外 ,系爭函亦認為透過民法第 142條規定

可以處理法定代理人為性犯罪加害人之情形 ,然 而民法第 142條規定

僅處理 「無行為能力人或限制行為能力人 ,對於其法定代理人之權

利」此等部分權力關係 ,但未成年性犯罪的加害人可能是其他親屬 、

父母的伴侶 、教師 、教練 、雇主或宗教權威 ,即使加害人與被害人同

住 ,或對其具有高度控制力 ,只要不是法定代理人 ,民法第 142條即

無適用餘地 ,併子敘明 。

6

7

8

9
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3
再
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生
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拾 、結論

1l
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1

2

聲請人對系爭規定及原確定判決未能甘服 ,且系爭規定及原確定判決

亦有前述違憲之處 ,請大法官伸張正義 ,宣告系爭規定違憲 、將本案

發回管轄法院重新審理 。

ㄥ   此多史

5 憲法法庭 公鑒

6 中華民國 l15年 9月 15日

7

8

具狀人 :

撰狀人 :鄭仲昕律師

楊承頤律師

翁振德律師

附件 l0:A.B.v.S.U.案 判決英文原文及中文翻譯稿 。

9

10

13

12

11 附件 8:中華民國毋ll法第 80條第 3項規定及刑法施行法第 8-2條規定修正

條文及立法理由 。

附件 9:司 法院及行政院提出修法草案之紀錄 。

1再

12
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中華民國刑法施行法 中華民國刑法施行法
版本

法名

稱

本

文

版

條
50707 1150313

第/ㄟ

條之
二(修

正)

於中華民國一百零八年五月

十日修正之刑法第八十條第一項

第一款但書施行前 ,其追訴權時

效已進行而未完成者 ,適用修正

後之規定 ,不適用前條之規定 。

於中華民國一百十五年七月
七日修正之刑法第八十條第三項

施行前 ,其追訴權時效已進行而

未完成者 ,適用修正後之規定 ,

不適用前條之規定 。

於中華民國一百零八年五月

十日修正之刑法第八十條第一項

莃一款但書施行前 ,其追訴權時

效已進行而未完成者 ,適用修正

後之規定 ,不適用前條之規定 。

理由





中華民國刑法

l150707

追訴權 ,因下列期間內未起訴而消滅 :

一 、犯最重本刑為死刑 、無期徒刑或十

上有期徒刑之罪者 ,三十年 。但發生死

果者 ,不在此限 。
二 、犯最重本刑為三年以上十年未滿有

徒刑之罪者 ,二十年 。

三 、犯最重本刑為一年以上三年未滿有

徒刑之罪者 ,十年 。

四 、犯最重本刑為一年未滿有期徒刑 、

罪者 ,五年 。

前項期間自犯罪成立之日起算 。但犯罪

為有繼續之狀態者 ,自行為終了之日起

犯第二百二十一條至第二百二十七條 、

二百二十八條 、第二百二十九條 、第三百

十二條第二項第二款 、第三百三十四條第
三百四十八條第二項第一款

,於被害人滿二十歲前 ,不計入第一

間 。

中華民國刑法

口

l150313

追訴權 ,因下列

間內未起訴而消

死刑 、無期徒刑

年以上有期徒刑
,三十年 。但

三年以上十年

徒刑之罪者

一年以上三

四、犯最重本
一年未滿有期徒

拘役或罰金
,五年 。

前項期間自6巳

立之日起算 。但

行為有繼續之
,自行為終了之日

Π艮。

年 。

一 、犯

二 、犯

三 、犯

之罪者 ,

結果者 ,

修

一 、增訂第三項 ,理由如下 :

(一)追訴權時效制度目的除考量法秩序

安定性外 ,同時亦在督促執法機關善盡訴

務 。然性侵害犯罪本質具有隱密性 ,被

人案發時如其身心發展尚未成熟 ,可能因

造成之心理創傷 、因未能充分理解可得

權利 ,或因與加害人間權力不
,使其未能及時尋求社會資源之救助 ,

被害人欲尋求法律救濟時 ,卻因追訴權時





無從透過刑事司法實現正義 ,爰參

利刑法第五十七條 、第五十八條第三

三款 、日本刑事訴訟法第二百五十條有

關對性侵害犯罪於被害人年滿一定年齡前不

入追訴權時效之立法例 ,予以明定 。
(二)追訴權時效涉及國家刑事訴追之發

之行使 ,有關時效計算必須具體

明確 ,爰參考
〕
l生侵害犯罪防治法第二條第一

「性侵害犯罪」定義所列舉之刑法特
,定明不計入第一項追訴權時效期間

罪名 ;至該規定所定 「其特別法之罪」 ,

非本項適用之罪名 ,以符合明確性原則 ,

免適用上之疑義 ,若認就特別法之罪有對

時效為特別規定之必要 ,應於各該法

中明定 。
(三)又民法第十二條有關成年年齡之規
,於一百十年一月十三日修正公布 ,自一

十二年一月一日施行 ,將原滿二十歲為成
,修正為滿十八歲為成年 。為避免因上開

正而影響不計人追訴權時效之期

間 ,且參考德國 、瑞士 、奧地利關於此類犯

特別規定 ,係以具體年齡為
,基於被害人保護考量 ,爰明定於犯罪

日至被害人滿二十歲前之期間 ,不計

時效期間 。

(四)為充分保障性侵害犯罪之被害人 ,

二十歲前因性侵害犯罪以外之原因
,仍擬制其至二十歲成年 ,計算不計入

時效之期間 ,附此敘明 。
二 、第一項及第二項未修正 。
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件

7
立法院第 ll屆第 5會期第 8次會議議案關係文書

收文編號 :l150002炒75

議案編號 :20l1l02仍400000

立法院議案關係文書 華筀養霤鞋戰咠劈習薛垂

院 總 第 20號 政府提案第 11020少碎0號

案由 :行政院 、司法院函請審議 「中華民國刑法第八十條條文修正

草案」及 「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」

案 。

行政院 、司法院函

受文者 :立法院

發文日期 :中華民國 l15年 碎月 17日

發文字號 :院臺法字第 l150005171A號

院台廳刑一字第 l150200b7少 1號

速別 :最速件

密等及解密條件或保密期限 :

附件 :如文

主旨 :函送 「中華民國刑法」第 80條修正草案 、「中華民國刑法施行法」第 8條之 2修正草案 ,

請查照審議 。

說明 :

一 、本案經提本 (l15)年 1月 2少 日行政院第 3θ88次會議 ,決議 :通過 ,函請司法院會銜送請

立法院審議 。

二 、檢送 「中華民國刑法」第 80條修正草案 、「中華民國刑法施行法」第 8條之 2修正草案條

文對照表 (含總說明)1份 。

正本 :立法院

君j本 :司法院 、法務部 (均含附件 )

院 長 卓 榮 泰

代理院長  謝   銘   洋

政 l



立法院第 1l屆第 5會期第 8次會議議案關係文書

中華民國刑法第八十條修正草案總說明

中華民國刑法 (以下簡稱本法 )於二十四年一月一日經國民政府制定公布 ,並自二十四年

七月一日施行 ,其間歷經多次修正 ,最近一次係於一百十五年三月十三日修正公布 。鑑於性侵害

犯罪本質具有隱密性 ,被害人案發時如其身心發展尚未成熟 ,可能因受害造成之心理倉ll傷 、因未能

充分理解可得行使之法律上權利 ,或因與加害人間權力不對等 ,使其未能及時尋求社會資源之救助 ,

迨被害人欲尋求法律救濟 ,卻因追訴權時效屆滿而無從透過刑事司法實現正義 ,爰擬具本法第八十條

修正草案 ,增訂第三項 ,使犯第二百二十一條至第二百二十七條 、第二百二十八條 、第二百二十九條

、第三百三十二條第二項第二款 、第三百三十四條第二項第二款或第三百四十八條第二項第一款之

罪者 ,於犯罪成立之日至被害人滿二十歲以前所經過之期間 ,不計入追訴權時效期間 。

政 2



立法院第 11屆第 5會期第 8次會議議案關係文書

中華民國刑法第八十條修正草案條文對照表

第八十條 追訴權 ,因下列期
間內未起訴而消滅 :

一 、犯最重本刑為死刑 、無

期徒刑或十年以上有期徒

幵lj之罪者 ,三十年 。但發

生死亡結果者 ,不在此限

二 、犯最重本刑為三年以上

十年未滿有期徒刑之罪者
,二十年 。

三 、犯最重本刑為一年以上

三年未滿有期徒刑之罪者
,十年 。

四 、犯最重本刑為一年未滿

有期徒刑 、拘役或罰金之

罪者 ,五年 。

前項期間自犯罪成立之

日起算 。但犯罪行為有繼續

之狀態者 ,自行為終了之日

起算 。

犯第二百二十一條至第

八條 、第二百 十力1條 、第

三百三十二條第二項第二款

、第三百三十四條第二項第

二款或第三百四十八條第二

項第一款之罪者 ,於被害人

滿二十歲前 ,不計入第一項

期間 。

第八十條 追訴權 ,因下列期
間內未起訴而消滅 :

一 、犯最重本刑為死刑 、無

期徒刑或十年以上有期徒

刑之罪者 ,三十年 。但發

生死亡結果者 ,不在此限

二 、犯最重本刑為三年以上

十年未滿有期徒刑之罪者
,二十年 。

三 、犯最重本刑為一年以上

三年未滿有期徒刑之罪者
,十年 。

四 、犯最重本刑為一年未滿

有期徒刑 、拘役或罰金之

罪者 ,五年 。

前項期間自犯罪成立之

日起算 。但犯罪行為有繼續

之狀態者 ,自行為終了之日

起算 。

一 、增訂第三項 ,理由如下 :

(一 )追訴權時效制度目的除

考量法秩序之安定性外
,同時亦在督促執法機

關善盡訴追義務 。然性

侵害犯罪本質具有隱密

性 ,被害人案發時如其

身心發展尚未成熟 ,可

能因受害造成之心理倉lj

傷 、因未能充分理解可

得行使之法律上權利 ,

或因與加害人間權力不

對等 ,使其未能及時尋

求社會資源之救助 ,迨

被害人欲尋求法律救濟

時 ,卻因追訴權時效屆

滿而無從透過刑事司法

實現正義 ,爰參考奧地

利升lj法第五十七條 、第

五十八條第三項第三款

、日本刑事訴訟法第二

百五十條有關對性侵害

犯罪於被害人年滿一定

年齡前不計人追訴權時

效之立法例 ,予以明定

(二 )追訴權時效涉及國家刑

事訴追之發動及刑罰權

之行使 ,有關時效計算

必須具體明確 ,爰參考

性侵害犯罪防治法第二

條第一款有關 「
jl生
侵害

犯罪」定義所列舉之刑

法特定罪名 ,定明不計

入第一項追訴權時效期

間之罪名 ;至該規定所

定 「其特別法之罪」 ,

並非本項適用之罪名 ,

明說修 正 條 文 現 行 條 文

政 3
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以符合明確性原則 ,避

免適用上之疑義 ,若認

就特別法之罪有對追訴

權時效為特別規定之必

要 ,應於各該法律中明

定 。

(三 )又民法第十二條有關成

年年齡之規定 ,於一百

十年一月十三日修正公

布 ,自一百十二年一月

一日施行 ,將原滿二十

歲為成年 ,修正為滿十

八歲為成年 。為避免因

上開成年年齡修正而影

響不計入追訴權時效之

期間 ,且參考德國 、瑞

士 、奧地利關於此類犯

罪追訴權時效之特別規

定 ,係以具體年齡為標

準 ,基於被害人保護考

量 ,爰明定於犯罪成立

之日至被害人滿二十歲

前之期間 ,不計入追訴

權時效期間 。

(四 )為充分保障性侵害t巳罪

之被害人 ,縱使其滿二

十歲前因性侵害各巳罪以

外之原因死亡 ,仍擬制

其至二十歲成年 ,計算

不計入追訴權時效之期

間 ,附此敘明 。

二 、第一項及第二項未修正 。

政 碎
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中華民國丹ll法施行法第八條之二修正草案總說明

中華民國升lJ法施行法 (以下簡稱本法 )於二十四年四月一日經國民政府制定公布 ,並 自

二十四年七月一日施行 ,其間歷經多次修正 ,最近一次係於一百十五年三月十三日修正公布 。

為配合中華民國刑法修正第八十條追訴權時效規定 ,使新舊法適用明確化 ,爰擬具本法第八條之二

修正草案 。

政 5
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中華民國刑法施行法第八條之二修正草案條文對照表

修 正 條 文 現 行 條 文 說 明

第八條之二 於中華民國一百
零八年五月十日修正之刑法

第八十條第一項第一款但書

施行前 ,其追訴權時效已進

行而未完成者 ,適用修正後

之規定 ,不適用前條之規定

於中華民國○年○月○

╛修正之刑法第八十條第三

項施行前 ,其追訴權時效已

進行而未完成者 ,適用修正

後之規定 ,不適用前條之規

定 。

第八條之二 於中華民國一百
零八年五月十日修正之刑法

第八十條第一項第一款但書

施行前 ,其追訴權時效已進

行而未完成者 ,適用修正後

之規定 ,不適用前條之規定

一 、現行條文列為第一項 ,內

容未修正 。

二 、配合刑法第八十條增訂第

三項有關不計入追訴權時效

期間之規定 ,為使新舊法適

用明確化 ,爰參考第一項規

定 ,增訂第二項規定 。

政 6




