
憲法法庭  公告

發文日期 : 中華 民回 115年 3月 β4日

發文字號 :憲庭洋字第 1152● θ008?號
附件 :如主 旨

主旨 :茲公告憲法法庭程序裁定糾 件 。
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憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 1331號

聲 請  人 彭鈺龍
上列聲請人因交通裁決事件 ,聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :臺北高等行政法院地方行政訴訟庭 115年度

交字第 798號裁定 (下稱系爭裁定)違背法令 ,致聲請人受憲法

第 16條保障人民之訴訟權不能行使 ;臺北高等行政法院院東午股

115交 798字 第 1151004644號函 (下稱系爭函),亦不准聲請人

以系爭裁定之違背法令事行使抗告權 ,惡意將聲請人所具之撤銷

訴訟權能 ,以裁定限於交通裁決訴訟管轄之裁判 ,牴觸憲法 ,聲

請人爰依憲法第 171條第 2項及第 173條規定 ,聲請解釋憲法第

16條 、第 23條及行政訴訟法所賦子人民行使訴訟權等正確意義

等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判

送達後翌日起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不合程式或不備憲法訴訟法所定要件者 ,審 查庭均得

以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 59條及第 15條第 2項 第 7

款定有明文 。

三 、查系爭裁定係命聲請人補繳裁判費並應以訴狀表明訴訟標的之裁

定 ,其性質為中間裁定 ,系 爭函則係臺北高等行政法院就受理聲

請人之交通裁決事件所為之通知 ,兩者均非屬憲法訴訟法第 59條

第 1項規定所稱之確定終局裁判 ,聲請人亦未據其他確定終局裁



中

判而為本件聲請 ,其聲請核與憲法訴訟法第 59條第 1項所定要件

不合 。爰依上開規定 ,以一致洪裁定不受理 。

華  民  國  115  年  8  月  20   日
憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太自r

大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 8

書記官 朱倩儀
月   20    日
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憲法法庭 裁定

l15年審裁字第 1332號

聲 請  人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :聲請人依憲法第 78條 、第 171條第 2項 、第

173條 、憲法增修條文第 5條第 4項 等規定及司法院釋字第 185

號解釋 ,向 司法院聲請停止準用憲法訴訟法 ;憲法法庭 115年審

裁字第 727號裁定 (°稱系爭裁定)因 準用違憲之憲法訴訟法相

關規定 ,聲請人爰依憲法第 171條第 2項 、第 173條及憲法增修

條文第 5條第 4項規定聲請解釋憲法等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判

送達後翌日起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;對於憲法法庭及審查庭之裁判 ,不得聲明不服 ;對憲法法

庭或審查庭之裁判聲明不服 、聲請不合程式或不備憲法訴訟法所

定要件者 ,審查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 59條、

第 39條 、第 15條第 2項 第 6款及第 7款定有明文 。

三 、查系爭裁定非屬憲法訴訟法第 59條第 1項規定所稱之確定終局

裁判 ,聲請人亦未據其他確定終局裁判而為本件聲請 ,其聲請核

與憲法訴訟法第 59條第 1項所定要件不合。況系爭裁定係由審查

庭作成 ,聲請人自不得對之聲明不服 。至聲請人聲請停止準用憲

法訴訟法部分 ,非屬人民依憲法訴訟法第 59條第 1項所得聲請之

事項 ,比部分之聲請亦於法不合 。綜上 ,本件聲請均不合法
,爰



中

依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

華  民  國  l15  年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

8    月

審判長大法官

大法官

大法官

20 日

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

書記官 朱倩儀
月   20    日
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憲法 法庭 裁 定

115年審裁字第 1333號

聲  請  人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件
,認最高行政

法院 l14年度聲字第 812號裁定 (下稱系爭確定終局裁定)、 教

師法 、行政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 73條 、第 298條 (下合

稱系爭規定一)、 第 49條之 l、 第 49條之 3、 第 l02條 、第 l04

條 、第 176條 、民事訴訟法第 78條 、第 95條及第 284條等規定

(下合稱系爭規定二),牴觸憲法 ,聲請裁判及法規範憲法審查。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不備憲法訴訟法 (下稱憲訴法)所定要件或聲請書未表明聲請裁

判之理由者 ,審查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 59條 、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項定有明文 。

三 、經查 ,系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用 ,聲請人自不

得對之聲請法規範憲法審查 。至聲請人就系爭確定終局裁定及系

爭規定二聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容 ,其所陳實均與系爭確

定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 ,此部分之聲請核屬聲

請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定

不受理 。

l



中  華  民 國  115  年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 8

8    月

審判長大法官

大法官

大法官

20 日

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

書記官 朱倩儀
月   20    日

2



憲法 法庭 裁 定

115年審裁字第 1334號

聲  請  人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件
,認最高行政

法院 114年度聲字第 957號裁定 (下稱系爭確定終局裁定)、 教

師法 、行政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 73條 、第 298條 (下合

稱系爭規定一)、 第 49條之 l、 第 49條之 3、 第 l02條 、第 l04

條 、第 176條 、民事訴訟法第 78條 、第 95條及第 284條等規定

(下合稱系爭規定二 ),牴觸憲法 ,聲請裁判及法規範憲法審查。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不備憲法訴訟法 (下稱憲訴法 )所定要件或聲請書未表明聲請裁

判之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 59條 、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項 定有明文 。

三 、經查 ,系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人自不

得對之聲請法規範憲法審查 。至聲請人就系爭確定終局裁定及系

爭規定二聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容 ,其所陳實均與系爭確

定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 ,此部分之聲請核屬聲

請書未表明聲請裁判之理由 。本庭爰依上開規定
,以一致決裁定

不受理 。

l



中  華  民 國  l15  年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

8    月

審判長大法官

大法官

大法官

20 日

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

書記官 朱倩儀
月   20    日

2



憲法 法庭 裁 定

115年審裁字第 1335號

聲  請  人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件
,認最高行政

法院 114年度聲字第 963號裁定 (下稱系爭確定終局裁定)、 教

師法 、行政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 73條 、第 298條 (下合

稱系爭規定一)、 第 49條之 l、 第 49條之 3、 第 l02條 、第 104

條 、第 176條 、民事訴訟法第 78條 、第 95條及第 284條等規定

(下合稱系爭規定二),牴觸憲法 ,聲請裁判及法規範憲法審查。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不備憲法訴訟法 (下稱憲訴法 )所定要件或聲請書未表明聲請裁

判之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 59條 、

第 15條第 2頂 第 7款及第 3項 定有明文 。

三 、經查 ,系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用 ,聲請人自不

得對之聲請法規範憲法審查 。至聲請人就系爭確定終局裁定及系

爭規定二聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容 ,其所陳實均與系爭確

定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 ,此部分之聲請核屬聲

請書未表明聲請裁判之理由 。本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定

不受理 。

1



中  華  民 國  115 年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 8

8   月   20    日

審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

書記官 朱倩儀
月   20    日

2



憲法法庭 裁 定

115年審裁字第 1336號

聲  請  人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件
,認最高行政

法院 114年度聲字第 1008號裁定 (下稱系爭確定終局裁定 )、 教

師法、行政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 73條 、第 298條 (下合

稱系爭規定一)、 第 49條之 1、 第 49條之 3、 第 102條 、第 104

條 、第 176條 、民事訴訟法第 78條 、第 95條及第 284條等規定

(下合稱系爭規定二),牴觸憲法 ,聲請裁判及法規範憲法審查。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不備憲法訴訟法 (下稱憲訴法)所定要件或聲請書未表明聲請裁

判之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 59條 、

第 15條第 2項 第 7款及第 3頂定有明文 。

三 、經查 ,系爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人自不

得對之聲請法規範憲法審查 。至聲請人就系爭確定終局裁定及系

爭規定二聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容 ,其所陳實均與系爭確

定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 ,比部分之聲請核屬聲

請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定 ,以一致洪裁定

不受理 。

⊥



中  華  民 國  l15  年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 8

8     月

審判長大法官

大法官

大法官

20      日

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

書記官 朱倩儀
月   20    日

2



憲法法庭 裁定

115年審裁字第 1337號

聲 請  人 工千瑜
上列聲請人因聲請再審事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 ,本庭裁定

如 下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人因聲請再審事件
,認最高行政法院 114年度聲再字第

525號裁定 (聲請人部分誤繕為第 503號 ,下稱系爭確定終局裁

定)、 教師法、行政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 102條 、第 176

條 、第 298條 (下合稱系爭規定一)、 第 49條之 1、 第 73條 、第

98條之 3、 第 278條 、第 283條 、第 104條 、民事訴訟法第 78條

及第 95條等規定 (下合稱系爭規定二),牴觸憲法 ,聲請裁判及

法規範憲法審查 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不備憲法訴訟法 (下稱憲訴法)所定要件或聲請書未表明聲請裁

判之理由者 ,審查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 59條 、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項定有明文 。

三 、經查 ,系爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人自不

得對之聲請法規範憲法審查 。至聲請人就系爭確定終局裁定及系

爭規定二聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容 ,其所陳實均與系爭確

定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 ,此部分之聲請核屬聲

請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決裁定

l



中

不受理 。

華  民 國  115  年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 8

8    月

審判長大法官

大法官

大法官

20 日

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

書記官 朱倩儀
月 ,20  日

2



憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1338號

聲  請  人 工千瑜
上列聲請人因聲請再審事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 ,本庭裁定

如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人因聲請再審事件 ,認最高行政法院 l14年度聲再字第

603號裁定 (下稱系爭確定終局裁定 )、 教師法、行政訴訟法第 19

條 、第 20條 、第 73條 、第 l02條 、第 176條 、第 298條 (下合

稱系爭規定一 )、 第 49條之 1、 第 98條之 3、 第 278條 、第 283

條 、第 104條 、民事訴訟法第 78條及第 95條等規定 (下合稱系

爭規定二),牴觸憲法 ,聲請裁判及法規範憲法審查 。
二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不備憲法訴訟法 (下稱憲訴法)所定要件或聲請書未表明聲請裁

判之理由者 ,審查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 59條 、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項定有明文 。

三 、經查 ,系爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用 ,聲請人自不

得對之聲請法規範憲法審查 。至聲請人就系爭確定終局裁定及系

爭規定二聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容 ,其所陳實均與系爭確

定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 ,此部分之聲請核屬聲

請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定

不受理 。

l



中  華  民 國  115 年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 8

8   月   20    日

審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

書記官 朱倩儀
月   20    日

2



憲法法庭裁定

115年審裁字第 1339號

聲  請  人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :聲請人依憲法第 78條 、第 171條第 2項 、第

173條 、憲法增修條文第 5條第 4項 等規定及司法院釋字第 185

號解釋 ,向 司法院聲請停止準用憲法訴訟法 ;憲法法庭 115年審

裁字第 749號裁定 (下稱系爭裁定)因 準用違憲之憲法訴訟法相

關規定 ,聲請人爰依憲法第 171條第 2項 、第 173條及憲法增修

條文第 5條第 4項規定聲請解釋憲法等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判

送達後翌日起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;對於憲法法庭及審查庭之裁判 ,不得聲明不服 ;對憲法法

庭或審查庭之裁判聲明不服 、聲請不合程式或不備憲法訴訟法所

定要件者 ,審查庭均得以一致決裁定不受理
,憲法訴訟法第 59條、

第 39條 、第 15條第 2項 第 6款及第 7款定有明文 。

三 、查系爭裁定非屬憲法訴訟法第 59條第 1項規定所稱之確定終局

裁判 ,聲請人亦未據其他確定終局裁判而為本件聲請 ,其聲請核

與憲法訴訟法第 59條第 1項所定要件不合。況系爭裁定係由審查

庭作成 ,聲請人自不得對之聲明不服 。至聲請人聲請停止準用憲

法訴訟法部分 ,非屬人民依憲法訴訟法第 59條第 1項所得聲請之

事項 ,此部分之聲請亦於法不合 。綜上 ,本件聲請均不合法
,爰



中

依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

華  民  國  115  年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

8    月

審判長大法官

大法官

大法官

20 日

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

書記官 朱倩儀
月   20    日

2



憲法 法庭 裁 定

l15年審裁字第 1340號

聲  請  人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件
,認最高行政

法院 l14年度聲字第 l051號裁定 (下稱系爭確定終局裁定 )、 教

師法 、行政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 73條 、第 298條 (下合

稱系爭規定一)、 第 49條之 l、 第 49條之 3、 第 l02條 、第 104

條 、第 176條 、民事訴訟法第 78條 、第 95條及第 284條等規定

(下合稱系爭規定二),牴觸憲法 ,聲請裁判及法規範憲法審查。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不備憲法訴訟法 (下稱憲訴法)所定要件或聲請書未表明聲請裁

判之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 59條 、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項定有明文 。

三 、經查 ,系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用 ,聲請人自不

得對之聲請法規範憲法審查 。至聲請人就系爭確定終局裁定及系

爭規定二聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容 ,其所陳實均與糸爭確

定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 ,比部分之聲請核屬聲

請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決裁定

不受理 。

1



中  華  民 國  土15 年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 8

8    月

審判長大法官

大法官

大法官

20 日

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

書記官 朱倩儀
月   20    日

2



憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 1356號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人為聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請法規範及裁

判憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以:最高行政法院 l14年度聲字第 995號裁定(下

稱系爭確定終局裁定),及其所適用之教師法 、行政訴訟法第 19

條 、第 20條 、第 73條及第 298條規定(下併稱系爭規定一)、 行

政訴訟法第 49條之 1、 第 49條之 3、 第 l02條 、第 l04條 、第

176條及民事訴訟法第 78條 、第 95條及第 284條規定(下併稱系

爭規定二)有違憲疑義 ,爰聲請法規範及裁判憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不合程式或不備其他要件者 ,審 查庭得以一致決裁定

不受理 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 59條第 1項及第 15條第

2項第 7款分別定有明文 。

三 、經查 ,系 爭確定終局裁定並未適用系爭規定一 ,聲請人自不得據

以對系爭規定一聲請法規範憲法審查 。至其餘所陳
,僅係以一己

之見 ,泛言爭執法院認事用法之當否 ,並未具體指摘系爭確定終

局裁定及系爭規定二究有何違憲之處 ,其聲請與憲訴法第 59條

第 1項所定要件不合 ,本庭爰依同法第 15條第 2項 第 7款規定
,

以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 20 日

1



憲法法庭第一審查庭 審判長大法官
大法官

大法官

謝銘洋

蔡彩貞

尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 8

書記官 謝屏雲
月   21    日

2



憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 1357號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人為聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請法規範及裁

判憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 l14年度聲字第 l040號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),及其所適用之教師法 、行政訴訟法第

19條 、第 20條 、第 73條及第 298條規定(下併稱系爭規定一)、

行政訴訟法第 49條之 1、 第 49條之 3、 第 l02條 、第 l04條 、

第 176條及民事訴訟法第 78條 、第 95條及第 284條規定(下併

稱系爭規定二)有違憲疑義 ,爰聲請法規範及裁判憲法審查等語。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其戶斤

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不合程式或不備其他要件者 ,審 查庭得以一致決裁定

不受理 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法 )第 59條第 1項及第 15條第

2項第 7款分別定有明文 。

三 、經查 ,系 爭確定終局裁定並未適用系爭規定一 ,聲請人自不得據

以對系爭規定一聲請法規範憲法審查 。至其餘所陳
,僅係以一己

之見 ,泛言爭執法院認事用法之當否 ,並未具體指摘系爭確定終

局裁定及系爭規定二究有何違憲之處 ,其聲請與憲訴法第 59條

第 1項所定要件不合 ,本庭爰依同法第 15條第 2項 第 7款規定
,

以一致洪裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 20 日

1



憲法法庭第一審查庭 審判長大法官
大法官

大法官

謝銘洋

蔡彩貞

尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 8

書記官 謝屏雲

月   21    日

2



憲法法庭 裁 定

115年審裁字第 1358號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人為聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請法規範及裁

判憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 114年度聲字第 l062號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),及其所適用之教師法 、行政訴訟法第

19條 、第 20條 、第 73條及第 298條規定(下併稱系爭規定一)、

行政訴訟法第 49條之 1、 第 49條之 3、 第 102條 、第 l04條 、

第 176條及民事訴訟法第 78條 、第 95條及第 284條規定(下併

稱系爭規定二)有違憲疑義 ,爰聲請法規範及裁判憲法審查等語。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不合程式或不備其他要件者 ,審 查庭得以一致決裁定

不受理 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 59條第 1項及第 15條第

2項 第 7款分別定有明文 。

三 、經查 ,系 爭確定終局裁定並未適用系爭規定一 ,聲請人自不得據

以對系爭規定一聲請法規範憲法審查 。至其餘所陳
,僅係以一己

之見 ,泛言爭執法院認事用法之當否 ,並未具體指摘系爭確定終

局裁定及系爭規定二究有何違憲之處 ,其聲請與憲訴法第 59條

第 1項所定要件不合 ,本庭爰依同法第 15條第 2項 第 7款規定
,

以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 20 日

1



憲法法庭第一審查庭 審判長大法官
大法官

大法官

謝銘洋

蔡彩貞

尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 8

書記官 謝屏雲

月   21    日

2



憲法法庭裁定

115年審裁字第 1359號

聲 請 人 彭鈺龍
上列聲請人因憲法法庭 l15年審裁字第 731號裁定 ,聲請解釋憲法

,

本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判
,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致洪裁定不受理 ;憲法

訴訟法第 39條及第 15條第 2項 第 6款分別定有明文 。

二 、查聲請人係主張憲法訴訟法違憲 ,依憲法訴訟法作成之憲法法庭

115年審裁字第 731號裁定亦屬違憲 ,而請求停止適用憲法訴訟

及聲請解釋憲法 。核其聲請意旨 ,係持與其於憲法法庭 l15年審

裁字第 731號裁定之聲請意旨相同之主張再行聲請 ,仍屬對前開

憲法法庭裁定聲明不服 ,是本件聲請與憲法訴訟法第 39條規定

未合 ,本庭爰依同法第 15條第 2項 第 6款規定 ,以 一致決裁定

不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 20 日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 謝屏雲

中 華 民 國 l15年 8月 21 日

1





憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 1360號

聲 請 人 彭鈺龍
上列聲請人因憲法法庭 l15年審裁字第 764號裁定 ,聲請解釋憲法

,

本庭裁定女口下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判
,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ;憲法

訴訟法第 39條及第 15條第 2項 第 6款分別定有明文 。

二 、查聲請人係主張憲法訴訟法違憲 ,依憲法訴訟法作成之憲法法庭

l15年審裁字第 764號裁定亦屬違憲 ,而請求停止適用憲法訴訟

及聲請解釋憲法 。核其聲請意旨 ,係持與其於憲法法庭 115年審

裁字第 764號裁定之聲請意旨相同之主張再行聲請 ,仍屬對前開

憲法法庭裁定聲明不服 ,是本件聲請與憲法訴訟法第 39條規定

未合 ,本庭爰依同法第 15條第 2項 第 6款規定 ,以一致決裁定

不受理 。

中 華 民 國 115年 8月 20 日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 謝尸并雲

中 華 民 國 l15年 8月 21 日

1





憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 1363號

聲 請 人 許文慶
上列聲請人為違反毒品危害防制條例之再審案件 ,聲請裁判及法規範

憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :(一 )臺灣高等法院高雄分院 110年度聲再

字第 84號刑事裁定 (下稱系爭裁定)所適用之毒品危害防制條

例第4條第 1項 (下稱系爭規定),侵害憲法第 8條及第 15條保

障之人身自由及生存權 ,牴觸憲法第 7條及第 23條平等原則及

比例原則 ;(二 )承 爭裁定因適用應受違憲宣告之系爭規定
,亦應

廢棄發回等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

人所受之確定終局裁判於中華民國 ll1年 1月 4日 憲法訴訟法修

正施行前已送達者 ,不得聲請裁判憲法審查 ;其聲請法規範憲法

審查者 ,上開 6個 月之聲請期間 ,應 自憲法訴訟法修正施行日起

算 ;聲請逾越法定期限或屬憲法訴訟法明定不得聲請者
,審查庭

得以一致決裁定不受理
,憲法訴訟法第 59條 、第 92條第 1項前

段、第 2項前段、第 15條第 2項 第 4款及第 5款分別定有明文。

三 、經查 :

(一 )綜觀聲請意旨所陳 ,應認聲請人之真意係就系爭裁定及系爭規

定聲請裁判及法規範憲法審查 ,本庭爰依比審查
,合先敘明。

l



(二 )聲請人曾就系爭裁定提起抗告 ,經最高法院 ll0年度台抗字第
1488號刑事裁定 ,以抗告為無理由予以駁回 ,該裁定並於憲法

訴訟法修正施行前送連聲請人 ,是依上開規定 ,聲請人自不得

持系爭判決聲請裁判憲法審查。

(三 )至聲請法規範憲法審查部分 ,聲請人遲至 115年 6月 3日 始提
出本件聲請 ,亦顯已逾越上開規定之法定期限。

四、綜上 ,本件聲請核與憲法訴訟法上開規定之要件均不合 ,本庭爰

依同法第 15條第 2項 第 4款及第 5款規定 ,以一致洪裁定不受

王里 。

中 華 民 國 115年 8月 20 日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

書記官 謝屏雲
月   21    日

2



憲法法庭 裁 定

115年審裁字第 1365號

聲 請 人 甲
上列聲請人為請求返還代墊扶養費等事件 ,聲請裁判及法規範憲法審

查暨暫時處分 ,本庭裁定如下 :

主  文

一 、本件不受理 。

二 、本件關於暫時處分之聲請駁回 。

理 由

一 、聲請人前持最高法院 114年度台簡抗字第 272號民事裁定 (下稱

系爭裁定)聲請憲法審查及統一解釋 ,經憲法法庭 115年審裁字

第 400號裁定予以不受理 ,乃具狀補正並具體敘明系爭裁定及家

事事件法第 94條第 2項規定 (下稱系爭規定)何以牴觸憲法 ,

聲請意旨略以 :(一 )系 爭規定完全排除程序瑕疵之審查
,無助於

發現真實及保障人權 ,且架空程序正義 ,已違反必要性原則及狹

義比例原則而侵害聲請人之訴訟權 ;煞 爭規定對家事事件定有較

嚴格之再抗告限制 ,係欠缺合理正當理由之差別待遇
,亦違反憲

法第 7條平等原則 ,是糸爭規定確有系統性違憲之情事 ;(二 )聲

請人以臺灣基隆地方法院 l14年度家親聲抗字第 9號民事裁定未

附理由 ,暨該裁定未加說明即拒絕調查證據為由提起再抗告
,系

爭裁定卻認定聲請人所陳之再抗告理由
,係原法院取捨證據 ﹍認

定事實之職權行使 ,與適用法規是否顯有錯誤無涉
,再抗告不合

系爭規定而裁定駁回 ,致聲請人喪失正當法律程序之保障
,並架

空憲法第 16條訴訟權核心保障之制度功能 ,是系爭裁定確有系

統性違憲之情事 ;(三 )綜上 ,爰就系爭裁定及系爭規定聲請裁判

及法規範憲法審查暨暫時處分等語 。

二 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判 ,不得聲明不服 ;對憲法法庭或



審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ,憲法

訴訟法第 39條及第 15條第 2項第 6款分別定有明文 。

三 、綜觀聲請意旨所陳 ,實係就憲法法庭 l15年審裁字第 400號裁定

再事爭執 ,仍屬對前揭憲法法庭裁定聲日月不服 ,是本件聲請核與

憲法訴訟法第 39條規定未合 ,本庭爰依同法第 15條第 2頊第 6

款規定 ,以一致決裁定不受理 。又本件聲請既不受理 ,聲請人關

於暫時處分之聲請即失所依附 ,應併子駁回 。    ︴
中 華 民 國 115年 8月 20、 日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 謝屏雲
中 華 民 國 l15年 8月 21 日

2



憲法法庭 裁 定

115年審裁字第 1366號

聲 請 人 楊莉玲
上列聲請人為請求確認社區規約之規定無效事件 ,聲請憲法法庭裁判

,

本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人為○○市○區○○路○段○○○號 「○○○○○○○

(下稱系爭社區)之區分所有權人 ,因認系爭社區之社區規約第

l1條 (下稱系爭條款)之內容已逾越公寓大廈管理條例之授權範

圍 ,對區分所有權人基本權利造成不當限制 ,應屬無效 ,乃提起

確認社區規約之規定無效之訴 ,經臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

l14年度中簡字第 l017號民事判決 ,確認系爭條款關於「若有拒

絕擔任委員,需支付職務辭讓金新臺幣 5,000元整」之內容無效。

系爭社區之社區管理委員會不服提起上訴 ,經臺灣臺中地方法院

審理後 ,以該院 114年度簡上字第 454號民事判決 (下稱確定終

局判決)廢棄原判決 ,並駁回聲請人在第一審之訴 ,聲請人不服
,

乃聲請憲法法庭裁判 ,聲請意旨略以 :

(一 ) 主位聲明部分 :確定終局判決以司法自治、社區自治及法無明

文禁止為主要理由駁回聲請人之訴 ,混淆「法律未禁止」及「法

律足以支持對他人創設義務」,過度弱化法院於私法自治案件

中之基本權審查義務 ,復未說明其所採多數決規約得對個別區

分所有權人創設財產上不利益之法律解釋 ,如何符合憲法上關

於財產權、一般行為自由、法律明確性及比例原則之憲法要求
,

且確定終局判決所為之比例原則審查 ,不足以代替系爭條款是

否獲法律授權之審查 ,爰就確定終局判決聲請裁判憲法審查。

」

l



(二 )備位聲明部分 :請求憲法法庭就公寓大廈管理條例第 23條第
2項第 4款及第 29條第 2項 (下併稱系爭規定)為合憲解釋 ,

即系爭規定應解釋為僅授權規約得就共同生活事項、管理委員

選任程序、社區管理方式及違反既有合法義務之一般處理方式

為決定 ,而非得創設財產上不利益之概括授權 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不備法定要件者 ,審查庭得以一致決裁定不受理 ,憲

法訴訟法第 59條第 1項及第 15條第 2項 第 7款分別定有明文。

三 、經查 :

(一 ) 關於主位聲明部分 ,核聲請意旨所陳 ,僅係執一己之主觀見解 ,

泛言指摘確定終局判決認事用法之當否 ,尚難認已具體敘明確

定終局判決究有如何牴觸憲法之處 。

(二 ) 關於備位聲明告r分 ,綜觀比部分聲請意旨所陳 ,實係就系爭規

定聲請法規範憲法審查 ,核比部分聲請意旨所陳 ,亦難認已具

體敘明系爭規定究有如何違憲之處 。

四 、綜上 ,本件聲請核與上開憲法訴訟法規定之要件均不合 ,本庭爰

依同法第 15條第 2項第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 20 日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 謝屏雲
中 華 民 國 l15年 8月 21 日

2



憲法法庭 裁 定

115年審裁字第 1367號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人為聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 114年度聲字第 845號裁定

(下稱確定終局裁定),及其所適用之教師法 、行政訴訟法第 19

條 、第 20條 、第 73條 、第 298條 (下併稱系爭規定一 )、 第 49

條之 l、 第49條之 3、 第 102條 、第 l04條 、第 176條 、民事訴

訟法第 78條 、第 95條及第 284條 (下併稱系爭規定二),均有

違憲疑義 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不備法定要件者 ,審查庭得以一致決裁定不受理
,憲

法訴訟法第 59條第 1項及第 15條第 2項 第 7款分別定有明文 。

三 、經查 :

(一 )確定終局裁定並未適用系爭規定一 ,聲請人自不得持確定終局

裁定就系爭規定一聲請法規範憲法審查。

(二 )核其餘聲請意旨所陳 ,僅係泛言確定終局裁定及系爭規定二違

憲 ,尚難謂已具體指摘確定終局裁定及系爭規定二究有何違憲

之處 。

四、綜上 ,本件聲請核與上開憲法訴訟法規定之要件均不符
,本庭爰

依同法第 15條第 2項 第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

l



中  華  民 國  l15  年
憲法法庭第一審查庭

以上正本證日月與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

8   月   20    日

審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

書記官 謝屏雲
月   21    日

2



憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 1368號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人為聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 114年度聲字第 861號裁定

(下稱確定終局裁定),及其所適用之教師法 、行政訴訟法第 19

條 、第 20條 、第 73條 、第 298條 (下併稱系爭規定一 )、 第 49

條之 l、 第 49條之 3、 第 l02條 、第 l04條 、第 176條 、民事訴

訟法第 78條 、第 95條及第 284條 (下併稱系爭規定二),均有

違憲疑義 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不備法定要件者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理
,憲

法訴訟法第 59條第 1項及第 15條第 2項 第 7款分別定有明文 。

三 、經查 :

(一 )確定終局裁定並未適用系爭規定一 ,聲請人自不得持確定終局

裁定就系爭規定一聲請法規範憲法審查。

(二 )核其餘聲請意旨所陳 ,僅係泛言確定終局裁定及系爭規定二違

憲 ,尚難謂已具體指摘確定終局裁定及系爭規定二究有何違憲

之處 。

四、綜上 ,本件聲請核與上開憲法訴訟法規定之要件均不符
,本庭爰

依同法第 15條第 2項 第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

l



中  華  民 國  l15  年
憲法法庭第一審查庭

以上工本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

8   月   20    日

審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

書記官 謝屏雲

月   21    日

2



憲法法庭 裁 定

115年審裁字第 1369號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人為聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理  由

一、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 114年度聲字第 966號裁定

(下稱確定終局裁定),及其所適用之教師法 、行政訴訟法第 19

條 、第 20條 、第 73條 、第 298條 (下併稱系爭規定一 )、 第 49

條之 1、 第 49條之 3、 第 l02條 、第 l04條 、第 176條 、民事訴

訟法第 78條 、第 95條及第 284條 (下併稱系爭規定二),均有

違憲疑義 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不備法定要件者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ,憲

法訴訟法第 59條第 1項及第 15條第 2項 第 7款分別定有明文。

三 、經查 :

(一 )確定終局裁定並未適用系爭規定一 ,聲請人自不得持確定終局

裁定就系爭規定一聲請法規範憲法審查。

(二 )核其餘聲請意旨所陳 ,僅係泛言確定終局裁定及系爭規定二違

憲 ,尚難謂已具體指摘確定終局裁定及系爭規定二究有何違憲

之處 。

四、綜上 ,本件聲請核與上開憲法訴訟法規定之要件均不符
,本庭爰

依同法第 15條第 2項 第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

1



中  華  民 國  l15 年
憲法法庭第一審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 ′ 8

8   月   20    日

審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

書言己官 謝屏雲

月   21    日

2



憲法法庭 裁定

115年審裁字第1370號

聲 請 人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、按對於憲法法庭及審查庭冬裁判
,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ;憲法

訴訟法第 39條及第 15條第 2項 第 6款分別定有明文 。

二 、查聲請人係主張憲法法庭 l15年審裁字第 732號裁定以憲法訴訟

法剝奪其聲請釋憲之權利 ,屬 達憲裁定 ,而請求停止適用憲法訴

訟及聲請解釋憲法 。核其聲請意旨 ,係對上開憲法法庭裁定聲明

不服 ,是本件聲請與憲法訴訟法第 39條規定未合 ,本庭爰依同

法第 15條第 2項 第 6款規定 ,以一致洪裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 20 日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 謝屏雲

中 華 民 國 115年 8月 21 日
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憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第1371號

聲 請 人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定女口下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判
,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ;憲法

訴訟法第 39條及第 15條第 2項 第 6款分別定有明文 。

二 、查聲請人係主張憲法法庭 115年審裁字第 778號裁定以憲法訴訟

法剝奪其聲請釋憲之權利 ,已牴觸憲法 ,而請求停止適用憲法訴

訟及聲請解釋憲法 。核其聲請意旨 ,係對上開憲法法庭裁定聲明

不服 ,是本件聲請與憲法訴訟法第 39條規定未合 ,本庭爰依同

法第 15條第 2項 第 6款規定 ,以 一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 20 日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 謝屏雲

中 華 民 國 l15年 8月 21 日

l





憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第1372號

聲 請 人 鄭名夫
上列聲請人為法律扶助事件 ,聲請暫時處分 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :聲請人對臺北高等行政法院高等行政訴訟庭

114年度訴字第 748號裁定提起抗告 ,並向最高行政法院聲請訴

訟救助及選任訴訟代理人 ,經該院 115年度聲字第 206號裁定子

以駁回。最高行政法院嗣裁定命聲請人補正繳納裁判費及委任訴

訟代理人 ,聲請人為避免最高行政法院以聲請人逾期未補正 ,抗

告程序不合法而駁回聲請人之抗告 ,爰聲請憲法法庭就最高行政

法院 115年度抗字第 82號抗告事件作成暫停審理之暫時處分等

言吾 。

二 、按聲請案件繫屬中 ,憲法法庭為避免憲法所保障之權利或公益遭

受難以回復之重大損害 ,且有急迫必要性 ,而 無其他手段可資防

免時 ,得依聲請或依職權 ,就案件相關之爭議 、法規範之適用或

原因案件裁判之執行等事項 ,為暫時處分之裁定 ;聲請不備法定

要件者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理
,憲法訴訟法第 43條第 1

項及第 15條第 2項 第 7款分別定有明文 。

三 、經查 ,本件暫時處分之聲請案並無本案繫屬於憲法法庭
,是本件

暫時處分之聲請核與上開規定之要件不合
,本庭爰依憲法訴訟法

第 15條第 2項 第 7款規定 ,以 一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 20 日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞

1



以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 8

大法官 尤伯祥

書記官 謝尸并雲

月   21    日

2



憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 1373號

聲  請  人 彭鈺龍
上列聲請人因憲法法庭 l15年審裁字第 785號裁定 ,聲請解釋憲法 ,

本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :憲法法庭 l15年審裁字第 785號裁定不正當

用憲法訴訟法 ,剝奪聲請人行使釋憲之權利 ,牴觸憲法第 78條 、

第 171條第 2項 、第 173條 、憲法增修條文第 5條第 4項等規定

及司法院釋字第 185號解釋 ,爰聲請解釋憲法等語 。

二 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判 ,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 。憲法訴

訟法第 39條及第 15條第 2項 第 6款分別定有明文 。

三 、查憲法法庭 l15年審裁字第 785號裁定係就聲請人之聲請 ,以一

致決所為之不受理裁定 ;而綜觀本件聲請意旨 ,聲請人核係對上

揭憲法法庭審查庭之裁判聲明不服 ,故本件聲請與上開憲法訴訟

法第 39條規定有違 ,且無從補正 ,爰依同法第 15條第 2項 第 6

款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 20 日

憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽
大法官 陳忠五

大法官 尤伯祥
以上正本證明與原本無異 。

書記官 楊靜芳

中 華 民 國 115年 8月 20 日





憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1379號

聲 請 人 黃芷榆
上列聲請人因違反銀行法案件 ,聲請裁判憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :聲請人之違反銀行法案件 ,係經最高法院 l14

年度台上字第 4742號刑事判決 (下稱系爭判決)以犯罪所得之

沒收 ,性質類似不當得利之衡平措施 ,非屬刑罰 ,不適用嚴格證

明法則等為由 ,而為維持臺灣高等法院高雄分院 112年度金上訴

字第 448號刑事判決 (下稱第二審判決 )關於對聲請人沒收及追

徵款項之見解 ;惟沒收之效果與刑罰無異 ,法院判決就沒收金額

之認定 ,僅以自由證明為據 ,其證明強度與待證事實之精確程度

顯不相當 ,而使沒收金額之認定 ,實質上不可審查 ,牴觸正當法

律程序原則 ,並對聲請人之財產權造成不成比例之侵害 ,違反憲

法第 15條 、第 8條 、第 16條規定 ,爰就系爭判決聲請裁判憲法

審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判認有牴觸憲法者 ,

得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法 )

第 59條第 1項定有明文 ;該條項所定裁判憲法審查制度 ,係賦

予人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,認確定終局裁判就

其據為裁判基礎之法律之解釋 、適用 ,有誤認或忽略相關基本權

利重要意義與關聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴

觸憲法之情形時 ,得聲請憲法法庭就該確定終局裁判為宣告違憲

之判決 。另人民聲請裁判憲法審查 ,應以聲請書記載聲請判決之

理由及聲請人對本案所持之法律見解 ;而 聲請書未表明聲請裁判

l



之理由者 ,毋庸命其補正 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ;復分

別為憲訴法第 60條第 6款及第 15條第 3項所明定 ;且同法第 15

條第 3項規定之立法理由揭明 :「 聲請判決之理由乃訴訟程序進

行之關鍵事項 ,聲請人就聲請憲法法庭為判決之理由 ,‥ ‥‥有

於聲請書具體敘明之義務‥‥‥。」故聲請憲法法庭裁判之聲請

書 ,若未具體敘明裁判有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請裁判

理由之情形 ,憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁定不

受理 。

三 、聲請人曾就第二審判決提起上訴 ,經系爭判決以聲請人之上訴違

背法律上之程式 ,予以駁回確定 ,是依聲請人執系爭判決所為之

爭議言 ,本件聲請應以第二審判決為確定終局判決 ,合先敘明 。

四 、核聲請意旨所陳 ,聲請人無非持其對犯罪所得沒收之性質及證明

法則之主觀意見 ,就法院關於犯罪所得金額之認事用法當否事

項 ,指摘確定終局判決違憲 ,尚難謂對確定終局判決就其據為裁

判基礎之法律解釋 、適用 ,有如何之誤認或忽略相關基本權利重

要意義與關聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲

法之情形 ,已予以具體敘明 ,核屬未表明聲請裁判理由之情形 。

五 、綜上 ,本件聲請與前揭憲訴法規定有所未合 ,爰依同法第 15條

第 3項規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 20 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

一 一     
一 一 一 一

       大 法 官
 陳

忠
五

大法官 尤伯祥
以上正本證明與原本無異 。

書記官 楊靜芳
中 華 民 國 l15年 8月 20 日
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憲法法庭裁定

115年審裁字第 1380號

聲 請 人 甲
上列聲請人因請求給付贍養費等事件 ,聲請裁判憲法審查 ,本庭裁定

如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :聲請人與原因案件相對人所簽立之離婚協議

書 ,約定相對人應按月給付其總收入三分之一作為未成年子女之

扶養費 ,惟最高法院 115年度台簡抗字第 47號民事裁定 (下稱

系爭裁定一 )、 中華民國 l14年 8月 26日 臺灣士林地方法院 l13

年度家聲抗字第 39號 (下稱系爭裁定二)及臺灣士林地方法院

112年度家婚聲字第 3號民事裁定 (下稱系爭裁定三 ),將相對人

領取之 「國外戶方租補助費」、「子女教育補助費」、「眷屬補助費」

等項目 ,排除於相對人之收入之外 ,變相允許相對人隱匿財產 ,

並剝奪未成年子女依法所應享有之行政給付權益 ,牴觸憲法第 15

條規定保障生存權 、第 21條規定保障受教育權及兒童最佳利益

之意旨,且違反權力分立原則 ,是系爭裁定一至三應予廢棄 ,爰

聲請裁判憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判認有牴觸憲法者 ,

得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法 )

第 59條第 1項定有明文 ;該條項所定裁判憲法審查制度 ,係賦

予人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,認確定終局裁判就
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其據為裁判基礎之法律之解釋 、適用 ,有誤認或忽略相關基本權

利重要意義與關聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴

觸憲法之情形時 ,得聲請憲法法庭就該確定終局裁判為宣告違憲

之判決。另人民聲請裁判憲法審查 ,應以聲請書記載聲請判決之

理由及聲請人對本案所持之法律見解 ;而聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,毋庸命其補正 ,審查庭得以一致決裁定不受理 ;復分

別為憲訴法第 60條第 6款及第 15條第 3項所明定 ;且同法第 15

條第 3項規定之立法理由揭明 :「 聲請判決之理由乃訴訟程序進

行之關鍵事項 ,聲請人就聲請憲法法庭為判決之理由 , 有

於聲請書具體敘明之義務‥‥‥。」故聲請憲法法庭裁判之聲請

書 ,若未具體敘明確定終局裁判有如何違憲之理由 ,核屬未表明

聲請裁判理由之情形 ,憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致

決裁定不受理 。

三 、聲請人曾就系爭裁定三提起抗告 ,經系爭裁定二以抗告無理由 ,

予以駁回 ,聲請人復就系爭裁定二提起再抗告 ,經系爭裁定一以

聲請人之再抗告為不合法 ,予以駁回確定 ;是依聲請人執系爭裁

定一至三所為之爭議言 ,本件聲請應以系爭裁定二為確定終局裁

定 ,合先敘明 。

四、核聲請意旨所陳 ,聲請人無非就法院關於原因案件之離婚協議書

所約定 「收入」之認事用法當否事項 ,指摘確定終局裁定違憲 ,

一 尚難謂對確定終局裁定就其據為裁判基礎之法律解釋 、適用 ,有

如何之誤認或忽略相關基本權利重要意義與關聯性 ,或違反通常

情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形 ,已予以具體敘明 ,

核屬未表明聲請裁判理由之情形 。

五 、綜上 ,本件聲請與前揭憲訴法規定有所未合 ,爰依同法第 15條

2



中

第 3項規定 ,以一致決裁定不受理 。

華  民  國  l15  年
憲法法庭第三審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

8   月   20    日

審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五

大法官 尤伯祥

書記官 楊靜芳

月   20    日

3





憲法法庭裁定

l15年審裁字第 13少0號

聲 請 人  古敬程

訴訟代理人 劉逸柏律師
杜佳燕律師

上列聲請人因土地更正編定事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 。本庭

裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 ll碎 年度上字第 200號裁定 、

臺中高等行政法院高等行政訴訟庭 l13年度訴字第 221號判決 ,

出於對憲法基本權錯誤之理解 ,漏未審酌憲法對人民財產權保護

保障之意旨 ,其見解已牴觸憲法 ,且其所適用之製定非都市土地

使用分區圖及編定各種使用地作業須知第少點 、第 23點 、臺中市

政府地政局辦理非都市土地更正編定作業要點第 3點第 1項 、第

2項 、第 7點第 2款等規定 (下併稱系爭規定),僅屬執行法律之

細節性 ﹍技術性規定 ,卻對人民權利增加法律所無之限制
,牴觸

憲法第 7條 、第 15條及第幻 條規定 ,爰聲請裁判及法規範憲法

審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程序用

盡客級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其適用之法規範
,

認有牴觸憲法者 ,得 自用盡客級救濟之最終裁判送達後翌日起之

b個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請不合程

式或不備其他要件 ,且情形不得補正者
,審查庭得以一致決裁定

不受理 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 5少 條及第 15條第 2項 第

7款定有明文。又 ,憲訴法第 5少 條第 1項所定裁判憲法審查制度
,

係賦子人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件
,認確定終局裁
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判解釋及適用法律 ,有誤認或忽略基本權利重要意義 ,或違反通

常情況下所理解之憲法價值等牴角蜀憲法之情形時(憲訴法第 5θ 條

第 1項規定立法理由參照),得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。

是人民聲請裁判憲法審查 ,如非針對確定終局裁判就法律之解釋、

適用ll子再離憲法基本權利與憲法價值 ,而僅爭執法院認事用法所持

見解者 ,即難謂合於聲請裁判憲法審查之法定要件 。

三 、經查 :(一 )聲請人曾就臺中高等行政法院高等行政訴訟庭 113年

度訴字第 221號判決提起上訴 ,經最高行政法院 ll碎 年度上字第

200號裁定以上訴不合法為由予以駁回 ,是本件聲請應以上開臺

中高等行政法院高等行政訴訟庭判決 ,為本庭據以審查之確定終

局判決 ,合先敘明。(二 )核聲請意旨所陳 ,僅屬以一己之見解 ,

爭執確定終局判決認事用法所持見解 ,尚難謂客觀上已具體敘明

其憲法上權利究遭受如何不法之侵害 ,及確定終局判決與系爭規

定 ,究有如何牴觸憲法之處 。是本件聲請與憲訴法所定之要件不

合 ,本庭爰以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 21 日
憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎

大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微
中 華 民 國 l15年 8月 21 日

2



憲法法庭 裁定

l15年審裁字第必少1號

聲 請 人 井勝宏即井福雲
上列聲請人因損害賠償強制執行事件聲明異議事件 ,聲請憲法法庭裁

判。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理  由

一 、聲請意旨略以 :臺灣臺北地方法院 l15年度司執字第 270少3號民

事裁定 (下稱系爭裁定 ),以命聲請人繳納裁判費之方式 ,製造財

產與經濟上門檻 ,企圖掩蓋本案違法與洩密行為 ,牴觸憲法保障

之生存權與財產權等語 。核其所陳意旨 ,應係就系爭裁定聲請裁

判憲法審查 ,本庭爰依此審查 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其適

用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送

達後翌日起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判

決 ;聲請不合程式或不備憲法訴訟法 (下稱憲訴法 )所定要件者
,

審查庭得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 5少 條及第 15條第 2項

第 7款定有明文 。

三 、經查 ,聲請人依法得對系爭裁定提出異議而未提起 ,核屬未用盡

審級救濟程序 ,是系爭裁定非憲訴法第 5少 條第 1項規定所稱之確

定終局裁判 。本件聲請核與憲訴法上開規定之要件不合
,本庭爰

依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 8月 21 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍

l



以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

大法官 朱富美

書記官 陳佳微

月   21    日

2



憲法法庭裁定

l15年審裁字第 13少2號

聲 請 人 林曉萍
上列聲請人因聲請定其應執行刑案件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 。

本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、聲請意旨略以 :臺灣高等法院花蓮分院 l07年度聲字第 170號
(

下稱系爭裁定一 )、 臺灣花蓮地方法院 l08年度聲字第 52號刑事

裁定 (下稱系爭裁定二),及其所適用之刑法第 50條 、第 51條

、第 53條及刑事訴訟法第碎77條第 1項規定 ,就現行司法實務定

應執行刑之方式 ,違反罪刑相當原則 ,牴觸憲法第 7條 、第 8條

及第幻 條規定 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;上列聲請應自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日起之 6

個月不變期間內為之 ;聲請憲法法庭裁判不合程式或不備其他要

件者 ,審查庭得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5少 條及第 15

條第 2頂 第 7款分別定有明文 。

三 、經查 ,聲請人依法得對系爭裁定一 、二提起抗告而未提起
,核屬

未用盡審級救濟程序 ,是系爭裁定一、二非憲法訴訟法第 5少 條第

l項規定所稱之確定終局裁判 。本件聲請核與憲法訴訟法上開規

定之要件不合 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國  l15年 8月 21 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
l



大法官

大法官

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

書記官 陳佳微

月   21    日

2



憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 13p3號

聲 請 人 黃星耀
送達代收人 黃春長

上列聲請人因請求拆除地上物等事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查。

本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :臺灣彰化地方法院 l1碎 年度簡上字第 135號

民事判決 (下稱系爭確定終局判決),及其所適用之民事訴訟法

第碎0l條規定 (下稱系爭規定),未調查現況與前案之差異 ,逕以

前案確定判決作為裁判依據 ,作成不利於聲請人之判斷 ,違反一

事不再理原則及司法院釋字第碎08號解釋之意旨,牴觸憲法第 15

條規定 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判

送達後翌日起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不合程式或不備其他要件 ,且情形不得補正者
,審查

庭得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 5少 條及

第 15條第 2項 第 7款定有明文 。又 ,憲訴法第 5少 條第 1項所定

裁判憲法審查制度 ,係貝式子人民就其依法定程序用盡審級救濟之

案件 ,認確定終局裁判解釋及適用法律 ,有誤認或忽略基本權利

重要意義 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情

形時 (憲訴法第 5少 條第 1項規定立法理由參照),得聲請憲法法

庭為宣告違憲之判決 。是人民聲請裁判憲法審查
,如非針對確定

l



終局裁判就法律之解釋 、適用悖離憲法基本權利與憲法價值 ,而

僅爭執法院認事用法所持見解者 ,即難謂合於聲請裁判憲法審查

之法定要件 。

三 、核聲請意旨所陳 ,僅屬以一己之見解 ,爭執系爭確定終局判決認

事用法所持見解 ,尚難謂客觀上已具體敘明其憲法上權利究遭受

如何不法之侵害 ,及系爭確定終局判決與系爭規定 ,究有如何牴

觸憲法之處 。是本件聲請與憲訴法所定之要件不合 ,本庭爰以一

致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 21 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微
中 華 民 國 l15年 8月 21 日
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憲法法庭裁定

l15年審裁字第 13與 號

聲 請 人 工俊傑
上列聲請人因傷害等案件 ,聲請裁判憲法審查 。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :臺灣高等法院臺中分院 1l碎 年度上易字第

671號刑事判決 (下稱系爭確定終局判決),於證據評價上違反

無罪推定原則與嚴格證明原則 ,實質降低刑事證明標準 ,又違憲

適用刑事訴訟法第 15碎 條規定 ,在未調查關鍵證據之情形下選擇

性採信證據 ,忽略聲請人具有身心障礙之情形 ,恣意作成不利於

聲請人之判斷 ,且判決理由未盡說理義務 ,牴觸憲法第 7條 、第

8條 、第 15條 、第 1b條 、第 22條及第 23條等規定 ,爰聲請裁

判憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;前項聲請 ,應 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日起之

b個 月不變期間內為之 ,憲法訴訟法第 5少 條定有明文 。又當事人

不在憲法法庭所在地住居者 ,計算法定期間 ,應扣除其在途期間

;而聲請逾越法定期限者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理
,亦分

別為憲法訴訟法第 16條第 1項及第 15條第 2項第碎款所明定 。

三 、查系爭確定終局判決 ,於 中華民國 ll碎 年 10月 2少 日即已送連聲

請人 ,惟聲請人於 115年 b月 2少 日始提出本件聲請書於憲法法

庭 ,經依憲法訴訟法第 lb條第 1項規定扣除在途期間後 ,本件

聲請已逾越前述之 6個 月法定期限 ,且無從補正 ,本庭爰依同法

1



中

第 15條第2項 第碎款規定 ,以一致決裁定不受理 。

華  民  國  l15  年  8  月  21   日
憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎

大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

書記官 陳佳微
月   21    日

2



憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 13少5號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因交付法庭錄影光碟事件聲請再審事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 ll碎 年度聲再字第 602號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),及其所適用之教師法 、行政訴訟法

第 1少 條 、第 20條 、第 l02條 、第 17b條 、第 2少8條 (下併稱系

爭規定一)、 行政訴訟法第碎少條之 l、 第 73條 、第少8條之 3、

第 1併 條 、第 278條 、第 283條 、民事訴訟法第 78條 、第必條

(下併稱系爭規定二)等規定 ,有違憲疑義 ,聲請裁判及法規範

憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟冬最終裁判送達後翌日

起之 b個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5少 條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容
,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

1



中  華  民 國  l15  年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

8   月   21    日

審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍

大法官 朱富美

書記官 陳佳微
月   炃1    日
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憲法法庭裁定

l15年審裁字第 13少6號

聲 請 人 A女

送達代收人 蔡尚謙律師

訴訟代理人 蔡尚謙律師
上列聲請人因告訴妨害性自主案件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 。本

庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :臺灣高等檢察署高雄檢察分署 l15年度上聲

議字第 1少31號處分書 (下稱系爭處分書),及其所適用之中華民

國θ碎年 1月 7日 修正前與現行刑法第 80條 、與 年 1月 7日 修正

前與現行刑法第 22少 條之 l、 88年 3月 30日 修正前刑法第幻6條

、刑法施行法第 8條之 上前段 、第少條之 2、 刑事訴訟法第 237

條第 1項 等規定 ,適用於個案時 ,對特定群體產生顯著差別影響

,有過度限制或明顯不公 ,違反公民與政治權利國際公約 、消除

對婦女一切形式歧視公約及兒童權利公約 ,牴觸憲法第 7條 、第

16條 、第23條及憲法增修條文第 l0條第 b項規定 ,爰聲請裁判

及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其適用之法規範

,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日起

之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請不

合程式或不備其他要件 ,且情形不得補正者 ,審 查庭得以一致決

裁定不受理 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 5少 條及第 15條第 2

項第 7款定有明文 。

l



三 、經查 ,系 爭處分書非屬憲訴法第 5少 條第 1項所稱之依法用盡審

級救濟之確定終局裁判 ,聲請人自不得據之聲請憲法法庭裁判 。

是本件聲請不合法 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 21 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微
中 華 民 國 l15年 8月 21 日
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憲法法庭 裁定

l15年審裁字第 13少7號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請定暫時狀態處分事件聲請再審並聲請訴訟救助及選

任訴訟代理人事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 ll碎 年度聲字第 813號裁定
(

下稱系爭確定終局裁定),及教師法、行政訴訟法第 1炒 條 、第 20

條 、第 73條 、第 2少8條 (下併稱系爭規定一 )、 第碎θ條之 l、 第

碎少條之 3、 第 l02條 、第 l0碎 條 、第 17b條 、民事訴訟法第 78條

、第少5條 、第 28碎 條 (下併稱系爭規定二)等規定 ,有違憲疑義

,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 b個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5少 條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容
,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 21 日
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憲法法庭第二審查庭 審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

書記官 陳佳微

月   21    日
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憲法法庭 裁定

l15年審裁字第 13少8號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因再審事件聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁

判及法規範憲法審查。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 l1碎 年度聲字第 83玝 號裁定 (

下稱系爭確定終局裁定),及教師法、行政訴訟法第 1少 條 、第20

條 、第 73條 、第 2少8條 (下併稱系爭規定一 )、 第猝少條之 1、 第

碎θ條之 3、 第 l02條 、第 l0碎 條 、第 17b條 、民事訴訟法第78條

、第必 條 、第 28碎 條 (下併稱系爭規定二)等規定 ,有違憲疑義

,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5少條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容
,其

所陳實均與煞爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 21 日

l



憲法法庭第二審查庭 審判長大法官
大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

書記官 陳佳微
月   21    日

2



憲法法庭裁定

l15年審裁字第 13奶 號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因再審事件聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件

,聲請裁

判及法規範憲法審查。本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 l1碎 年度聲字第少60號裁定 (

下稱系爭確定終局裁定),及教師法、行政訴訟法第 1少 條 、第 20

條 、第 73條 、第 2少8條 (下併稱系爭規定一)、 第碎少條之 l、 第

碎少條之 3、 第 l02條 、第 10碎 條 、第 176條 、民事訴訟法第78條

、第少5條 、第 28再 條 (下併稱系爭規定二)等規定 ,有違憲疑義

,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 b個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理
,憲法訴訟法第 5少條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容
,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由 。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 21 日

l



憲法法庭第二審查庭 審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

書記官 陳佳微
月   21    日

2



憲法法庭 裁定

l15年審裁字第 1碎00號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因再審事件聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁

判及法規範憲法審查。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 ll碎 年度聲字第 奶3號裁定 (

下稱系爭確定終局裁定),及教師法、行政訴訟法第 1少 條 、第 20

條 、第 73條 、第 2θ8條 (下併稱系爭規定一)、 第碎少條之 l、 第

玝少條之 3、 第 l02條 、第 l0碎 條 、第 176條 、民事訴訟法第78條

、第必 條 、第 28碎 條 (下併稱系爭規定二)等規定 ,有違憲疑義

,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 b個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5炒 條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容
,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 21 日

1



憲法法庭第二審查庭 審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上工本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

書記官 陳佳微
月   21    日

2



憲法法庭 裁 定

l必 年審裁字第 1碎01號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因再審事件聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁

判及法規範憲法審查。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 ll碎 年度聲字第 1併猝號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),及教師法 、行政訴訟法第 lθ 條 、第

20條 、第 73條 、第 2少8條 (下併稱系爭規定一 )、 第碎少條之 l、

第碎少條之 3、 第 l02條 、第 l0碎 條 、第 17b條 、民事訴訟法第 78

條 、第必 條 、第 28碎 條 (下併稱系爭規定二)等規定 ,有違憲疑

義 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5少 條、

第 15條第2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用 ,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容 ,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 :核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 8月 21 日

l



憲法法庭第二審查庭 審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 莘 民 國 l15年 8

書記官 陳佳微
月   21    日

2



憲法 法庭 裁 定

l15年審裁字第 1碎02號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因抗告事件聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件

,聲請裁

判及法規範憲法審查 。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 l1碎 年度聲字第 lOb6號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),及教師法 、行政訴訟法第 1少 條 、第

20條 、第 73條 、第 2少8條 (下併稱系爭規定一 )、 第碎少條之 l、

第碎少條之 3、 第 l02條 、第 l0碎 條 、第 17b條 、民事訴訟法第 78

條 、第必 條 、第 28碎 條 (下併稱系爭規定二)等規定 ,有違憲疑

義 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 b個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5少條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容
,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 21 日

l



憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

書記官 陳佳微
月   21    日

2



憲法法庭 裁定

l15年審裁字第 1碎03號

聲 請 人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判
,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理
,憲法

訴訟法第 3少 條及第 15條第 2項 第 b款定有明文 。

二 、查聲請人認憲法法庭 115年審裁字第 7θ0號裁定之訴訟程序違反

憲法增修條文第 5條第碎項等規定 ,而聲請解釋憲法 ,核屬對之

聲明不服 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 1必 年 8月 21 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微

中 華 民 國 l15年 8月 21 日





憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 140碎 號

聲 請 人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判
,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理
,憲法

訴訟法第 3少 條及第 15條第 2項 第 6款定有明文 。

二 、查聲請人認憲法法庭 l15年審裁字第 7少2號裁定之訴訟程序違反

憲法增修條文第 5條第猝項等規定 ,而聲請解釋憲法 ,核屬對之

聲明不服 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 21 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微

中 華 民 國 l15年 8月 21 日





憲法法庭裁定

l必 年審裁字第 1猝05號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請再審事件聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件

,聲

請裁判及法規範憲法審查 。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 1l猝 年度聲字第 l050號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),及教師法 、行政訴訟法第 1少 條 、第

20條 、第 73條 、第 2少8條 (下併稱系爭規定一 )、 第碎少條之 l、

第碎少條之 3、 第 l02條 、第 l0碎 條 、第 176條 、民事訴訟法第 78

條 、第少5條 、第 28碎 條 (下併稱系爭規定二)等規定 ,有違憲疑

義 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 b個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5少 條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用 ,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容 ,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 21 日

l



憲法法庭第二審查庭 審判長大法官
大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

書記官 陳佳微
月   21    日

2



憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1碎0b號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因交付法庭錄影光碟事件聲請再審事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 ll碎 年度聲再字第 531號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),及教師法 、行政訴訟法第 1少 條 、第

20條 、第 102條 、第 176條 、第 2少8條 (下併稱系爭規定一)、

第碎少條之 1、 第 73條 、第θ8條之 3、 第 l0碎 條 、第 278條 、第

283條 、民事訴訟法第 78條 、第必 條 (下併稱煞爭規定二)等

規定 ,有違憲疑義 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5少 條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容
,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 21 日
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憲法法庭第二審查庭 審判長大法官
大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 8

書記官 陳佳微
月   21    日
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