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憲法法庭裁定

l15年審裁字第130l號

聲 請 人 林瑞瑛等34人 (姓名及住所詳如附表)
共    同

訴訟代理 人  詹順貴律師
李柏寬律師

聲請人因廢止土地徵收等事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查暨補充解

釋 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、聲請意旨略謂 :

(一 )臺北高等行政法院 ll0年度訴字第 390號判決 (下稱系爭判決

一)所適用之土地徵收條例第 56條規定(下稱系爭規定一),未

明定主管機關將已公告徵收之土地轉而供民間機構投資建設營

運使用時應踐行之正當法律程序 ,有違憲法保障人民財產權之

意旨 ;最高行政法院 112年度上字第 451號判決 (下稱系爭判

決二)所適用之土地徵收條例第 49條第 2項規定(下稱系爭規

定二)之廢止徵收事由 ,未明定「主管機關未於徵收計畫書載明

得提供民間機構投資建設營運使用 ,嗣後卻轉子提供」之情形
,

對人民財產權保障顯有不足 ;系 爭判決二未考量被徵收之土地

依促進民間參與公共建設法委託民間機構經營商業使用時
,已

涉及商業利益分享 ,逕認定此舉僅屬增加土地效能而無涉徵收

目的變更 ,此見解亦有違憲法上基本權之重要意義
,而屬違憲

判決 。聲請人爰對系爭規定一 、二及系爭判決二
,聲請裁判及

法規範憲法審查 。

(二 )司 法院釋字第 743號解釋 (下稱系爭解釋 ),僅針對被徵收之土



地事後移轉子 「第三人所有」之情形 ,認應有法律保留原則之

適用 ,並未涵蓋主管機關事後將被徵收土地 「提供子民間機構

投資建設或對外經營使用」之情形 ,爰聲請補充系爭解釋 。

二 、關於聲請裁判及法規範憲法審查部分

(一 )按憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 59條明定 ,人民於其憲法上所

保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用盡審級救濟程序 ,

對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所適用之法規範 ,

認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;前項聲

請 ,應 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日起之 6個月不變

期間內為之 。次按 ,聲請不合程式或不備其他要件者 ,審查庭

得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 15條第 2項 第 7款定有明

文 。

(二 )查聲請人曾對系爭判決一提起上訴 ,經系爭判決二以上訴無理

由予以駁回,是本件聲請應以系爭判決二為系爭確定終局判決。

次查 ,系 爭規定一未為系爭確定終局判決所適用 ,聲請人自不

得對之提起法規範憲法審查 ;至其餘聲請所陳 ,係以其認對立

法應增定特定廢止徵收事由之期待及自身對徵收目的變更之詮

釋 ,認系爭規定二及系爭確定終局判決 ,均有牴觸憲法之疑義 ,

尚難認聲請人已為具體違憲之指摘 。

三 、關於聲請補充系爭解釋部分

(一 )本件關於聲請補充解釋部分 ,核其聲請意旨,應係就系爭解釋

依憲訴法第42條第2項 聲請為變更之判決 ,本庭爰依比審查 ,

合先敘明 。

(二 )按憲訴法第 42條第 1項及第 2項明定 ,法規範審查案件 ,經司

法院解釋或憲法法庭判決宣告不違憲或作成其他憲法判斷者 ,

除有本條第 2項之情形外 ,任何人均不得就相同法規範或爭議

聲請判決 ;人民對於經司法院解釋或憲法法庭判決宣告未違憲
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之法規範 ,因 憲法或相關法規範修正 ,或相關社會情事有重大

變更 ,認有重行認定與判斷之必要者 ,得依第 3章所定程序 ,

聲請憲法法庭為變更之判決 。次按 ,聲請不合程式或不備其他

要件者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 15條第 2項

第 7款定有明文 。

(三 )查系爭解釋審查之法規範為中華民國 77年 7月 1日 制定公布之

大眾捷運法第 6條及第 7條第 1項規定(下併稱該等捷運法規

定),該 等規定並未為系爭確定終局判決所適用 ,是聲請人無從

據系爭確定終局判決對該等捷運法規定提出法規範憲法審查暨

變更系爭解釋之聲請 。

四 、綜上 ,本件聲請與上開憲訴法所定聲請要件均不符 ,爰以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 l0日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 劉育君

中 華 民 國 115年 8月 20日
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附表 :聲請人資料表

編號 聲請人姓名

l 林瑞瑛

2

陳吉豊

3

林肩Π山奇

4
林幸慧

5 林詩偉

6 林瑞珀

7

林義興

8 林隆彥

9 林麗華

10 林伶穗

l1 林旻慧

12 陳文溪

13
陳文達

14 陳文成

15 陳文展

16
陳金松

17
陳長志
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編號 聲請人姓名

18 陳秀芬

19
陳秀宜

20 王昱翔

21 陳進福

22 陳進興

23 陳進傳

24 陳品翰

25 陳冠延

26 呂佳寰

27 陳麗珠

28 陳麗琴

29 劉妍希

30 劉祖慶

31 劉祖德

32 蔡雪芬

33 陳書豪

34 陳書ll至

5





憲法法庭 裁 定

115年審裁字第1345號

聲 請 人  潘謙錦

訴訟代理人  蔡尚謙律師 (兼送達代收人 )

上列聲請人為請求損害賠償事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查
,本庭

裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、聲請意旨略以 :

(一 )聲請人因其出養之子遭員警執法過當致成傷 ,而提起請求損害賠

償之訴 ,經臺灣高等法院 114年度上易字第 395號民事判決 (下

稱系爭確定終局判決)維持第一審所為聲請人敗訴之判決 。然系

爭確定終局判決未審酌民法第 195條第 3項規定 (下稱系爭規定

一)僅制式僵化列舉父 、母 、子 、女或配偶關係 ,將生活緊密連

結 、互相照顧依賴之人摒除在外 ,逕認聲請人非屬系爭規定一之

請求主體 ,比裁判見解已牴觸平等原則 、比例原則
,並侵害聲請

人受憲法第 22條保障之家庭權 、人格權 。

(二 )另 系爭確定終局判決所適用之系爭規定一
,該規定請求權主體僅

限於法律上特定親屬身分關係之特定親屬 ,未包含實質照顧 、長

期共同生活關係之人 ,已違反比例原則及平等原則 。又與本件有

重要關聯之民法第 1077條第 2項規定 (下稱系爭規定二 ),關於

養子女與其本生父母問之權利義務 ,於收養關係存續中停止部分
,

並未區分身分法益或財產法益 ,致個案適用上有過度限制或明顯

不公之情形 ,爰併聲請法規範憲法審查 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判
,或該裁判及其所
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適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不合程式或不備其他要件 ,審 查庭得以一致決裁定不

受理 ,憲法訴訟法第 59條第 1項 、第 15條第 2項 第 7款定有明

文 。

三 、經查 :

(一 )本件聲請關於裁判憲法審查部分 ,系 爭確定終局判決就聲請人於

該案所持上開主張 ,已說明聲請人與其出養之子問不具身分法益 ,

不得依系爭規定一請求損害賠償 ,且其出養之子因有毆打 、攻擊

醫院護理師 、保全 ,並破壞保護室等行為 ,始遭員警依法約束等

語甚詳 。本件聲請意旨 ,猶執上開同一陳詞 ,指摘系爭確定終局

判決違憲 ,核係單純對法院認事用法之當否而為爭執 ,難謂已具

體敘明系爭確定終局判決有何牴觸憲法之處 。

(二 )關於法規範憲法審查部分 ,聲請意旨所指系爭規定一違反比例原

則及平等原則云云 ,核係徒執其個人主觀見解 ,對立法政策之當

否而為爭執 ,尚難認已具體指摘系爭規定一究有何牴觸憲法之處。

又系爭確定終局判決並未適用系爭規定二 ,聲請人自不得據以聲

請法規範憲法審查 。

四 、是本件聲請 ,核與上開憲法訴訟法規定之要件不合 ,本庭爰以一

致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 17 日
憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋

大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 廖純瑜
中 華 民 國 l15年 8月 19日
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憲法 法庭 裁 定

115年審裁字第 1346號

聲 請 人  張可敏

滕永萱

滕永盛

共   同
訴訟代理人  張清浩律師
上列聲請人為勞保事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查

,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、聲請意旨略以 :

(一 )聲請人均為勞工保險被保險人之遺屬 ,向 勞動部勞工保險局請領

被保險人老年給付 ,經該局認不符勞工保險條例請領要件而核定

不予給付後 ,迭經行政爭訟程序 ,臺北高等行政法院駁回聲請人

之訴 ,聲請人不服 ,提起上訴 ,亦遭最高行政法院 l14年度上字

第 599號判決(下稱系爭確定終局判決 )認上訴無理由予以駁回。

然系爭確定終局判決疏未考量社會保險「遺屬一次請領老年給付┘

之公法財產價值 ,以及被保險人年資長達 31年個人自身貢獻之年

金期待權 ,逕認定老年給付請求權具有 「一身專屬性」
,非屬遺屬

所得繼承之財產標的 ,且實質限縮司法院大法官釋字第 766號解

釋 (下稱系爭解釋 )之保護射程 ,俱侵害聲請人受憲法第 15條保

障之財產權 。

(二 )另 系爭確定終局判決所適用之勞工保險條例第 58條第 2項 第 3

款 、第 4款規定 (下併稱系爭規定),以 「有無轉換雇主」為分類

標準 ,對於曾轉換雇主之勞工附加 「退職時須年滿 50歲」之嚴苛

門檻 ,構成對轉職勞工之恣意歧視 ,且將長達數十年基於個人自
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身貢獻所累積之 「給付期待權」全盤剝奪 ,已違反憲法第 23條比

例原則 ,並侵害人民受憲法第 7條 、第 15條保障之平等權 、工作

權及財產權 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不合程式或不備其他要件 ,審 查庭得以一致決裁定不

受理 ,憲法訴訟法第 59條第 1項 、第 15條第 2項第 7款定有明

文 。

三 、經查 :

(一 )本件聲請關於裁判憲法審查部分 ,系 爭確定終局判決就聲請人於

該案所持上開主張 ,已 自系爭規定 、勞工保險被保險人遺屬請領

遺屬年金給付相關規定之規範目的 ,說明聲請人之主張不足採信

之理由 ,亦就系爭解釋何以與本案情形有別 ,為必要之說明 。本

件聲請意旨 ,猶執上開同一陳詞 ,指摘系爭確定終局判決違憲 ,

核係單純對法院認事用法之當否而為爭執 ,難謂已具體敘明系爭

確定終局判決有何牴觸憲法之處 。

(二 )關於法規範憲法審查部分 ,聲請意旨所指系爭規定違反比例原則 ,

並侵害其憲法上之權利云云 ,核係徒執其個人主觀見解 ,對立法

政策之當否而為爭執 ,尚難認已具體指摘系爭規定究有何牴觸憲

法之處 。

四 、是本件聲請 ,核與上開憲法訴訟法規定之要件不合 ,本庭爰以一

致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 8月 17 日
憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋

大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

2



以上正本證明與原本無異 。

書記官

中 華 民 國 l15年 8月
廖純瑜

19    日
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憲法法庭 裁定

115年審裁字第 1347號

聲 請 人  楊秉諭

上列聲請人為返還土地之再審事件 ,聲請裁判憲法審查
,本庭裁定如

下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、聲請意旨略以 :聲請人因其所有之土地遭新北市三峽區公所以辦

理道路改善工程為由 ,未經徵收補償程序 ,逕 自將該土地原有柏

油鋪面刨除後重新鋪設柏油路面 ,聲請人遂對該區公所提起一般

給付訴訟 ,訴請將柏油路面刨除並返還土地 ,經最高行政法院 114

年度上字第 196號裁定 (下稱原確定裁定)駁回確定後 ,聲請人

不服聲請再審 ,亦遭最高行政法院 115年度聲再字第 196號裁定

(下稱系爭確定終局裁定)駁回 。然系爭確定終局裁定未實質考量

聲請人所指摘行政機關持續占用私有土地行為之主張
,逕以再審

不合法為由駁回其訴 ,且將聲請人所提之補充再審理由狀
,視為

追加聲請再審 ,遽認聲請人已逾聲請再審不變期間
,俱違反比例

原則 、平等原則 ,並侵害聲請人受憲法第 15條 、第 16條所保障

之財產權與訴訟權 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不合程式或不備其他要件 ,審 查庭得以一致決裁定不

受理 ,憲法訴訟法第 59條第 1項 、第 15條第 2項 第 7款定有明

文 。

三 、查系爭確定終局裁定就原確定裁定不具行政訴訟法第 273條第 1

l



項第 l、 2款再審事由 ,及具狀聲明原確定裁定另有行政訴訟法第

273條第 1項 第 13、 14款再審事由已逾期部分 ,均 已為必要之說

明 ,聲請意旨指摘系爭確定終局裁定違憲 ,核係單純對法院認事

用法當否之爭執 ,尚難謂已具體敘明確定終局裁判有何牴觸憲法

之處 。是本件聲請 ,核與上開憲法訴訟法規定之要件不合 ,本庭

爰以一致決裁定不受理 。

華  民  國  l15  年   8  月  17   日
憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋

大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

中

中 華 民 國 115年 8

書記官

月

廖純瑜

19      日
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憲法 法庭 裁 定

l15年審裁字第 1348號

聲 請 人  彭鈺龍

上列聲請人不服憲法法庭 115年審裁字第 763號裁定 ,聲請憲法法庭

裁判暨暫時處分 ,本庭裁定如下 :

主 文

一 、本件不受理 。

二 、本件關於暫時處分之聲請駁回 。

理 由

一 、按對憲法法庭或審查庭之裁判
,不得聲明不服 ,對前開裁判聲明

不服者 ,審查庭得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 39條 、第

15條第 2項 第 6款定有明文 。

二 、核聲請意旨所陳 ,係對憲法法庭 115年審裁字第 763號裁定聲明

不月艮,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

三 、本件聲請憲法法庭裁判部分既不受理 ,聲請人有關暫時處分之聲

請即失所依附 ,併予駁回 。

中 華 民 國 115年 8月 17日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 廖純瑜

中 華 民 國 l15年 8月 19日
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憲法 法庭 裁 定

115年審裁字第 1349號

聲 請 人 彭鈺龍

上列聲請人不月艮憲法法庭 115年審裁字第 779號裁定 ,聲請憲法法庭

裁判暨暫時處分 ,本更裁定如下 :

主  文

一 、本件不受理 。

二 、本件關於暫時處分之聲請駁回 。

理 由

一 、按對憲法法庭或審查庭之裁判
,不得聲明不服 ,對前開裁判聲明

不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理
,憲法訴訟法第 39條 、第

15條第 2項第 6款定有明文 。

二 、核聲請意旨所陳 ,係對憲法法庭 l15年審裁字第 779號裁定聲明

不服 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

三 、本件聲請憲法法庭裁判部分既不受理 ,聲請人有關暫時處分之聲

請即失所依附 ,併子駁回 。

中 華 民 國 115年 8月 17 日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 廖純瑜

中 華 民 國 115年 8月 19日

l





聲 請 人  A女

憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 1351號

(真實姓名住所詳卷 )

送達代收人 蔡尚謙律師

訴訟代理人  蔡尚謙律師
上列聲請人為告訴妨害性自主案件 ,聲請裁判及法規範憲法審查暨併

案審理 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理  由

一 、聲請意旨略以 :聲請人於中華民國 86年間未滿 14歲時
,遭被告

持凶器違反其意願 ,對其為性交行為 ,於 l14年間具狀向臺灣臺

中地方檢察署提出告訴 ,經該署以 114年度偵字第 50468號不起

訴處分書 (下稱系爭不起訴處分書)對被告為不起訴處分 。聲請

人認系爭不起訴處分書 ,及所適用之中華民國 94年 1月 7日 修正

前刑法第 80條 、刑法施行法第 8條之 1,與具有重要關聯性之現

行刑法第 80條等規定 ,均牴觸憲法 ,爰持與憲法法庭所受理 112

年度憲民字第 384號聲請案相同主張 ,聲請裁判及法規範憲法審

查 ,並請求與受理案併案審理 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不備其他要件者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理
,憲

法訴訟法第 59條第 1項 、第 15條第 2項 第 7款定有明文 。

三 、查系爭不起訴處分書非屬法院裁判性質
,聲請人自不得據以聲請

憲法審查 。是本件聲請與上開憲法訴訟法規定之要件不合
,本庭
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爰以一致決裁定不受理 。

四 、至聲請人聲請併案審理部分 ,本件既經不受理 ,聲請併案審理部

分經核即無必要 ,附此敘明。

中 華 民 國 115年 8月 17 日
憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋

大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書言己官 廖純瑜
中 華 民 國 115年 8月 19日
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憲法 法庭 裁 定

115年審裁字第 1361號

聲 請 人 簡宏志
上列聲請人因請求回復原狀等事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 。本

庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人因請求回復原狀等事件
,提起訴訟 ,經臺灣嘉義地方

法院 l14年度嘉簡字第 171號民事判決駁回 ,聲請人不服 ,提起

上訴 ,復經同院 114年度簡上字第 93號民事判決 (下稱系爭確定

終局判決)以上訴無理由駁回確定後 ,提起本件聲請 。聲請意旨

略以 :原 因案件之臺灣嘉義地方法院前後審判決 ,對於「商品(服

務 )禮券定型化契約應記載及不得記載事項」參 、不得記載事項

之 「使用期限」及 「使用限制」之見解不同
,聲請人認本件原因

案件所涉法律爭議有上訴至第三審為法律審救濟之價值
,惟因訴

訟標的價額為新臺幣 (下同)396元 ,上訴所得受利益未達 150萬

元 ,依民事訴訟法第 466條第 1項規定 (下稱系爭規定)不得上

訴於第三審 。聲請人認系爭規定就財產權訴訟所得受之利益未達

150萬 元者 ,一律不得上訴 ,有牴角蜀憲法第 16條訴訟權之疑義 ;

系爭確定終局判決另有未依據現行法律獨立審判、違反憲法第 80

條規定之疑義 ,爰就系爭確定終局判決及系爭規定聲請裁判及法

規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判
,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲亭

判決 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 59條第 1項定有明文 ;該條
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項所定裁判憲法審查制度 ,係賦予人民就其依法定程序用盡審級

救濟之案件 ,認確定終局裁判就其據為裁判基礎之法律之解釋 、

適用 ,有誤認或忽略相關基本權利重要意義與關聯性 ,或違反通

常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形時 ,得聲請憲法法

庭就該確定終局裁判為宣告違憲之判決 。又人民聲請裁判及法規

範憲法審查 ,應以聲請書記載聲請判決之理由及聲請人對本案所

持之法律見解 ;而聲請書未表明聲請裁判之理由者 ,毋庸命其補

正 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ;復分別為憲訴法第 60條第 6

款及第 15條第 3項所明定 ;且憲訴法第 15條第 3項規定之立法

理由揭明 :「聲請判決之理由乃訴訟程序進行之關鍵事項 ,聲請

人就聲請憲法法庭為判決之理由 ,⋯⋯有於聲請書具體敘明之義

務⋯⋯ 。」故聲請憲法法庭裁判之聲請書 ,若未具體敘明確定終

局裁判及法規範有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請裁判理由之

情形 ,憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁定不受理 。

另聲請憲法法庭裁判不備其他要件者 ,審查庭得以一致決裁定不

受理 ,憲訴法第 15條第 2項第 7款亦有明文 。

三 、經查 :

(一 )系 爭規定並非系爭確定終局判決據為裁判基礎之法規範 ,故聲

請人對系爭規定聲請法規範憲法審查 ,核與上述憲訴法第 59條

第 1項規定要件有所未合 ,且無從補正 。

(二 )核聲請意旨其餘所陳 ,聲請人無非持其主觀意見 ,指摘系爭確

定終局判決有解釋適用法律不當之違法 ,聲請人應得上訴於第

三審法院尋求救濟等等 ,尚難認對於系爭確定終局判決就其據

為裁判基礎之法律之解釋 、適用 ,有如何之誤認或忽略相關基

本權利重要意義與關聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價

值等牴觸憲法之情形 ,已予以具體敘明 ,核屬未表明聲請裁判

理由之情形 。
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四、綜上 ,本件聲請與前揭憲訴法規定均有未合 ,爰依同法第 15條第

2項第 7款及第 3項規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 8月 20 日

憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽
大法官 陳忠五

大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳淑婷

中 華 民 國 l15年 8月 20 日
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憲法 法庭 裁 定

115年審裁字第 1362號

聲 請 人 丁致良
上列聲請人因偽造文書案件及憲法法庭審查庭不受理裁定

,聲請裁判

及法規範憲法審查 。本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一、本件聲請意旨略以 :憲法法庭 115年審裁字第 883號裁定
(下稱

系爭裁定 ),及所適用之憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 15條 、第

39條 (下合稱系爭規定一);臺灣高等法院臺中分院 l07年度上

訴字第 1807號刑事判決(下稱系爭判決),及所適用之刑法第 210

條 、第 216條 、第 220條第 2項 、修正前刑法第 339條第 1項及

第 3項規定(下合稱系爭規定二 ),均有違憲疑義 ,爰就系爭裁定、

系爭判決 、系爭規定一及二聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按聲請人所受之確定終局裁判於中華民國 ll1年 1月 4日 憲訴法

修正施行前已送達者 ,不得持以聲請裁判憲法審查
,但在該次憲

訴法修正施行前已援用大法庭之法律見解之裁判
,得於該求修正

施行後 6個 月內聲請 ;至法規範憲法審查之聲請 ,應於前開憲訴

法修正施行 日起算 6個月內為之 ,分別為憲訴法第 92條第 1項及

第 2項前段所明定 。又對於憲法法庭及審查庭之裁判
,不得聲明

不服 ;當事人不在憲法法庭所在地住居者 ,計算法定期間
,應扣

除其在途期間 ;聲請逾越法定期限、聲請屬憲訴法明定不得聲請、

對審查庭之裁判聲明不服者 ,審查庭均得以一致決裁定不受理
,

憲訴法第 39條 、第 16條第 1頂及第 15條第 2項 第 4款至第 6款

分別定有明文 。

三 、經查 :
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(一 )關於聲請人就系爭判決及系爭規定二聲請裁判及法規範憲法審

查部分 :

聲請人曾就系爭判決提起上訴 ,經最高法院 108年度台上字第

3907號刑事判決駁回 ,並於前開憲訴法修正施行前即已完成送

達 ,且判決理由均未援用大法庭之法律見解 ,聲請人自不得對

系爭判決聲請裁判憲法審查 ;又本件聲請書 ,聲請人係於 l15

年 6月 22日 提出於憲法法庭 ,經依憲訴法第 16條第 1項本文

規定扣除在途期間後 ,聲請人就系爭規定二聲請法規範憲法審

查部分 ,顯 已逾越前開憲訴法所定之法定期限 。

(二 )關於聲請人就系爭裁定及系爭規定一聲請裁判及法規範憲法審

查部分 :

聲請人比部分聲請 ,核屬對於憲法法庭審查庭之裁判聲明不服 ,

是比部分聲請與憲訴法第 39條規定有違 ,且無從補正 。

四、綜上 ,本件聲請與前揭憲訴法規定均有所未合 ,爰依同法第 15條

第 2項第 4款至第 6款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 20 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳淑婷
中 華 民 國 l15年 8月 20 日
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