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聲請人姓名或名稱 :乙
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住所或居所 :
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壹 、 程序部分 :

本件雖僅著眼於消滅時效之規定 ,．l任併案之部分案件犯罪時間於民國

88年 3月 20日 修正通過刑法第 236條以前 、或依施行法規定延長一

年期間以前 ,修正前刑法第 236條規定 :「 第二百二十一條至第二百

三十條之罪 ,須告訴乃論。」,因 而告訴時效六個月期間同為未成年性

侵害案件之追訴障礙 ,然而 ,如認為未成年性侵害案件之被害人未能

於追訴時效內提出申告追訴之追訴時效規定為不合理而違憲 ,基於同

樣之違憲理由 ,亦應認為修正前刑法第 236條規定 ,以極短之告訴期

間要求被害人應於六個月內決定是否提告並提出申告 ,對於未成年被

害人而言 ,其違憲程度更為嚴重惡劣 ,而依重要關聯性理論 ,併人本

案審查標的 。

件道訴時效違憲之同一理由
,請求 鈞庭宣告 :
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修正前研︳｜法第 236條規定 ,對未成年人性侵被害人中告追訴犯罪之權

利 ,附加不合理且逾越必要之限制 ,違反怎法第 7條平等原則與怎法

第 23條比例原則 ,應為進怎 ,本案各該相關年請人既已提出訴追之

請求並用盡救濟途徑 ,為典用其提出本件#請對怎法秩序之貢欣 ,自

本判決宣示之日起 ,視為各該年請人已於告訴期問內提出告訴 。

貳 、 刑事追訴權時效制度規範目的為何 ?督促國家機關及時追訴犯罪 ,是

否亦為規範目的之一 ?

刑事追訴權時效制度之立法目的 ,在現今討論中 ,可區分為實體法觀

點、程序法觀點、混合實體法與程序法觀點之折衷見解
l【
文件十五】,

在實體法觀點下 ,有論者從特別預防觀點建構刑事追訴權時效制度之

立法基礎 ,有論者主張刑事追訴權時效制度之立法基礎為 「刑事司法

之有效運作降低積極一般預防的需求」。然上開實體法觀點理解下 ,追

訴權時效制度立法基礎皆無法成立。聲請人認為 ,刑法追訴權時效制

度之立法目的 ,應為在程序法觀點下之 「督促偵查機關積極行使追訴

權」。

一 、 實體法觀點理解下 ,由特別預防、一般預防觀點建構之追訴權時效制
度立法基礎無法成立 :

(一 )實體法觀點理解下 ,由特別預防觀點建構之追訴權時效制度立法基礎

無法成立 :

l.由特別預防觀點建構之追訴權時效制度立法基礎 :

學者林書楷撰寫 「論追訴權時效之起算——從過失犯之爭議談起」一文

指出 :「從 『特別預防』的角度來看 ,由於犯罪發生後已經經過一段極長

的時間 ,在行為人已長期未再實施犯罪的情況下 ,透過刑罰對之實施教

育、矯治促成其再社會化以達『特別預防』目的之必要性已不復存在
2。

」

【文件十五】

!林
書楷 ,論追訴權時效之起算——從過失犯之爭議談起 ,台灣法學雜誌,394期 ,頁 123一 124(2020年 )。
2林
書楷 ,論追訴權時效之起算——從過失犯之爭議談起 ,台灣法學雜誌,394期 ,頁 127-128(2020年 )。
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2.聲請人認為在實體法觀點理解下 ,由特別預防觀點建構之追訴權時效制

度立法基礎無法成立 :

(1) 追訴權時效制度之立法顯然未考量各犯罪類型之再犯率、再犯可能性

所建構之特別預防需求 :

各犯罪類型之再犯率、再犯可能性理應反應各犯罪類型之特別子頁防需

求程度 ,因 此倘若 「刑事司法之有效運作降低特別預防的需求」為追

訴權時效制度立法基礎 ,追訴權時效制度之立法模式 ,理應依循各犯

罪類型之再犯率與再犯可能性 ,為相對應之追訴權時效設計 。然現行

追訴權時效制度係以刑度輕重為基礎 ,為相對應之時效制度設計 ,顯

然未考量各犯罪類型之再犯率與再犯可能性 。基此 ,由特別預防觀點

建構之追訴權時效制度立法基礎無法成立 。

(2) 由特別預防觀點建構之追訴權時效制度立法基礎 ,難以解釋追訴權時

效制度之立法模式 :

按刑法第 80條第 1項本文 :「追訴權 ,因下列期間內
『未起訴』而消

滅」,非規定 :「追訴權 ,經下列期間而消滅」。若依上開特別預防觀點

之主張 ,追訴權時效制度應採取後者之立法模式即可。蓋在行為人於

被起訴後追訴權時效完成之情形 ,依上開特別預防觀點之主張 ,該行

為人業已長期未再實施犯罪 ,而無特別預防需求 ,制度上理應子追訴

權時效完成而不追訴該行為人 ,此將使特別預防觀點之主張 ,難以解

釋為何刑法第 80條第 1項本文特別設定「未起訴」之時效完成要件。

(二)實體法觀點理解下 ,由一般預防觀點建構之追訴權時效制度立法基礎

無法成立 :

1.關於 「刑事司法之有效運作降低積極一般預防的需求┘為刑事追訴權時

效制度立法基礎之主張 :

學者薛智仁於 「刑事進訴時效之理論根據 、法律性質及法律效果」一文

中 ,主張刑法追訴權規範的理論依據為 「刑事司法之有效運作降低積極

一般預防的需求」。薛文認為公人甲人對於法律的信賴
,可能受潛在犯罪影響 ,
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然在犯罪長期未能受到追訴時 ,國 家仍透過追訴其他同類型犯罪 ,維護

公眾對於法律的信賴 ,這使得年代久遠的犯罪較無追訴需求。另學者林

書楷撰寫「論追訴權時效之起算——從過失犯之爭議談起」一文則指出 ,

當國家無法於犯罪發生後及時追訴犯罪 ,在歷經很長一段時間無法對犯

罪行為人實施刑事制裁的情況下 ,社會大眾對於此案件的印象大多已經

甚為淡薄 ,故對該案犯罪人予以追訴 ,以嚇阻一般潛在犯罪人的效力大

幅度地減弱
3。

薛文主張此理解方式得解釋刑事追訴權 「依法定刑度擬定

追訴權長度」的立法模式 ,因 為法定刑越高的犯罪被違反 ,動搖大眾對

於法律信賴的程度越大 ,本就需要較長的時間 ,讓國家透過追訴其他同

類型犯罪 ,維護大眾對於法律的信賴
4【
文件十一】。

2.實體法觀點理解下 ,由一般預防觀點建構之追訴權時效制度立法基礎無

法成立 :

(l) 一般預防理論之內涵 :

學者張麗卿撰寫 「以刑罰制裁酗酒駕車的一般預防功能」一文指出 :

「一般預防理論有兩種意義。其一是 ,任何人在著手犯罪之前 ,由於

恐懼刑罰面卻步不敢施行 (消極的一般預防 )。 其二是 ,更重要的『積

極的一般預防』,亦即 ,經由法律上的刑罰規定與對於犯罪人的判決 ,

顯示出國家嚴肅地實施刑罰 ,從而犯罪人的動機受到阻止 ,並且標舉

出對抗不正行為的道德傾向 ,使社會大眾打消其潛在的犯罪意念
5。
」

【文件十六】

(2) 實體法觀點理解下 ,由一般子頁防觀點建構之追訴權時效制度立法基礎

無法成立 :

依上開學者張麗卿聞釋 ,一般預防理論之內涵意在嚇阻犯罪動機 ,故

過失犯罪應無一般預防之需求。循此 ,上開學者薛智仁 、林書楷主張

3林
書楷 ,論追訴權時效之起算——從過失犯之爭議談起 ,台灣法學雜誌 ,394期 ,頁 128(2020年 )。
4薛
智仁 ,刑事追訴時效之理論根據、法律性質及法律效果 ,中研院法學期刊 ,第 12期 ,頁 286-287(2013

年 )。
5張
麗卿 ,以刑罰制裁酗酒駕車的一般預防功能 ,法令月刊 ,49卷 5期 ,頁 15(1998年 )。
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追訴權時效制度立法基礎為一般預防理論 ,將難以解釋何以現行進訴

權時效制度之規範框架 ,亦將欠缺一般預防需求之過失犯包含在內。

基此 ,實體法觀點理解下 ,由一般預防觀點建構之追訴權時效制度立

法基礎無法成立 。

3.綜上 ,薛文與林文主張 ,刑法追訴權規範的理論依據為 「刑事司法之有

效運作降低積極一般預防的需求」無法成立 。

(三)實則更應指出者 , 鈞庭 l13年度憲判字第 8號判決指出 ,「 公正應

報」為我國特別重要之公共利益 (判決理由第 68段 ),顯見於我國憲

政秩序下 ,並不純粹以子頁防理論作為刑事處罰之基礎 ,反之 ,「天網恢

恢 ,疏而不漏」、「不是不報 ,時候未到」等 「善惡到頭終有報」強調

「應報」之思想 ,反為我國社會所共同認可的重要價值秩序 。

由此種 「有罪必罰」的角度以觀 ,實體法上除非存在阻卻違法或阻卻

責任事由 ,並不存在包括追訴時效在內 ,容任 「犯罪而不以為犯罪」

之可能性 。

(四 )綜上 ,實體法觀點理解下 ,由特別子頁防、一般預防觀點建構之追訴權

時效制度立法基礎無法成立 。

二 、刑事追訴權時效制度之立法目的 ,應為程序法觀點下 「督促偵查機關

積極行使追訴權」:

(一 )司 法實務肯認刑法追訴權規範之立法目的包含「督促偵查機關積極行

使追訴權┘:

最高法院 ll0年度台上大字第 5954號刑事大法庭裁定之聞釋 :「修正

前刑法第 80條第 1項規定 :「追訴權 ,因左列期間內
『不行使』而消

滅┘,非規定 :「 追訴權 ,經左列期間而消滅」,可見修正前刑法追訴權

時效規定 ,蘊含有督促偵查機關積極行使追訴權 ,節制其權利行使之

怠惰 ,避免怠於行使致舉證困難及尊重既有狀態等目的 ,而非僅單純

期間之經過 ,時效即消滅 。所謂之追訴權不行使 ,依文義解釋 ,係指
5



追訴權於該條項所列期間內有不行使之情形。司法院釋字第 138號解

釋理由書亦認為 :刑法時效章內關於追訴權時效之規定 ,首於第 80條

第 1項明定 :追訴權 ,因左列期間內不行使而消滅 。可見追訴權時效

之進行 ,係以不行使為法定之原因,行使則無時效進行之可言。因此 ,

適用修正前刑法追訴權時效規定之犯人不明案件 ,若檢察官已啟動偵

查程序 ,積極追查犯罪嫌疑人 ,並為犯罪證據的蒐集與保全 ,諸如勘

驗 、囑託鑑定死因或死者之 DNA暨與相關人士進行比對 、指揮警方偵

辦或檢送查察結果、函催解剖鑑定報告等偵查作為 ,自 應認為係對該

案件之犯罪嫌疑人行使追訴權 。【文件八】」學者黃士軒認為本裁定提

出 「可歸責性」判准 ,也就是 「若偵查機關已經盡力在偵查上有所作

為 ,不論其所為之偵查行為內容為何 ,且不論被告有無特定 ,時效均

不進行 ,但是若偵查機關怠於偵查以致無法特定被告或犯罪事實 ,時

效則會進行
6【
文件九】」。由此可見 ,最高法院肯認 「督促偵查機關積

極行使追訴權」為刑法追訴權之立法目的之一 。

(二)刑事追訴權時效制度之立法目的 ,應為程序法觀點下 「督促偵查機關

積極行使追訴權」:

刑法第80條第1項本文 :「 追訴權 ,因 下列期間內『未起訴』而消滅。」

由此可見 ,追訴權時效制度係以時效督促偵查機關追訴特定犯罪 ,備

齊證據並於特定時效內起訴特定犯罪 ,刑事追訴權時效制度之立法目

的自為 「督促偵查機關積極行使追訴權」。

(三)相 關質疑回應 :

1.有論者質疑刑法追訴權規範時效過長 ,故刑法追訴權規範時效之立法目

的未包含 「督促偵查機關積極行使追訴權」:

學者林書楷指出 ,若立法者欲藉由刑法追訴權規範督促偵查機關積極行

使追訴權 ,應採取較短期時效之立法模式 ,因 為我們甚難想像 ,現行法

6黃
士軒 ,犯罪嫌疑人之特定與追訴權時女史之進行——以最高法院大法庭 1l0年度壺上大字第 5954號刑
事裁定為素材 ,政大法學評論 ,173期 ,頁 322(2023年 )。
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規範數十年之追訴權時效期限 ,得以督促偵查機關積極行使追訴權
7。

2.聲請人認為 ,「督促偵查機關積極行使追訴權」之立法目的與相當長度之

刑法追訴權規範時效本得並存 ,且上開論者之主張無法否定刑法追訴權

規範時效之立法目的為 「督促偵查機關積極行使追訴權」:

依94年刑法第80條修法理由 :「 為調整行為人之時效利益及犯罪追訴之

衡平 ,本條第一項各款之期間 ,依最重法定刑輕重酌予以提高。┘可見

追訴權之規定 ,仍應顧及 「犯罪追訴之利益」。循此 ,刑事追訴權時效制

度之立法模式 ,應在維護 「犯罪追訴之利益」之前提上 ,督促偵查機關

積極行使追訴權 。在此立法框架下 ,刑法追訴權規範時效自需訂立相當

長度 ,以避免損及 「犯罪追訴之利益┘。此立法模式或如上開學者所述 ,

將削弱督促偵查機關積極行使追訴權之效 ,然此乃為兼顧 「犯罪追訴之

利益」之立法結果 ,且無法否定刑法追訴權規範時效之立法目的為 「督

促偵查機關積才亟行使追訴權」。

三 、 綜上 ,刑事追訴權時效制度之立法目的 ,在現今討論中 ,可區分為實

體法觀點 、程序法觀點 、混合實體法與程序法觀點之折衷見解 。在實

體法觀點下 ,有論者以特別預防觀點 ,建構刑事追訴權時效制度之立

法基礎 ,另有主張刑事追訴權時效制度之立法基礎為 「刑事司法之有

效運作降低積極一般預防的需求」,然實體法觀點理解下
,由特別預

防、一般預防觀點建構之追訴權時效制度立法基礎皆無法成立。就此

而言 ,聲請人主張刑法追訴權時效制度之立法目的應為 ,在程序法觀

點下之 「督促偵查機關積極行使追訴權」。

參 、 系爭規定一、二關於性侵害、性剝削犯罪之訴追 ,未考量被害人為未

成年人與成年人申訴犯罪能力之差異 ,均設定相同之追訴權時效期間 ,

是否對未成年被害人請求司法機關追訴加害人之憲法上權利造成限

’
林書糟 ,論追訴權時效之起算——從過失犯之爭議談起 ,台 灣法學雜誌 ,394期 ,頁 127(2020年 )。
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制 ?如果造成限制 ,是否違憲 ?

一 、 系爭規定一、二干預性侵害、．l生剝削犯罪未成年被害人之告訴權 、自
訴權等請求偵查機關追訴犯罪之憲法上訴訟權 :

(一 )被害人之告訴權、自訴權等請求偵查機關追訴犯罪之權利於憲法上的

依據 :

1.被害人提出刑事告訴 、追究加害人刑事責任之權利 ,乃 憲法第 16條訴

訟權保障之核心 ,並為國家對犯罪被害人之保護義務 :

(l) 按釋字第 507號解釋理由書 :「 憲法第十六條規定人民有訴訟之權 ,

此項權利自亦包括人民尋求刑事司法救濟在內 ,是故人民因權利遭受

非法侵害 ,加害之行為人因而應負刑事責任者 ,被害人有請求司法機

關予以偵查、追訴 、審判之權利 ,此項權利之行使國家亦應提供制度

性之保障。其基於防止濫訴並避免虛耗國家有限之司法資源 ,法律對

於訴訟權之行使固得予以限制 ,惟限制之條件仍應符合憲法第二十三

條之比例原則 。」

(2) 再按釋字第 789號解釋理由書 :「性侵害案件之被害人於刑事訴訟程

序上必須詳細陳述受害情節並揭露隱私 ,已須承受極大痛苦 ,若於程

序中須一再重複陳述受害細節 ,往往對其身心形成鉅大煎熬與折磨 。

此於未成年被害人尤然。基於國家對犯罪被害人之保設義務 ,於性侵

害案件 ,尤其涉及未成年被害人者 ,檢察官應盡可能及早開始相關犯

罪偵查程序 ,並以適當方式對其為第一次訊問 ,避免被害人於審判前

即須反覆陳述受害情節。」可見被害人請求偵查機關追訴犯罪之權利 ,

可依循國家對被害人之保護義務 ,尋得憲法上的依據 ,且該義務會因

被害人為未成年人更具重要性 。

2.被害人提出自訴 ,追究加害人刑事責任之權利 ,乃 憲法第 16條訴訟權

保障之核心 :

(l) 按釋字第 569號解釋文 :「刑事訴訟法第三百二十一條規定固限制人

民對其配偶之自訴權 ,惟對於與其配偶共犯告訴乃論罪之人 ,並非不
8



得依法提起自訴。本院院字第三六四號及院字第一八四四號解釋相關

部分 ,使人民對於與其配偶共犯告訴乃論罪之人亦不得提起自訴 ,並

非為維持家庭和諧及人倫開係所必要 ,有達怎法保陣人民訴訟權之意

直 ,應子變更。」

(2) 學說上 ,學者張麗卿認為 :「基於基本權的保護義務功能及獨佔武力的

事實 ,國 家行使刑罰權 ,不僅是國家的權利更是國家的義務 。發現真

實固然是刑事訴訟最重要的目的之一 ,因 為唯有在真實發現後
,對被

告的刑事制裁才具正當性 ,對被害人的保護也才有意義。刑事被告並

非在刑事訴訟程序中唯一需要被
『照顧』到的 ,法和平性的恢復 (無

論具體或抽象),也是刑事訴訟制度的重要功能。就.比言之 ,被害人的

自訴權 ,自 應有怎法上的意義與定位。．⋯．．自訴旌為司法上的受益旌 ,

右此權才l︳ ,人民始可莊姜田安的強制力量 ,保陣其 才Ⅱ。人 民於 法益

受多l︳不法侵害時 ,若妞此頭受益揕 ,貝 l︳ 自由旌才l︳的 ▲定 將 形 同具 文 。

故我國研l︳事訴訟法好▲定 人 民權利芷受侵害時 ,可 檢 華 官告蘇 ,請

求提起公訴 ,亦可向法院提起自訴 。自訴權於人民的司法上受益權 ,

屈於怎法所係陣的權利 ,自 訴權 怎法居次上之無漏洞之權才l︳保護

得以貫徹
8。
【文件四】┘綜上 ,被害人提出自訴 ,追究加害人刑事責任

之權利 ,乃 憲法第16條訴訟權保障之核心 。

3.自 釋字第 805號解釋之解釋理由書 ,亦得推論被害人之告訴權 ,即請求

偵查機關追訴犯罪之權利 ,以及被害人之自訴權 ,乃 憲法第 16條訴訟

權保障之核心 :

(1) 按釋字第 805號解釋理由書 :「 憲法第 16條保障人民有訴訟之權 ,旨

在確保人民於其權利或法律上利益遭受侵害時 ,有權依法請求法院救

濟 (本院釋字第 653號 、第 752號及第 755號解釋參照);法院並應

依憲法正當法律程序原則公平審判 (本院釋字第 737號及第 755號解

s張
麗卿 ,憲法解釋與訴訟權之保障一以釋字第五六九號為中心 ,東海大學法學研究 ,第 24期 ,頁 7-10
(21l06年 )。
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釋參照 )。 犯罪被害人 (含少年事件被害人),其依法享有訴訟上一定

地位或權利時 ,於程序上雖非當事人 ,但仍屬重要關係人 ,基於憲法

正當法律程序原則之要求 ,其於法院程序進行中 ,即應享有一定之程

序參與權 。犯罪被害人 (含少年事件被害人)到庭陳述意見之權利 ,

乃被害人程序參與權所保障之基本內涵 ,為法院應遵循之正當法律程

序之一環 ,自 應受憲法之保障。又 ,訴訟權及正當法律程序之具體內

容 ,固應由立法者依各類程序之目的與屬性等因素 ,制定相關法律 ,

始得實現 (本院釋字第 512號 、第 574號及第 752號解釋參照)。 惟

立法者就犯罪被害人 (含少年事件被害人)所定相關程序規範 ,無正

當理由而未賦子其有到庭陳述意見之機會者 ,即不符憲法正當法律程

序原則之要求 ,而有違憲法保障被害人程序參與權之意旨。少年保護

事件之程序與刑事訴訟程序性質上固然有別 ,然其被害人於不牴觸少

年保護事件立法目的之範圍內 ,仍應享有一定之到場陳述意見之權

利 。 」

(2) 由此可見 ,釋字 805號解釋理由書認為 ,國 家追訴主義下 ,僅為告訴、

告發之犯罪被害人 (含少年事件被害人),雖非程序之當事人 ,惟國家

設置刑罰 ,即在於保護犯罪被害人之法益 ,是不能謂其沒有一定之地

位或權益 ,因之被害人到庭陳述意見之權利 ,受憲法第 16條下憲法

正當法律程序原則所保障 ,此陳述意見權係被害人地位之延長 ,舉輕

以明重 ,被害人之告訴權 ,即請求偵查機關追訴犯罪之權利 ,以及被

害人之自訴權 ,相較於犯罪被害人到庭陳述意見之權利 ,可認為是犯

罪被害人受憲法第 16條訴訟權保障「有權利 ,即有救濟」之核心。而

到庭陳述意見 ,則是在比核心權利本於國家追訴原則 ,由公訴檢察官

或少年法院加以追訴或先議 ,並由國家壟斷刑罰權之行使的前提下 ,

對被害人應有的替代性程序保障 ,為憲法上正當法律程序原則之體現。

因此被害人之告訴權 、自訴權應為憲法第 16條訴訟權保障之核心 。

(二)系 爭規定一、二針對性侵害、．l生剝削犯罪 ,設有一定期間之追訴權時
l0



效 ,使國家就逾此時效之性犯罪 ,僅得依刑事訴訟法第 252條第 2款

規定 ,逕為不起訴之處分 ,進而使性侵害、．l生剝削犯罪未成年被害人

之告訴或自訴 ,無法促使偵查機關追訴犯罪 ,自 干預性侵害、．l生剝削

犯罪未成年被害人之告訴權、自訴權等請求偵查機關追訴犯罪之憲法

上訴訟權保障核心 。

二 、 本件追訴權時效之規定 ,從根本上排除人民獲司法救濟之可能性 ,涉

及訴訟權保障之核心。又國家對於未成年人之身心健康及人格健全成

長 ,負 有特別保護之義務 。綜上 ,本件有從嚴審查之必要性 ,且在釋

憲實務之脈絡中,本件應較釋字 507號解釋、釋字第 805號解釋嚴格 :

(一 )本件追訴權時效之規定 ,從根本上排除人民獲司法救濟之可能性 ,涉

及訴訟權保障之核心 ,故本件自有從嚴審查之必要性 :

本件追訴權時效之規定 ,從根本上排除人民獲司法救濟之可能性 ,涉

及訴訟權保障之核心已如前述 。進一步來說 ,司 法救濟管道之開放應

為訴訟權之根本 ,倘救濟管道遭到限制 ,其他訴訟權之保障將淪為空

談 。循此 ,本件涉及訴訟權保障之核心及訴訟權之根本 ,審查上自有

從嚴之必要性 。

(二)本件涉及國家對於未成年人之身心健康及人格健全成長 ,以及婦女之

人格尊嚴之特別保護義務 ,故本件有從嚴審查之必要性 :

1.按釋字第 805號解釋理由書 :「按國家就兒童及少年之身心健康及人格

健全成長 ,負 有特別保護之義務 (憲法第 156條規定參照),應基於兒

童及少年之最佳利益 ,依家庭對子女保護教養之情況 ,社會及經濟之進

展 ,採取必要之措施 ,以符憲法保障兒童及少年健全成長之意旨(本院

釋字第 664號解釋參照 )。 」

2.再按憲法增修條文第 l0條第 6項 :「 國家應維護婦女之人格尊及 ,保陣

婦女之人身安全 ,消除性別歧視 ,促進兩性地位之實質平等。」以及釋

字第 806號解釋理由書 :「 惟維護社會治安 ,本屬國家固有職責 ,且憲

法增修條文第 l0條第 6項更明定 『國家應保障婦女之人身安全』。因
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此 ,就女性夜行人身安全之疑慮 ,國 家原即有義務積極採取各種可能之

安全保護措施以為因應 ,甚至包括立法課子有意使女性勞工於夜間工作

之雇主必要時提供交通工具或宿舍之義務 ,以落實夜問工作之婦女人身

安全之保障 ,而非採取禁止女性夜問工作之方法。乃系爭規定竟反以保

護婦女人身安全為由 ,原則禁止雇主使女性勞工於夜間工作 ,致女性原

應享有並受保障之安全夜行權變相成為限制其自由選擇夜間工作之理

由 ,足見其手段與所欲達成之目的問顯然欠缺實質關聯 。」

3.追訴權時效已完成之性犯罪受害者中,有眾多受害者於幼年時期遭受性

犯罪所害 ,本件涉及國家對於未成年人之身心健康及人格健全成長自不

符言。另觀諸近三年性犯罪之被害人性別比例 ,皆有女性顯多於男性的

情形 。根據行政院衛生福利部有關性侵害案件被害人之統計 ,l12年未

成年女性之受害者為 3,829位 、未成年男性受害者為 l,293位 ;l11年

未成年女性之受害者為 3,640位 ,未成年男性受害者為 l,142位 ;l10

年未成年女性之受害者為 3,390位 ,未成年男性受害者為 l,l09位
9。

以上數據皆可顯現在性犯罪脈絡中 ,相較於男性 ,女性更有受保護之必

要 ,進而牽涉憲法增修條文第 l0條第 6項國家對於婦女之保護義務 。

綜上 ,本件涉及國家對於未成年人之身心健康及人格健全成長 ,以及婦

女之人格尊嚴之特別保護義務 ,故本件有從嚴審查之必要性 。

(三 )在釋憲實務之脈絡中 ,本件應較釋字 507號解釋 、釋字第 805號解釋

嚴格 :

按釋字第507號解釋理由書 :「 怎法第十六條規定人民有訴訟之權 ,此l

項權才l︳ 自亦包括人民尋求刑事司法救濟在內 ,是故人民因權才l︳道受非

法侵害 ,加害之行為人因而應負丹l｜事責任者 ,被害人有請求司法機關

予以偵查、追訴 、客判之權利 ,此項權利之行使國家亦應提供制度性

9衛生福利部保證司「性侵害案件被害人年齡與性別交叉統計」,https://dep.mohw.gov.tw/dOps/cp一

1303巧 9309-105.html(最 後瀏究日 :2025年 3月 27日 )。
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之保陣。其基於防止濫訴並避免虛耗國家有限之司法資源 ,法律對於

訴訟權之行使固得予以限制 ,惟限制之條件仍應符合憲法第二十三條

之比例原則。中華民國八十三年一月二十一日修正公布之專利法第一

百三十一條第二項至第四項規定 :『 專利權人就第一百二十三條至第

一百二十六條提出告訴 ,應檢附侵害鑑定報告與侵害人經專利權人請

求排除侵害之書面通知 。未提出前項文件者 ,其告訴不合法。司法院

與行政院應協調指定侵害鑑定專業機構 。』查訴訟法上之鑑定為證據

方法之一種 ,而依刑事訴訟法之規定
,程序開始進行後 ,方有鑑定之

適用 ,鑑定人之選任偵查中屬於檢察官 ,審判中則為法院之職權 ,縱

經被害人提出所謂侵害鑑定報告 ,檢察官或法院仍應依法調查證據 ,

非可僅憑上開鑑定報告逕行認定犯罪行為。專利法前述規定以檢附侵

害鑑定報告為行使告訴權之條件 ,係對人民訴訟權所為不必要之限制 ,

違反怎法第二十三條 之 比例原 貝l︳ 。┘若將本件與群字第507號解釋理

由書比較 ,本件 與拜字第507號解釋理由書同涉 害 人 之 告訴旌

2

本件另涉及未成年人之身心健康及人格建全成長 ,以及 田安對於婦士

人格尊及之特別保設義務。基此 ,本件之審查標準至少應較群字第507

號及格 。

按釋字第805號解釋理由書 :「 憲法第16條保障人民有訴訟之權 ,旨在

確保人民於其權利或法律上利益遭受侵害時 ,有權依法請求法院救濟

(本院釋字第653號 、第752號及第755號解釋參照);法院並應依憲法

正當法律程序原則公平審判(本院釋字第737號及第755號解釋參照)。

犯罪被害人(含少年事件被害人),其依法享有訴訟上一定地位或權利

時 ,於程序上雖非當事人 ,但仍屬重要關係人 ,基於憲法正當法律程

序原則之要求 ,其於法院程序進行中 ,即應享有一定之程序參與權 。

犯罪被害人 (含少年事件被害人)到庭陳述意見之權利 ,乃被害人程

序參與權所保障之基本內涵 ,為法院應遵循之正當法律程序之一環 ,

自應受憲法之保障。又 ,訴訟權及正當法律程序之具體內容 ,固應由
13



(四 )

(-)

立法者依各類程序之目的與屬性等因素 ,制定相關法律 ,始得實現(本

院釋字第512號 、第574號及第752號解釋參照 )。 惟立法者就犯罪被害

人 (含少年事件被害人)所定相關程序規範 ,無正當理由而未賦子其

有到庭陳述意見之機會者 ,即不符憲法正當法律程序原則之要求 ,而

有違憲法保障被害人程序參與權之意旨。少年保護事件之程序與刑事

訴訟程序性質上固然有別 ,然其被害人於不抵觸少年保護事件立法目

的之範圍內 ,仍應享有一定之到場陳述意見之權利。」可見群字805號

解釋理由書認為犯罪被害人 (含少年事件被害人)到庭陳述意見之權

才l︳ ,受怎法第16條下怎法正當法律程序原則所保陣。被害人之告訴權 ,

即請求偵查機關追訴犯罪之權利 ,相較於犯罪被害人到庭陳述意見之

權利 ,乃更為根本且重要之權利 ,在本件與群字第805號解群皆牽涉

兒童及少年之身心健康及人格健全成長之前提上 ,本件之審查密度 ,

至少應較群字第805號解釋及格 。

綜上 ,本件追訴權時效之規定 ,從根本上排除人民獲司法救濟之可能

性 ,涉及訴訟權保障之核心。又國家對於未成年人之身心健康及人格

健全成長 ,負 有特別保護之義務 ,本件復涉及婦女之人格尊嚴之特別

保護義務 ,故本件有從嚴審查之必要性 ,且在釋憲實務之脈絡中 ,本

件應較釋字 507號解釋 、釋字第 805號解釋嚴格 。

系爭規定一、二關於性侵害、．l生剝削犯罪之訴追 ,未考量被害人為未

成年人與成年人申訴犯罪能力之差異 ,均設定相同之追訴權時效期間 ,

對未成年被害人請求司法機關追訴加害人之憲法上權利造成限制 ,屬

我國憲法第 7條所禁止之歧視而有違平等原則 ,自 屬違憲 :

表面中立的國家法令之實際適用結果 ,發生系統性的差別影響 ,亦屬

我國憲法第 7條所禁止之歧視 :

按黃昭元大法官提出 ,詹森林大法官加入之釋字第 760號解釋協同意

見書 :「 本案所認定的歧視 ,則屬於 :法規範本身在表面上中立

(faciallyneutral),並未使用某項分類 (如種族 ),然女際適用結
l↑



果 ,卻對某些群娃造成系統性的不利差別符過 ,此即事女上歧視

(defactodiscriⅢ inatiOn)。 在比較法上 ,有稱為差別影響歧視

(disparateimpactdiscrimina七 ion),亦有稱為間接歧視(indirect

discriⅢ ination)的 。」、「事實上歧視的類型 :我國憲法第7條所禁止

的歧視 ,是否包括事實上歧視 (或稱事實上不平等)?向有爭議 。本

席認為 ,所謂事女上歧視 ,在概念上可能包括以下四種次類型 :(l)

表面中立的國家法令之女際適用結果 ,發生系統性的差別影寧 ,例如

本案之情形。(2)過去的國家歧視行為雖然已經結束 ,但其歧視後果

(consequence)或 影等 (iⅢpact)(指 事女性後果 ,而非規範效果 )

仍延缺至今 ,例如過去曾存在的歧視女性或原住民法令雖然早已經廢

除 ,甚至當初的被害人已經不復生存 ,但所造成的結構性不利影年(色

括外溢至非女際被害人、跨世代的不利影等),至今猶然。(3)私人所

為之社會性歧視 ,因 此對於某些群體人民造成長期、固定性的不利影

響。(4)先天或後天原因所致個人或群體的不利地位 ,例如身心障礙、

貧窮、城鄉差距等因素所致之政經社地位的結構性不平等。本號解釋

所認定的事實上歧視即屬上述第(1)種情形 ,也應該是爭議較小的類

型 。至於上述第 (3)及 (4)種類型 ,基於權力分立之考量 ,原則上

應該先由政治部門 (立法及行政機關)透過立法或預算等手段為第一

次規制或救濟 ,較難由法院直接依據憲法平等權進行調整。至於上述

第 (2)種類型 ,則屬灰色空間。立法先行固然較妥 ,但仍有透過憲法

解釋予以調整的空間。受限於原因案件事實 ,本號解釋先僅承認上述

第 (l)種類型
Ⅱ
。」可見協同意見書認為 ,表面中立的國家法令之安

際適用結果 ,發生系統性的差別影響 ,亦屈我國意法第 7條所禁止之

歧視 。

(二)相較於其他犯罪 ,可能為第三人見聞或發現 ,子偵察機關有主動發覺

m黃
昭元大法官提出 ,詹森林大法官加入之釋字第 760號解釋協同意見書 ,頁 2-4。
Ⅱ
黃昭元大法官提出 ,詹森林大法官加入之釋字第 760號解釋協同意見書 ,頁 4。

15



進而追訴犯罪之機會 ,．l生侵害案件多發生於私密封閉而少有第三人在

場之環境 ,使得追訴權之發動 ,需仰賴被害人對於犯罪之揭發 。在此

前提上 ,未成年性犯罪被害者復有 「需經歷一定時期才有辦法揭露性

犯罪 ,甚至有一定比例的被害者 ,仍未揭露性犯罪」之特殊性 :

1.未成年性犯罪被害者之困境 :

(l) 未成年性犯罪被害者受害後 ,可能不知如何開口 ,擔心揭露後再次受

到傷害 :

中正大學犯罪防治學研究所碩士曾莉雅與學者陳慧女 ,在臺灣諮商心

理學報撰寫 「成年女性揭露童年被性侵害經驗的歷程與結果之研究」

一文 ,援引該文受訪者之訪談紀錄 :「如玲蘭和天星這樣說 :『我覺得

我不知道怎麼開口講這件事 ,我真的不知道 ,因 為沒有人教我怎麼

講。』(DII:041)『 以前的我不知道這些事情應該要講出來。』(EI:149)

而鈴蘭還在等待可以和母親談論性侵害事件的時機到來。」該文並指

出 :「幼年時期未揭露事件者 ,多 因不知道應該要說出來、不敢講、不

曉得怎麼開口、要等待揭露的時機 ,也擔憂揭露後再次受到傷害
坨°」

【文件十七】

(2) 未成年性犯罪被害者受害後之矛盾感與自我懷疑 :

學者簡美華在 「人我之間 :成年女性敘說兒時性侵害與人際界限」一

文中 ,訪談 5位有兒時遭受性侵害的經歷 、年滿 25-40歲 的女性 ,探

究 「成年女性對兒時性侵害經驗之知覺 ?」 、「在成長歷程中 ,兒時性

侵害經驗如何影響其人際界限 ?」此二命題
圮
。研究發現有受害者對於

加害者的父親 ,出 現既痛恨父親 ,又想保護父親的矛盾感 。此外也發

現受害者懼怕權威的可能 ,使得受害者在事發當時 ,無法質疑加害者

吃
曾莉雅 ,陳慧女 ,成年女性揭露童年被性侵害經驗的歷程與結果之研究 ,臺灣諮商心理學報 ,第 十三

卷第二期 ,頁 141(2025年 )。
Ⅲ
簡美華 ,人我之間 :成年女性敘說兒時性侵害與人際界限 ,亞洲家庭暴力與性侵害期刊 ,9卷 1期 ,頁

5-6 (2013年 )。
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(3)

I、

的權威 ,甚至可能懷疑自己受害的感受是否正確
u【
文件六】。高雄市

兒童青少年與家庭諮商中心專業督導黃雅羚與學者戴嘉南撰寫「受性

侵害兒童心理創傷內涵之分析研究」一文 ,亦援引該文受訪者之訪談

紀錄 :「 以 PS一A為例 ,她說 :『 或是說會有一種 ,如果這個人他其實

也是 ,比如說爸爸好了 ,過去也很疼愛他 ,可是他也會有很矛盾的情

緒 ,就是想要接近但是又會怕 ,怕傷害 ,就是會有那種 ,類似驅避衝

突』(Ps一Al-006-2)。 ┘該文並指出 :「 當性侵害事發生在家庭中時 ,

原本兒童愛與信任之人 ,卻做出傷害兒童之行為 ,兒童對加害人充滿

既愛又恨之矛盾情感
路
。」【文件十八】

加害者與被害者的權力框架與加害者對被害者之精神控制 :

l14年年初 ,國 家人權委員會製作「校園及安置機構兒少性侵害系統性

訪查案」的專案報告 ,訪談 75位有受到兒少性侵害經驗者 ,關於被害

人未揭露被性侵害經歷的原因,報告指出有「加害人讓被害人以為性侵

害/．l生虐待是一種處罰、或免除處罰的方式」、「事發時被害人年紀很小 ,

不知所措或難以設想該怎麼求助」、「遭加害人情感操控」、「遭加害人以

直接或間接方式孤立」、「遭加害人直接施以暴力、威脅」、「加害人掌握

資源牽制被害人」、「根據過往經驗 ,造成不願或不敢揭露」、「擔憂揭露

後的效應而難以說出┘、「擔心說出來會影響其他人 ,例如爸媽、學校裡

其他人 ,甚至加害人┘。例如有受訪者說道 :「在第二次發生性侵的時候 ,

好像就變成比較沒有辦法去相信學校的任何人 。(依據第一次的經驗 )

就算我揭露了事情 ,不止沒有幫助而且是有傷害 ,就很不想去做這件事

情 ,因為害怕再次受傷害。┘也有受訪者說道 :「被學校找去談過很多

次 ,一直要問說你真的沒有跟他發生關係嗎 ?你要證明你沒有 ,你才不

會被退學‥⋯他們還打電話給我媽 ,然後我回去會再被打一頓
⋯⋯我因

Ⅲ
同前註 ,頁 14一 15。
I5黃
雅羚 、戴嘉南 ,受性侵害兒童心理信ll傷內涵之分析研究 ,〈 諮商輔導學報 :高 師輔導所刊 〉

,24期 ,頁

61-62。
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為這同一件事被打過數不清幾次⋯⋯不要再告訴孩子說你要保護自己

了,他掙扎得贏嗎 ?只有當這件事情 ,是一個大家一起想辦法來彌補的

事情的時候 ,才有可能關係不是那麼對立的
Ⅲ
」【文件七】。

II、 林俐君撰寫碩士論文「∼走過傷痕歲月∼亂倫受害者受虐經歷初探」中亦

指出 ,在家內性侵案例中 ,加害者在家中地位往往優於受害者 ,因此加

害者可能運用自身權勢 ,命令受害者保密 。其中受害者協助保密的原

因,可能出自於對身兼家中長輩身分之加害者的信任 ,例如該文記載受

訪者之訪談內容 :「安琪願意保守保密 ,是來自於對於爸爸的信任 :『他

就說他愛我啊 ,說不能讓媽媽知道 ,不然媽媽會生氣 ,他就不能愛我

啊』」。受害者亦可能屈服於加害者之脅迫恐嚇 ,例如該文記載受訪者之

訪談內容 :「安琪的父親也以威脅要對妹妹性侵害來逼迫他就範 :『他就

說如果我再這樣 ,他就要強暴我妹 ,很賤 ,我就只好先聽他的
田°』」。

【文件十九】

(4) 家族成員對性侵害事實的不理會 、不處理甚至隱匿案情 :

周偉捷撰寫之碩士論文「台灣未成年家內性侵害被害者的困境與出路 :

華人家族價值觀念的探討」,記載該文受訪者之訪談紀錄 :「 00l一Pl0一

Q8:所以阿嬤有說什麼嗎 ?00l一 Pl0一A8:阿嬤就⋯自從那件事發生之

後 ,就跟我講說 ,要在檢察官面前講說⋯就沒有這件事情 。00l一Pl0一

Q9:所以就跟叔叔是站在同一個陣線的 ?00l一 Pl0一A9:對 ,她⋯00l一

Pl0一Ql0:阿嬤之前會對妳好不好 ?00l一 Pl0一Al0:是好啦 ,只是那個⋯

就是在外面惹事情的話 ,她會修理我。(笑 )00l一Pl0一Qll:反正就是

阿嬤也站在叔叔那邊就對了?00l一 Pl0一All:對 。」該文並指出 ,家中

長輩可能為維護家族面子 ,要求受害者隱匿案件
心
。【文件二十】

外
國家人權委員會 ,校因及安置機構兒少性侵害系統性訪查朱專朱報告 ,頁 62-73(2025年 )。
Ⅱ
林俐君 ,∼走過傷痕歲月∼亂倫受害者受虐經歷初探 ,國 立台灣大學社會工作研究所碩士論文 ,頁 63一

66 (21ll15年 )。
拍
周偉捷 ,台 灣未成年家內性侵害被害者的困境與出路:華人家族價值觀念的探討 ,世新大學社會心理
學系碩士學位論文 ,頁 21-22、 73-76(2014年 )。
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2.未成年性犯罪被害者成年後 ,仍可能持續陷於汙名化與自我懷疑 :

學者王曉丹曾在 「性侵受害者的能動轉向——改變認同群體的關係法意

識┘一文中 ,從女性主義的觀點描述性犯罪被害者的困境 。王文認為性

侵被害者在社會中帶有被動 、陰柔、軟弱等社會意涵 ,此意涵在社會常

見 「男性/女性的認知框架意味著主宰/服從」此一厭女框架中
,會被認

定為好女孩 。換言之 ,性侵被害者必須選擇服從 ,才能在此框架中扮演

「合格┘的女性 ,但選擇服從又可能被認定為弱者 、無能 、．l生的客體 、

想要為性行為的自我 。相反的 ,若性侵被害者選擇追究加害者 ,即違反

前揭社會中的厭女框架 ,可能被認定為 「不合格」的女性 。因此王文認

為 :「性侵受害者只能選擇對抗
『被污名化的女性』或者對抗

『被污名化

的性侵被害人』其中之一 ,他不可能同時成為合格女性以及合格被害人 ,

因此不管他如何論述 ,如何 『擺正自己的位置』,他都不可能同時、完滿

地占據 『合格女性』與
『合格被害人』這兩個標籤而不受非議 。於是 ,

『．l生別不平等』與
『被害人』這二者組合在一起 ,使得

『性侵被害人』

這一標籤 ,比起其他的身分標籤 ,其污名化更難反抗
的
【文件五】。」

3.性犯罪被害者常需經歷一定時期才有辦法揭露性犯罪 :

(1) 我國相關統計

我國在 l14年年初 ,國 家人權委員會製作 「校園及安置機構兒少性侵

害系統性訪查案」的專案報告 ,訪談 75位有受到兒少性侵害經驗者 ,

針對揭露被性侵經歷時間的調查 ,共有 l0位超過 l0年以上才揭露 ,

其中有 4位直到 20年以上才揭露性侵事件 ,有 28位從未揭露
釣
【文

件七】。根據同一份報告 ,被害人揭露對象有 21%為被害人的同儕、25%

為被害人的家人 ,可推論被害人嘗試揭露過去的性侵事件後 ,離司法

們
虛穎鈺 、王曉丹 ,． l生侵受害者的能動轉向——改變認同群體的關係法意識 ,政大法學評論 ,169期 ,頁

94-95 (21122年 )。
2°

得補充者 ,13位未揭露者並非意味著放棄揭露 ,可能的情況是 ,該 13位需要更多的時間才揭露。國家
人權委員會 ,校園及安置機構兒少性侵害系統性訪查朱專案報告 ,頁 60(2025年 )。

上9



系統仍有一段距離
出°

(2)   國外相品同研究

波士頓大學社會工作學院的副教授 Sc0七七D.比ston,於 2010年招募

487位年滿 18歲 ,並在 18歲之前曾遭受性虐待的男性 ,這些男性年

齡範圍從 19歲到 84歲 ,平均年齡為 50.4歲 。關於性虐待史 ,有 62%

受訪者曾被神職人員性虐待 ,有 l1%的受訪者曾被親生家庭成員性虐

待
2仇
研究顯示受訪者平均 21.38年才第一次揭露性虐待經驗 ,並花

了將近 30年 (28.23年 )才進行深入討論
跗
【文件十三】。根據澳洲皇

家委員會於 2017年公布針對兒童性暴力的調查 ,委員會在 4817場私

人會議中 ,統計出男性平均花了 25.7年揭露性暴力 ,女性平均花了

20.6年揭露性暴力 ,整體而言 ,．l生暴力受害者平均需 23.9年始揭露

性暴力
24【
文件十四】。

4.綜上 ,未成年性犯罪受害者受害時可能會陷入以下困境 :「未成年性犯罪

被害者受害後 ,可能不知如何開口 ,擔心揭露後再次受到傷害┘、「未成

年性犯罪被害者受害後之矛盾感與自我懷疑」、「加害者與被害者的權力

框架與加害者對被害者之精神控制」、「家族成員對性侵害事實的不理會、

不處理甚至隱匿案情┘。又性犯罪被害者多需經歷 20年以上的時間 ,才

得以揭露被害經歷 ,意味著未成年性犯罪被害者之困境 ,並不會因為「成

年」而自然治癒 。總結而言 ,．l生犯罪之被害人有 「需經歷一定時期才有

辦法揭露性犯罪 ,甚至有一定比例的被害者 ,仍未揭露性犯罪」之特殊

性 。

(三)系爭規定一、二以法定刑作為追訴權期間的擬定標準 ,看似中立 ,但

未考量性犯罪之隱密性 ,及在此前提上 ,性犯罪被害者 、乃至未成年

釘
同前註 ,頁 57(2025年 )。
22Scott Douglas Easton, 

╯上εε了osureo′ εㄌIΥ↙JtK田θ́ ◢ㄋ田εθ Am㎝gˊ Vㄉ了t〃衝Iθ Sur,r工 vθ石馬 41(4)
CLIN.SOC.WORKJ 344, 347 (2013).
23〔
d. 348-349.
尼4Royal CoΠ

lⅢ ission into Institutional ResponSes to Child Sexual Abuse, Γ乃ㄣ6乙 剛 Γ  〞aI翃θ
↙ㄥ路η古

一

〔yi㎎ θη↙σipσ】必tng磅iJ↙ sexuaJθ Dvεa 30 (2017).
2。



性犯罪被害者 「需經歷一定時期才有辦法揭露性犯罪 ,甚至有一定比

例的被害者 ,仍未揭露性犯罪」之特殊性 ,且未考量被害人為未成年

人與成年人申訴犯罪能力之差異 ,對於不同事物未為合理之差別待遇 ,

違反平等原則 :

性犯罪具隱密性 ,使得追訴權之發動 ,需仰賴被害人對於犯罪之揭發。

在此前提上 ,未成年性犯罪受害者受害時可能會陷入以下困境 : 「未

成年性犯罪被害者受害後 ,可能陷入不知如何開口 ,擔心揭露後再次

受到傷害┘、「未成年性犯罪被害者受害後之矛盾感與自我懷疑」、「加

害者與被害者的權力框架與加害者對被害者之精神控制」、「家族成員

對性侵害事實的不理會、不處理甚至隱匿案情」已如前述 ,又相較於

成年之性犯罪受害者 ,未成年之性犯罪受害者可能較欠缺相開知識辨

識傷害 ,且在經濟 、社會層面上亦更欠缺資源抵抗權勢 ,使得系爭規

定一、二未考量被害人為未成年人與成年人申訴犯罪能力之差異
,均

設定相同之追訴權時效期問 ,對未成年被害人請求司法機關進訴加害

人之怎法上權利造成限制 ,乃對於不同事物未為合理之差別符過 ,並

發生系統性之差別影等 ,屆 我國志法第 7條所禁止之歧視 ,自 違反平

等原則而屆連忠。另性犯罪被害者多需經歷 20年以上的時間 ,才得

以揭露被害經歷亦已如前述 ,意味著未成年性犯罪被害者之困境 ,並

不含因為 「成年」而自然治癒 。因此本件關鍵仍在於 ,有別於其他犯

罪之被害人 ,性犯罪之被害人有 「需經歷一定時期才有辦法揭露性犯

罪 ,甚至有一定比例的被害者
,仍未揭露性犯罪」之特殊性 。系爭規

定一、二皆以法定刑作為追訴權期間的擬定標準
,未考量性犯罪之隱

密性 ,即 「針對性犯罪之追訴 ,需仰賴被害人對於犯罪之揭發」之性

質 ,以及上開性犯罪被害人之特殊性 ,並將性犯罪與其他犯罪〨上等

號 ,擬定相同的追訴權 ,乃對於不同事物未為合理之差別待過 ,並發

生系統性之差別影等 ,屆 我國憲法第 7條所禁止之歧視 ,自 違反平等

原則而屆違怎。
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四 、 系爭規定一、二關於性侵害、．l生剝削犯罪之訴追 ,對未成年人遭受性
犯罪而言 ,因犯罪之隱密性與被害人之脆弱性 ,消滅時效並非適合於

達成督促國家積極追訴之手段 ,且對被害人而言限制超越必要範圍 ,

淪為犯罪者脫免訴追之工具 ,亦非絕對必要之最小侵害手段 ,均應認

有違比例原則 ,應受違憲之宣告 :

(一 )如前所述 ,追訴時效之目的 ,乃督促檢察機關於追訴時效內積
極調查、追訴 ,以維護法安定性 ,其 目的固難逕認非為追求重大公

益 ,勉強或可通過目的正當性之檢驗 。

(二 ) 然而 ,在被害人為未成年人之性犯罪中,考慮性犯罪之隱密性 ,

國家主要係仰賴被害者的主動揭露始能發見犯罪嫌疑 ,此種特性於

被害人為未成年人時 ,更因未成年人之脆弱性而更為嚴重。

申言之 ,未成年人性意識可能未臻成熟 ,其性自主權遭受侵犯時 ,

當下未必能意識到其身體被當作他人滿足性慾望之工具 ,也不一定

清楚認識到該行為之性意涵 ,而僅單純當成一種「不舒服」,而在其

成長教育階段 ,才 因性教育之理解 ,培育出性意識與遭行為人侵害

之「．l生被害意識」。甚至 ,在嚴重侵害造成極度重大心理創傷的情況 ,

因未成年人人格未臻成熟 ,壓力對處能力之不足 ,會因否認作用、

合理化作用等心理防衛機轉 ,否認對事件被害之認識 ,甚至可能產

生嚴重之創傷後症候現象如「解離性失憶」,以至於需耗費更長時間

找回 「被害記憶」,遑論 「被害意識」。

更有甚者 ,因未成年人之脆弱性 ,即使具備被害意識 ,未成年人亦

未有獨立求助 、申告之能力。另外 ,因 未成年人之社交單純 ,多數

犯罪情況乃「家內性侵」或「熟人性侵┘,加害人為對未成年人之主

要照顧者或保護孝文養未成年人之人 ,更進一步構成未成年人獨立求
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告之嚴峻障礙 。於未成年人能完全脫離加害人支配 、乃至不依賴加

害人而能獨立生活前 ,此種事實上 「求助能力┘之欠缺與障礙 ,更

未見追訴時效制度對此有何因應 。

因被害未成年人或因被害意識之欠缺 ,或因求助能力之障害 ,無從

揭露犯罪事實以為求助時 ,國 家即無從察覺犯罪嫌疑而發動偵查 。

此際追訴時效之進行並非國家「消極不為追訴」所致 ,乃犯罪之「隱

密性」與被害人 「脆弱性」的雙重本質因素 ,導致犯罪無從被國家

發現所致 。因此 ,時效制度無從 ,或至少僅在少數特殊案例 ,適合

作為督促國家積極追訴未成年被害人遭受性侵害案件之手段 ,可認

可認手段與目的欠缺適合性 ,而有違比例原則之適合性原則 ,應受

違憲之宣告 。

(三 ) 又基於前述未成年人之脆弱性與性犯罪之隱密性 ,兼以考慮前

述未成年性犯罪被害人需較長時間揭露犯罪之實證研究之事實 ,考

慮到國家對未成年人之保護義務 ,此際透過追訴時效督促國家行使

追訴權力 ,毋寧強迫基於應被理解的主客觀障礙 ,不能提出申告之

未成年被害人 ,及時提出申告 ,對於未成年被害人而言 ,毋寧強人

所難 ,顯非達成目的之絕對必要之具體手段 ,而有違比例原則之必

要性原則 ,應受違憲之宣告 。

(四 ) 實則 ,從國家對未成年人的保護義務以觀 ,此際更應以成年關

係人的訴追風險與訟累 ,代替 「一刀切」的追訴時效 ,以履踐對未

成年人之保護 。而因時間經過導致事實晦暗不明的程序風險 ,乃事

實對於案件必然的影響 ,並不應反過來 ,透過不合理的消滅時效所

設定之時間經過後 ,完全剝奪未成年被害人 ,於其具備被害意識 、

具有求助能力後 ,尋求國家追訴的權利 。

(五 ) 綜上所述 ,系爭規定一、二關於性侵害、．l生剝削犯罪之訴追 ,對

未成年人遭受性犯罪而言 ,因犯罪之隱密性與被害人之脆弱性 ,消
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滅時效並非適合於達成督促國家積才亟追訴之手段 ,且對被害人而言

限制超越必要範圍 ,淪為犯罪者脫免訴追之工具 ,亦非絕對必要之

最小侵害手段 ,均應認有違比例原則 ,應受違憲之宣告

肆 、 承上 ,若屬違憲 ,則立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,是否應受法

律不溯及既往原則之限制 ?

一 、 立法者為除去違憲狀態 ,針對性犯罪追訴權時效制度所為之修法 ,不

具實體性質 ,不受罪刑法定原則的拘束及溯及既往禁止之限制 :

(一 )學說上 ,有論者認為 「追訴權時效制度屬具實體性質之 『解除刑罰事

由』,應受罪刑法定原則的拘東及溯及既往禁止之限制」:

1.學者林書楷撰寫「論追訴權時效之起算——從過失犯之爭議談起」一文

中認為 ,追訴權時效完成之犯罪行為 ,因 欠缺刑罰必要性 ,使得國家基

於比例原則之考量放棄追訴 ,因 此追訴權時效完成為具實體性質之解除

刑法事由。另從立法者將追訴權時效完成規定於刑事訴訟法第 302條 ,

具實體性質的免訴判決事由中,而非列入同法第 303條純粹程序要件欠

缺的不受理判決事由 ,更可認立法者將刑罰權時效規定定位於具實體

性質的解除刑罰事由
25。

2.學者柯耀程撰寫「論刑罰權時效」一文指出 ,追訴時效涉及之本體性問

題 ,乃刑罰權主張與行使之限制問題 ,在 「實體法主認定、程序法主處

理┘之框架下 ,追訴時效自屬實體的規範屬性
26【
文件二一】。

3.綜上 ,上開文獻將追訴權時效規定定性為具實體性質之規範後 ,主張追

訴權時效制度應受罪刑法定原則的拘東及溯及既往禁止之限制 。

(二)聲請人認為 ,實體法觀點理解下 ,由特別預防、一般預防觀點建構之

必
林書楷 ,論追訴權時效之起算——從過失犯之爭議談起 ,台灣法學雜誌,394期 ,頁 129-130(2020年 )。

26柯耀程 ,論刑罰權時效 ,軍法專刊 ,第 58卷第3期 ,頁 158(2012年 )。
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追訴權時效制度立法基礎無法成立 ,又追訴權時效制度之立法目的為 ,

程序法觀點下「督促偵查機關積極行使追訴權」,追訴權時效制度涉及

追訴可能性 ,而非可罰性 ,自 不受罪刑法定原則的拘東及溯及既往禁

止之限制 :

1.實體法觀點理解下 ,由特別預防、一般預防觀點建構之追訴權時效制度

立法基礎無法成立 :

在實體法觀點下 ,當今論者係從特別預防 、一般預防觀點建構追訴權時

效制度之立法基礎已如前述 。然特別預防觀點將難以解釋 ,何以追訴權

時效制度未考量各犯罪類型之再犯率與再犯可能性 ;一般預防觀點則難

以解釋 ,為何現行追訴權時效制度之規範框架 ,亦將欠缺一般預防需求

之過失犯包含在內。循此 ,在實體法觀點理解下 ,由特別預防 、一般預

防觀點建構之追訴權時效制度立法基礎無法成立 。

2.追訴權時效制度之立法目的為 ,程序法觀點下 「督促偵查機關積極行使

追訴權」已如前述 ,在此理解下 ,追訴權時效制度涉及追訴可能性 ,而

非可罰性 ,故不受罪刑法定原則的拘東及溯及既往禁止之限制 :

(1) 學說上 ,有認為 「追訴權時效制度涉及追訴可能性 ,而非可罰性 ,故

不受溯及既往禁止之限制」:

學者張麗卿撰寫「新刑法時效規定之沿革與評析┘一文指出 :「 追訴權

時效制度立論基礎雖在實體法 ,然其效果則限制在程序法中。因為 ,

犯罪行為的時效 ,不是涉及可罰性 ,而是涉及追訴可能性 ,在時效期

間尚未尸由滿前 ,時效期間的延長並沒有違反回溯禁止
27。

」【文件二二】

(2) 上開學者林書楷 、柯耀程之論理有推論過快之嫌 :

上開學者林書楷、柯耀程之論理無非以 :「 追訴權時效完成使國家不得

行使追訴權 ,進而限制刑罰權之主張與行使 。」實則 ,依國家刑罰權

之實現才直基於追訴權行使之法理 ,涉及追訴可能性之追訴權時效制度 ,

2’ 張麗卿 ,新刑法時效規定之沿車與評析 ,月 旦法學雜誌 ,第 128期 ,頁 146(2006年 )。
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自會影響國家刑罰權之實現。然論理上自不得以 「追訴權時效制度會

影響國家刑罰權之實現」,否定「追訴權時效制度使國家不得行使追訴

權 ,而為程序法性質」之本質。在比推論下 ,上開學者林書楷 、柯耀

程以「追訴權時效制度會影響國家刑罰權之實現」,否定追訴權時效制

度在根本上係影響國家行使追訴權 ,有推論過快之嫌 。

3.聲請人認為 ,實體法觀點理解下 ,由特別預防、一般預防觀點建構之追

訴權時效制度立法基礎無法成立。且聲請人以為 ,實體法觀點下 ,「 罪不

復為罪」之觀點 ,尤其牴觸前述我國重視 「應報」之國情 。任何具有健

全法感情之國民同胞 ,都絕不可能容忍犯罪者放任時間經過 ,就當作沒

有犯罪。在國內前段時間 「#MeToo┘ 運動中 ,雖有許多因證據不足而不

能追訴之情況發生 ,然其事實上輿論的譴責 、犯罪的標記等關聯於犯罪

之負價值性的因素 ,於現今社會透過 「取消文化」所為負面影響 ,均未

見削弱 ,此即我國國情對比種 「有罪必罰」的實體因素的具體體現 。

因此 ,追訴權時效制度之立法目的在此國情下 ,應採認程序法觀點下「督

促偵查機關積極行使追訴權」,追訴權時效制度涉及追訴可能性 ,而非可

罰性 ,故不受罪刑法定原則的拘東 ,而不必要嚴格受到溯及既往禁止之

F艮帝︳。

二 、 縱認立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,應受溯及既往禁止之限制 ,

然上開修法係為追求憲法重大公共利益 ,且受規範對象之信賴不值得

保護 ,故立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,應為法律不溯及既往原

則之例外 ,故立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,自 不受法律不溯及

既往原則之限制 :

(一)釋憲實務針對 「法律不溯及既往原則之例外」之聞釋 :

按憲法法庭 112年憲判字第 3號判洪 :「 新訂之法規 ,倘涉及限制或

剝奪人民權利 ,或增加法律上之義務 ,原則上不得溯及適用於該法律

施行前業已終結之事實或法律關係 ,是謂禁止法律溯及既往原則。惟
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立法者所制定之溯及性法律規範 ,如係為追求怎法重大公共利益 ,仍

非憲法所當然不許 。又 ,受規範對象據以主張信賴保護之信賴基礎
,

與自由民主怎政秩序不相容者 ,其信賴自不值得保護 ,更不生信賴保

護之問題 (司 法院釋字第 793號解釋理由書第 59段參照 )。 ┘

(二)本件立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,係為追求憲法重大公共利益 :

1.立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,意在保護性侵害犯罪被害人 ,係為

追求憲法重大公共利益 :

(l) 按釋字第 789號解釋理由書 :「 綜上 ,系 爭規定旨在兼預發現真女與

有效保設性侵害犯罪被害人等重要才l︳益 ,其 目的核屬正當 ;倘被害人

之警詢陳述 ,於符合前開意旨之前提下 ,業經法院為必要之調查 ,被

告得行使各種防禦權以充分爭執、辯明其法定要件之存否 ,並為訴訟

上採為證據之例外與最後手段 ,且訴訟上就被告因此蒙受之詰問權損

失 ,已有適當之衡平補償 ,並非屬被告有罪判洪之唯一或主要證據 ,

則於此範圍內 ,系爭規定即與憲法第 8條正當法律程序及第 16條訴

訟權之保障意旨均尚無違背。．l生侵害案件之被害人於刑事訴訟程序上

必須詳細陳述受害情節並揭露隱私 ,已須承受極大痛苦 ,若於程序中

須一再重複陳述受害細節 ,往往對其身心形成鉅大煎熬與折磨 。此於

未成年被害人尤然。基於國家對犯罪被害人之保護義務 ,於性侵害案

件 ,尤其涉及未成年被害人者 ,檢察官應盡可能及早開始相關犯罪偵

查程序 ,並以適當方式對其為第一次訊問 ,避免被害人於審判前即須

反覆陳述受害情節 ,併此指明。」可見有效保護性侵害犯罪被害人在

釋憲實務上已為重要利益 ,且該重要性會因被害人為未成年人而有所

提升 。

(2) 循此 ,本件立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,若得以溯及既往 ,係

考量性犯罪中 ,被害者需經歷一定時期才有辦法揭露性犯罪
,甚至有

一定比例的被害者
,仍未揭露性犯罪之特殊性 ,予檢察官偵查追訴期

屆滿案件之機會 ,此意在保護性侵害犯罪被害人 ,係為追求憲法重大
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公共利益 。

2.立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,意在維護性侵害犯罪被害人 ,受憲

法第 16條下憲法正當法律程序原則所保障之犯罪被害人到庭陳述意見

權 ,並履行國家基本權保護義務 ,維護性侵害犯罪被害人之人性尊嚴 ,

自係為追求憲法重大公共利益 :

(l) 立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,意在維護性侵害犯罪被害人 ,受

憲法第 16條下憲法正當法律程序原則所保障之犯罪被害人到庭陳述

意見權 :

釋字第 805號解釋理由書認為犯罪被害人 (含少年事件被害人)到庭

陳述意見之權利 ,受 憲法第 16條下憲法正當法律程序原則所保障已

如前述。本件立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,子性犯罪被害者得

依循司法途徑追訴加害人 ,自 係維護性犯罪被害人 ,受憲法第 16條

下憲法正當法律程序原則所保障之犯罪被害人到庭陳述意見權 。

(2) 立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,意在使國家履行國家基本權保護

義務 ,維護性侵害犯罪被害人之人性尊嚴 :

I、 人性尊嚴已為我國憲法秩序之一部分 ,並為憲法第 22條所保障 :

按蔡宗珍大法官撰寫「人性尊嚴之保障作為憲法基本原則」一文 ,揭示

「肯認人性尊嚴的主張為基本權的一環 ,亦不宜將之定位於我國憲法

第二十二條的概括條款中,而應將之視為我國憲法的當然內涵 ,由 憲法

的整體規範中導出
用
。」【文件二三】再按 ll1年憲判字第 4號判決 :

「維護人性尊嚴與尊重人格自由發展 ,乃 自由民主憲政秩序之核心價

值 ,人格權作為個人人格的基礎 ,乃為不可或缺之基本權利 ,而為憲法

第 22條所保障之基本人權之一 (司 法院釋字第 399號 、第 587號 、第

603號及第 664號等解釋參照 )。 」依上開學說及釋憲實務見解 ,皆可

認人性尊嚴已為我國憲法秩序之一部分 ,並為憲法第 22條所保障 。

2B蔡
宗珍 ,人性尊嚴之保陣作為憲法基本原則 ,月 旦法學雜誌 ,第 45期 ,頁 99一l00(1999年 )。
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II、 犯罪被害人到庭陳述意見之權 ,意在使國家履行國家基本權保護義務 ,

維護性犯罪被害人之人性尊嚴 :

按楊惠欽大法官提出、謝銘洋大法官加入釋字第 805號解釋協同意見

書 :「 關於檢察官立於刑事訴訟程序之原告地位 ,就犯罪被害人尋求有

效之刑事司法救濟而言 ,雖有益處 ,但研l︳事司法救濟程序乃攸關犯罪被

害人受侵害基 之 保 陣 自不應使犯罪被 害 全 然放動之廷序

客娃地位 ,是為維證犯罪被害人之人性尊及 ,必須賦 犯罪被害人最低

限度參與公訴客去︳l程序之權利 ,使其享有到庭陳述意見之權利 ,以符合

正當法律程序原則之要求 ,亦符合國家基本權保設義務之禁止保證不

足原貝心
29。
」由此可見 ,維護性犯罪被害人到庭陳述意見之權 ,意在使

國家履行國家基本權保護義務 ,保護性犯罪被害人之人性尊嚴 。

III、  立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,若得以溯及既往 ,使國家得以

再行偵查追訴時效期滿之性犯罪 ,並於後續審判階段 ,給予性犯罪被害

人到庭陳述意見之權 ,依上開楊惠欽大法官提出、謝銘洋大法官加入釋

字第 805號解釋協同意見書意旨,將使國家履行國家基本權保護義務 ,

並維護性犯罪被害人之人性尊嚴 。

3.系 爭規定一、二針對性侵害、．l生剝削犯罪 ,設有一定期間之追訴權時效 ,

使國家無法追訴逾此時效之性犯罪 ,自 干預性侵害、．l生剝削犯罪未成年

被害人之告訴權 、自訴權等請求偵查機關追訴犯罪之憲法上之訴訟權已

如前述 。立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,若得以溯及既往 ,使國家

得以再行偵查追訴時效期滿之性犯罪 ,自 係維護上開被害人請求偵查機

關追訴犯罪之憲法上之訴訟權 ,係為追求憲法重大公共利益 。

4.綜上 ,立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,若得以溯及既往 ,係在保護

性侵害犯罪被害人 ,並維護性侵害犯罪被害人 ,受 憲法第 16條下憲法

正當法律程序原則所保障之犯罪被害人到庭陳述意見權 ,並使國家履行

29楊惠欽大法官提出、謝銘洋大法官加入釋字第 805號解釋協同意見書 ,頁 3。
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國家基本權保護義務 ,維護性侵害犯罪被害人之人性尊嚴 ,同 時維護被

害人請求偵查機關追訴犯罪之憲法上之訴訟權 ,自 係為追求憲法重大公

共利益 。

(三)本件立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,受規範對象之信賴不值得保

護 :

1.犯罪行為人對於「犯罪於追訴期期滿後將不被追訴」之信賴不值得保護 :

學者薛智仁在 「刑事追訴時效之理論根據 、法律性質及法律效果」一文

指出:「德國通說主張 ,溯及既往禁止原則的任務在保護國家公民的信賴 ,

任何人在行為前應該能夠知悉 ,其行為是否被禁止以及可能被科予何等

刑罰 ,因 此 ,該原則只適用於刑法典所規定的有關行為評價的要素 ,而

不適用於追訴時效這一類追訴要件 。換言之 ,行為人固然可以信賴法律

對其行為的評任不合事後生更 ,但是在行為前預見他的犯罪被追訴的時

問有多長 ,貝 l｜不是一個值得保設的利益
卸
【文件十一】。」薛文雖以權力

分立為出發點 ,否定立法者就追訴權時效得為溯及既往之立法(詳後述 ),

然薛文仍肯認行為人依追訴權時效制度取得之利益 ,並非值得保護之利

益 。

2.依既有釋憲實務 ,可推論本件受規範對象之信賴不值得保護 :

(l) 依釋字第 620號解釋理由書 ,人民信賴不符合憲法保障男女平等、婚

姻與家庭目的之法律 ,所取得之信賴利益不值得保護 :

民法親屬編於七十四年六月三日修正時 ,增訂第一千零三十條之一後 ,

我國民法始有夫妻剩餘財產差額分配請求權之規定。在此背景下 ,釋

字第 620號解釋理由書認為 :「縱使將七十四年六月四日前所取得而

現存之原有財產亦計入此項剩餘財產差額分配請求權之範圍 ,而對於

原居於較有利法律地位一方配偶有所影響 ,然依增訂民法第一千零三

3°

 BVerfGE 25, 269; Saliger (Fn. l ll), Vor §§ 78 ff. Rn. 9; Roxin/SchuneⅢ ann (Fn. 18), § 21
Rn.比 Klug(Fn.16),S.151.轉 引自 :薛智仁 ,刑事追訴時效之理論根據 、法律性質及法律效果 ,中

研院法學期刊 ,第 12期 ,頁 311(2013年 )。
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十條之一第一項規定 ,平均分配顯失公平者
,同條第二項已設有酌減

分配額之機制 ,且於核課遺產稅時 ,若有行使上開規定之剩餘財產差

額分配請求權者 ,繼承人均有知悉之機會 (財政告r八十七年一月二十

二日台財稅字第八七一九二五七0四號函、九十四年六月二十九日台

財稅字第0九四0四五四0二八 0號函參照),得有上述請求救濟之

途徑 ,以期平衡 ,則其影響亦僅使該較有利之一方配偶喪失可能不符

合憲法保障男女平等、婚姻與家庭之目的之財產利益 ,並未使其符合

憲法目的之財產利益遭受剝奪 ,與憲法上之信賴保護原則、比例原則

與平等原則並無不符 。」

(2) 本件受規範對象之信賴不值得保護 :

系爭規定一、二皆以法定刑作為追訴權期間的擬定標準
,未考量性犯

罪之隱密性 ,即「針對性犯罪之追訴 ,需仰賴被害人對於犯罪之揭發┘

之性質 ,亦未考量性犯罪之被害人有 「需經歷一定時期才有辦法揭露

性犯罪 ,甚至有一定比例的被害者
,仍未揭露性犯罪」之特殊性 ,復

未考量未成年之性犯罪被害人較欠缺申訴犯罪能力 ,違反平等原則應

屬違憲已如前述。在此脈絡下 ,因 追訴期滿而不受追訴之潛在行為人
,

係因系爭規定一、二忽視性犯罪之特殊性並違反平等原則 ,而取得不

受追訴之利益。循此 ,倘立法者為除去違憲狀態所為之修法得以溯及

既往 ,使得原先因追訴期滿而不受追訴之性犯罪行為人 ,有再遭追訴

之可能性 ,該性犯罪行為人喪失之利益僅為 ,忽視性犯罪之特殊性 ,

進而未符平等原則之法規所生利益 ,並未使其符合憲法目的之法律上

利益遭受剝奪 ,依上開釋字第 620號解釋理由書意旨,本件受規範對

象之信賴自不值得保護 。

3.綜上 ,犯罪行為人對於 「犯罪於追訴期期滿後將不被追訴┘之信賴不值

得保護 ,另依釋字第 620號解釋理由書之意旨 ,本件受規範對象之信賴

不值得保護 。

(四 )綜合上述 ,縱認立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,應受溯及既往禁
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止之限制 ,然上開修法係為追求憲法重大公共利益 ,且受規範對象之

信賴不值得保護 ,故立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,應為法律不

溯及既往原則之例外 ,故立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,自 不受

法律不溯及既往原則之限制 。

三 、 有論者主張 「若立法者將延長或廢除追訴時效的規定適用於已發生
的個案 ,與權力分立原則相抵觸」,然立法者為除去違憲狀態所為之修

法 ,不受法律不溯及既往原則之限制已如前述。倘 鈞庭肯認之 ,立法

者循此見解 ,將除去違憲狀態所為之修法溯及既往 ,係依循司法權之

判斷立法 ,自 無侵害司法權 ,而違反權力分立原則之虞 :

(一) 「若立法者將延長或廢除追訴時效的規定適用於已發生的個案 ,與權
力分立原則相抵觸」之主張 :

學者薛智仁撰寫 「刑事追訴時效之理論根據 、法律性質及法律效果」

一文指出 :「依本文觀點 ,事後延長追訴時效期間是否違反溯及既往

禁止原則 ,不是取決於追訴時效的法律性質 ,而是取決於溯及既往禁

止原則之基本理念。通說將信賴保護原則當成禁止溯及既往的根據 ,

這本身並無可議 ,如果公民的舉動會產生無法預測的不利後果 ,將無

所謂完整的行為自由可言。但是 ,若是將信賴保護原則當成溯及既往

禁止原則之唯一根據 ,則忽略了法治國家的刑法不是只考慮潛在行為

人的信賴保護而已 ,還要維持其他與行為人的信賴對象無關的價值 ,

特別是權力分立原則 。簡言之 ,從啟蒙時代就已經存在的法律概念

(Gesetzes比griff),將法律理解為對於不特定多數的將來案件所做

的規定 ,反對以所謂措施性法律(MaBnahmengesetz)來 規制具體個案。

從權力分立原則來看 ,這意味著對於個案的裁判純粹屬於司法權的事

務 ,立法者不得跨入司法的領域 ,如果立法者將刑法回溯適用於已發

生的個案 ,等於是僭越了司法權限。如果立法者將延長或廢除追訴時

效的規定適用於已發生的個案 ,就不再是對於未來不特定多數案件 ,

而是對已發生之個案去擴大國家刑罰權 ,實質上是在制訂措施性法律 ,
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與權力分立原則相抵觸 。因此 ,由於禁止溯及既往原則同時以信賴保

護及權力分立為思想基礎 ,縱使行為人對追訴期間的信賴不值得被保

護 ,延長及廢除追訴時效的修法亦抵觸權力分立的精神 ,故應該採取

少數文獻的見解 ,全面否定其回溯適用的可能性
m。
」

(二)然立法者為除去違憲狀態所為之修法 ,不受法律不溯及既往原則之限

制已如前述 。倘 鈞庭肯認之 ,立法者循此見解 ,將除去違憲狀態所

為之修法溯及既往 ,係依循司法權之判斷立法 ,自 無侵害司法權 ,而

違反權力分立原則之虞 。

四 、 在聲請人主張系爭規定一、二 、三皆違憲 ,且立法者為除去違憲狀態

所為之修法得溯及既往之脈絡下 ,由於系爭規定一、二 、三侵害訴訟

權保障之核心 , 鈞庭指示法院應依照 「系爭規定一、二 、三違憲之

意旨」進行程序上之審理 ,子聲請人追訴性犯罪加害人之機會具正當

性及必要性 ,另 懇請 鈞庭保障聲請人之權益 ,並肯定聲請人對維護憲

法之貢獻 ,指示法院應依 「系爭規定一 、二 、三違憲之意旨」進行程

序上之審理 ,子聲請人追訴性犯罪加害人之機會 :

(一 )由於系爭規定一 、二 、三侵害訴訟權保障之核心 , 鈞庭指示法院應

依照 「系爭規定一 、二 、三違憲之意旨┘進行程序上之審理
,子聲請

人追訴性犯罪加害人之機會具正當性及必要性 :

1.有論者主張 ,當特定法規被宣告違憲後 ,倘立法者之不作為觸及訴訟

權保障之核心內容 ,則立法者之形成空間已受到限縮 ,大法官介人並

指示法院應 「依照裁判意 旨」進行程序上之審理具正當性 :

高國祐撰寫 「論憲法法庭作為替代立法者之合憲性——以訴訟權案例

為中心」一文指出 ,憲法法庭作為 「憲法機關」之功能在使合憲之規

3〦 薛智仁 ,刑事追訴時效之理論根據 、法律性質及法律效果 ,中研院法學期刊
,第 12期 ,頁 312(2013

年)。
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範秩序 「現實化」,故從維護客觀憲法秩序的角度來看 ,憲法法庭具自

行形成規範的權限 ,以除去違憲之情 ,迅速恢復合憲狀態 ,並避免憲

法所受侵害持續擴大
32。

在此脈絡下高文進一步指出,過去釋憲實務中 ,

釋字第 737、 762、 799、 805號解釋、l12年憲判字第 14號判決皆涉及

訴訟權保障之核心內容 ,因此大法官皆主動介人 ,指示法院應 「依照

裁判意旨」進行程序上之審理 。就此而言 ,高文認為憲法法庭作成這

些解釋與判決後 ,立法者之不作為已觸及訴訟權保障之核心內容 ,則

其形成空間已受限縮 ,大法官於此介入較具正當性
33。

【文件二四】

2.本件 鈞庭指示法院子聲請人追訴性犯罪加害人之機會具正當性 :

本件系爭規定一、二千預性侵害、．l生剝削犯罪被害人之告訴權 、自訴

權等請求偵查機關追訴犯罪之憲法上訴訟權 ,自 侵害訴訟權保障之核

心已如前述。在上開高文之論理下 ,倘 鈞院認為系爭規定一、二違憲 ,

本件立法者之不作為將觸及訴訟權保障之核心內容 ,則其形成空間已

受限縮 ,故 鈞庭於此介入並指示法院子聲請人追訴性犯罪加害人之機

會具正當性 。

3.本件 鈞庭指示法院子聲請人追訴性犯罪加害人之機會具必要性 :

本次釋憲案之聲請人們 ,多於年幼時遭受性犯罪所傷 ,歷經長久時日 ,

好不容易尋得能動性並決定循司法途徑追訴加害人時 ,復面臨追訴權

時效之限制。對於聲請人而言 ,追訴權時效之限制除在現實層面上 ,剝

奪聲請人藉司法途徑追訴加害人之可能 ,追訴權時效似乎意在苛責性

犯罪被害人們 ,為何不早點採取行動 ,使得追訴權時效對於性犯罪被害

人們之傷害不言可喻。循此 ,參酌上開高文提出「憲法法庭具自行形成

規範的權限 ,以除去違憲之情 ,迅速恢復合憲狀態 ,並避免憲法所受侵

32高 國務 ,論憲法法庭作為替代立法者之合憲性——以訴訟權案例為中心 ,興大法學 ,第 35期 ,頁 38
(21124年 )。

33高 國祐 ,論憲法法庭作為替代立法者之合憲性——以訴訟權案例為中心 ,興大法學 ,第 35期 ,頁

51-53 (21124年 )。
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害持續擴大」之論理 ,懇請 鈞庭宣告系爭規定一 、二 、三違憲後 ,一

併指示法院子聲請人追訴性犯罪加害人之機會 。

4.綜上 ,在聲請人主張系爭規定一、二、三皆違憲 ,且立法者為除去違憲

狀態所為之修法得溯及既往之脈絡下 ,懇請 鈞庭指示法院應依上開意

旨進行程序上之審理 ,予聲請人追訴性犯罪加害人之機會 。

(二)懇請 鈞庭保障聲請人之權益 ,並肯定聲請人對維護憲法之貢獻 ,指示

法院應依 「系爭規定一 、二 、三違憲之意旨」進行程序上之審理
,予

聲請人追訴性犯罪加害人之機會 :

1. 按釋字第 741號解釋理由書 :「本院解釋憲法宣告法令違憲並應失效

者 ,使聲請人得依據該解釋請求再審或由檢察總長提起非常上訴等法

定程序 ,以對其原因案件循求個案救濟 ,係在保障聲請人之權益 ,並

肯定其對維護憲法之貢獻 (系 爭解釋理由書參照),原不因本院宣告違

憲之法令立即失效或定期失效 ,而有不同。」再按釋字第 725號解釋

羅大法官昌發提出之協同意見書 :「 宣告法令
『立即失效』對聲請人特

設個案溯及效力之理由 :對於聲請人之原因案件 ,例外地賦子個案溯

及效力 ,使原因案件得以獲得個案救濟 ,目 的在於
『保障聲請人之權

益 ,並肯定其對維護憲法之貢獻』(見本號解釋理由書第二段 )。 此種

獎勵之功能 (inducementef比 ct),在釋憲實務 ,有甚高的重要性。倘

無此種獎勵 ,原 因案件遭法院以違憲法令裁判之當事人 ,除基於道德

或正義之抽象理念外 ,毫無聲請本院大法官解釋以挑戰法令合憲性之

誘因 ,其結果將使程序上居於被動角色之釋憲者 ,失卻諸多矯正違憲

法令 ,以維護憲政體制及保障人民基本權利之機會。故本院釋字第一

七七號及第一八五號解釋對聲請人之原因案件設此個案溯及效力之

例外 ,雖使聲請人相較於非聲請人而言 ,獲有較優惠之再審或非常上

訴救濟機會與待遇 ,然此例外之設 ,應有維護公共利益之重要理由 ,
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而可由憲法第二十三條獲得正當性
34。
」

2. 本次釋憲案之聲請人們 ,多於年幼時遭受性犯罪所傷 ,歷經長久時日

後 ,鼓起勇氣循司法途徑追訴加害人 ,復面臨追訴權時效之限制 。然

聲請人等持續嘗試依循釋憲途徑 ,試圖以司法途徑嘗試抵抗當年以權

勢壓迫聲請人們之加害人等。循此 ,懇請 鈞院依上開釋越實務「保障

聲請人之權益 ,並肯定聲請人對維護憲法之貢獻」之意旨 ,指示法院

應依 「系爭規定一、二 、三違憲之意旨」進行程序上之審理 ,子聲請

人追訴性犯罪加害人之機會 。

(三 )綜上 ,在聲請人主張系爭規定一 、二 、三皆違憲 ,且立法者為除去違

憲狀態所為之修法得溯及既往之脈絡下 ,由於系爭規定一、二 、三侵

害訴訟權保障之核心 , 鈞庭指示法院應依照 「系爭規定一、二 、三

違憲之意旨」進行程序上之審理 ,子聲請人追訴性犯罪加害人之機會

具正當性及必要性 ,另 懇請 鈞庭保障聲請人之權益 ,並肯定聲請人對

維護憲法之貢獻 ,指示法院應依 「系爭規定一 、二 、三違憲之意旨」

進行程序上之審理 ,子聲請人追訴性犯罪加害人之機會 。

附屆文件之名稱及其件數

文件

編號

文件名稱或內容 備註

15 林書楷論文 :〈 論追訴權時效之起算——從過失

犯之爭議談起〉

16 張鹿⋯卿論文 :〈 以刑罰制裁酗酒駕車的一般預防

功能〉

17 曾莉雅 、陳慧女論文 :一〈成年女性揭露童年被性

3可

釋字第 725號解釋羅大法官昌發提出之協同意見書 ,頁 11-12。
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侵害經驗的歷程與結果之研究〉

18 黃雅羚、戴嘉南論文 :〈 受性侵害兒童心理創傷

內涵之分析研究〉

19 林俐君碩士論文 :〈∼走過傷痕歲月∼亂倫受害者

受虐經歷初探〉

僅附上引

用部分

20 周偉捷碩士論文 :〈 台灣未成年家內性侵害被害

者的困境與出路 :華人家族價值觀念的探討〉

僅附上引

用部分

21 柯耀程論文 :〈論刑罰權時效〉

22 張麗卿論文 :〈 新刑法時效規定之沿革與評析〉

23 蔡宗珍論文 :〈 人性尊嚴之保障作為憲法基本原

則〉

24 高國祐論文 :〈論憲法法庭作為替代立法者之合

憲性——以訴訟權案例為中心〉

憲法法庭公塞

中 華 民 國 l15年 02月 23日

具狀人 乙

撰狀人   邱顯智律師

劉繼蔚律師

黃守鵰律師
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