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為人民聲請法規範憲法審查112年度憲民字第384號案件 ,提出爭點整理狀

事 :

爭點一 「追訴權時效規範的目的」

關於追訴權之目的與定性 ,遍查歐洲人權公約 (ECHR)並無直接規範 。

歐 洲 人權 法 院於 Co功meandothersv.Belgium案 (Co功meandothersv一

BelgiuIrl,nos.32492/96etal” § 149,ECHR2000一Ⅵ I.)中 明確 指 出 :

「TheCotlrt reiteratesthatArticle7oftheConventioncannotbeinterpreted

as preventing the extension of liInitation periods through the operatiOn of

procedttral lawswheretheo生 encesin questionhaveneverbecomesubject

to limitation.」 (公約第七條不得解釋為阻卻對追訴期間之延長 ,前提係

所涉犯罪在法律上從未因時效完成而喪失追訴可能。)

此一見解顯示 ,追訴時效並未被納入罪刑法定原則 (Article7)之核心範

圍 ,而係區分於犯罪構成與刑罰本身之外 。另一方面 ,公約第六條僅保

障公平審判權 ,規定任何人在被決定刑事罪名時 ,均有權在合理期間內
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受獨立公正法院審理 。由此可知 ,追訴期間之存在與長短 ,並非如罪刑

法定原則或公平審判原則般屬高度憲法化 、不可變動之核心規範。

比較法上亦可佐證此一定位 。英國、加拿大 、香港等普通法系國家 ,對

於多數嚴重犯罪並未設置追訴時效 ,而係透過檢察裁量與濫訴控制機制

保障被告權益 。反觀多數歐陸法系國家 ,由 於採 「強制起訴原則」

(Legalit劦tsprinzip),檢察官原則上在具備足夠證據時必須提起公訴 ,故

透過追訴時效制度來防止無限期追訴 ,其制度目的在於 「保障法律確定

性┘、「防止因證據滅失」而損害 「公平審判」 ,並限制國家刑罰權之

時間行使範圍 【附件1】 。

追溯期之目的 ,依歐洲人權法院判決在Stubbingsandothersv.the

UnitedKingdom(民 事性侵害損害賠償的除斥期間爭議)也說得很直白 :

「該等限制制度具有合法目的 (legitimateailIl)一 一提供法律安定與終局

性 (且nalitvandle只 alCertainty) ,並防止陳舊案件進入法院審理 。┘因

此 ,這種對期間制度正當目的的理解 ,顯示追溯期的時間限制制度是一

種制度性設計 ,而非人權規範之核心內容 ,端視國家如何設計人民接近

法院之權利 、制度 。相 同見解亦可見於美國最高法院判例C比 se

SecttritiesCorp.v.Donaldson,325U.S.304(1945).之 中 ,因 此確立了 「民事

性侵害賠償之時效┘可以被立法者回溯修改的基礎 :

「StatutesofliInitatio1lfindtheir justi丘 cation in necessityandconvenience

ratherthan inIIlerit...Theyarebyde丘nitionarbitrary,andtheir operation

does not discri工 Ilinate between the just and the u的 ust clailn... lThe

defendant〕 has novestedrightin the地 nningofthestatuteoflilIlitations.┘

(追訴時效的合憲性在於必要性與便利性 ,而 非法律功過 。它們在定義
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上是專斷的⋯⋯被告對於時效屆滿並不享有 「既得權利」。)

德國法上更為明確 。實務將追訴時效定位為 「不可補正之訴訟障石疑」

(nichtbehebbaresVerfahrenshindernis),一 旦成立即應終結程序

(BGH,2StR52印 10)。 德 國刑 法 第78條規 定 「Ve的協山四 ngschlie/tdie

Ahndungder仇taus」 (追訴時效完成 ,排除對該行為之刑罰裁判 。)

僅 係 排 除 追 訴 可 能 。然 而 ,德 國 聯 邦 憲 法 法 院 已 明 言 :

「Veㄐ涕hmngsvorschriften lassen die Strafbarkeit der Tat unber仿打t.Sie

unterliegendaher nichtdelIlR仇 ckwirkungsverbotdesArt.103Abs.2GG.」

(BVerfGE25,269,285生 ) (時效規定不影響行為之可罰性 ,因 此不屬

於基本法第103條第2項 罪刑法定之核心保障)。 可見在德國憲法體系中 ,

時效係對國家刑罰權行使之時間界線 ,而非犯罪構成或刑罰本身 。

法國法制亦持相同立場 。法國刑事訴訟法第6條 明定 :「 L’ action

publiques’ 冼eint parlaprescription」 ,雖明確將追訴時效定位為公訴權

之消滅事由。但法國最高法院更指出 :

「La prescription de l’  action publique ne revε t pas le caract。 re d’  un

princ竹efondaIlentalreconnuparles loisdelaR印 ublique.」

(Cass.,Ass.pl鉦 .,20mai2011,n°  11-90.025) (追 訴時效並非共和國法

律所承認之基本原則 ,亦不具憲法位階)。

綜合歐洲人權法院 、德國憲法法院與法國最高法院之見解可知 ,追訴時

效制度固然涉及國家刑罰權行使之界線 ,但其並未被定位為罪刑法定原

則之核心構成 。其性質係限制國家刑罰權之時間性制度安排 ,呈現 「程

序障石疑┘之外觀 ,並在理論上構成國家刑罰權正當性之時間界線 。若將

追訴時效等同於犯罪構成或刑罰本身 ,主張其具有絕對不可變動性 ,既
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無公約明文依據 ,亦與比較法體系之理解不符。

是進行公平審判的保障 ,並非遽然代表被告即可主張追溯期 ,此並非被

告可主張之基本權主觀效力 ,反是一種基於國家保護義務下對於法制度

建立的制度性保障 (釋字第393、 396號解釋即宣示此等制度性保障下 ,國

家對於人民之保護義務僅在制度之建立 、確保訴訟權之實現),人民於

此狀態下並無任何基本權受侵害可言 。然於兒少性暴力之案件中 ,所涉

基本權為受兒童權利公約確立為重要公共利益之基本權 (詳爭點二 、

三),故於此重要基本權利主觀權利下 ,追溯期制度之設計並非無可退

讓 ,原 則上僅需注意以追溯期限定犯罪追溯之原因參歐洲人權法院於

Stubbings案所揭示為一 「確定法律安定性」、「防止因證據滅失」而得

進行公平審判 (fair trial)一 即可 ,如若此等原因可以去日夫代性之制度設計

取代 ,則追溯期所強調之法安定性則非永不可動搖之原則。

爭點二 「追訴權未考量被害人未成年能力的差異 ,是否違憲 ?┘

一 、系爭規範形同使兒少性暴力幾不可能提出追訴 ,侵害兒童之人身自

由 、健康權 、免受一切侵害 、虐待之基本權 :

就兒少性暴力而言 ,該犯罪之追訴制度直接保護兒童及少年之身體

自由 、心理健康 、人格健全發展與免受侵害之核心利益 。此等利

益 ,於我國憲法體系下 ,至少可由憲法第22條未列舉自由權利 、以及

憲法第8條人身自由與憲法第15條生存權之實質內涵所涵才聶。又兒童

之權利特別受保障 ,參憲法法庭111年憲判字第8號即指出 ,未成年子

女之人格權與人性尊嚴受憲法第22條保障 ,國 家並負有特別保護義

務 ,其最佳利益判斷並應吸納兒童權利公約 (CRC) 「尊重兒童意
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見」等原則作為具體化指引可知 。與此同時 ,我 國亦已以兒童權利

公約施行法賦子CRC規範國內法效力 ,其重大意義在於 :兒少在涉及

其身心與發展之制度設計上 ,不僅是 「被動保護對象」 ,更是憲法

秩序下具有可得被聽取 、可得被衡量之權利主體 。CRC施行法明定 :

「公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定 ,具有國內法律之

效力 。」更重要者 ,在歐洲人權法院 (ECtHR)關 於性侵害案件之

「積極義務」脈絡中 ,國 家對於性暴力之處理 ,不能僅停留在形式

立法 ,而 必須確保刑事法體系有效運作 (包含有效調查與追訴 )。

就此 ,在ECtHR的 Article3/Article8「積極義務」脈絡裡 ,M.C.v.

Bulgaria案揭示之國家特別針對兒少、脆弱地位之人保護義務 :

「eⅡective deterrence against grave actS such as rape ．
‥ requires

efficient cri工 ninal-law provisions. Children and other vulnerable

individuals,in particular,areentitledtoe仇 ctiveprotection.」  (對於強

姦等重大侵害行為之有效預防與嚇阻 ,有賴於具實效性的刑事法規

範 。兒童及其他處於脆弱地位之人 ,尤應享有充分且有效之法律保

護。)

「theStates’  positiveobligations ．．． toeStabliShandapplye任 ectively

aCri且lina1-lawSyste工 IlpunishingallforIns ofrapeandsexualabuse.」

ECtHR,M.C.vBulgarialApp no39272/98lJudgmeIlt,4December2003,

§150(國 家基於其積極義務 ,負 有建立並確實運作刑事法律體系之

宣 ,以確保對各種形式之強姦與性侵害行為均得以有效制裁 。)

「Stateshaveapositiveobligatiol1 ．．． toenactcriIninal一 lawprovisions

eⅡectively ptlnishing rape and to apply them in practice through
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eⅡectiveinvestigationandprosecution.」 ECtHR,Ⅳ工.C.vBulgarialApp

no39272/9助 Judgment,4December2003,§ 153.(國 家基於其積極義

務 ,應制定得以有效處罰強姦行為之刑事法規範 ,並於實務上透過

有效之調查與追訴程序予以賞徹 。

近年創傷 、神經與精神醫學等研究 【附件2-7】 已指出 ,性暴力對兒

少所造成之影響 ,並非單純心理不適 ,而可能發展為可診斷之創傷

相關疾患 ,包括創傷後壓力症候群 (PTSD)、 解離性疾患及功能性

神經症狀疾患 (FunctionalNeurologicalDisorder,FND,舊 稱轉化

症 )。 以外咆為例 ,過往在臨床醫學與精神醫學領域常被冠以 「轉化

症」 (CollversionDisorder)或 「歇斯底里」 (Hysteria)之名 ,然近

年研究顯示患者神經呈現出運動 、威覺或認知功能的異常 ,且這些

症狀與已知之結構性神經損傷或器質性病變並不相符 。

系統性回顧與統合分析顯示 ,壓 力事件與童年或成年期之虐待經驗

(包括性虐待 )在FND患者族群中顯著較為常見 ,足證重大創傷與後

續神經功能症狀問存在實證支持之關聯 。此類疾患可能表現為功能

性肢體無力 、步態障石疑、失語或運動無反應等症狀 ,並可達高度失

能程度 。又FND患者獲得正確診斷的平均時間長達6年 。對於未成年

人而言 ,這段長期的 「診斷空白期」意味著他們即便有生理上的癱

瘓或失能 ,也常被誤解為單純的心理問題或裝病 ,導致其因醫療認

知的不足未能及時治療進而導致司法權此無法行使 。臨床綜述亦指

出 ,FND為神經科與精神科公認之疾病類型 ,常因誤解與誤診而延宕

治療 ,導致症狀慢性化 ,並影響個體社會功能與生活自理能力 。

臨ㄏ本病例亦記載 ,性創傷後可出現肢體癱瘓或運動無反應等功能性
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神經症狀 (一名12歲女孩在遭受家庭成員性虐待後 ,出 現反覆發作的

肢 體癱 瘓 (Limb比 ralysis)與 運 動 無反應 (Motor

Unresponsivene志s)此類疾患可能表現為功能性肢體無力 、步態障

石疑、失語或運動無反應等症狀 ,並可達高度失能程度 。案例中亦指

出被害人經過性暴力侵害後 ,可能出現患童雖對環境有意識 ,但生

理上如同 「斷電」般無法動彈 ,發作長度可達3〞︳、時 。並認為性創傷

對兒少發育中的神經系統具有強大的摧毀力 ,產 生的失能程度不亞

於物理性神經損傷 ),顯 示此類因創傷引發之失能並非抽象推測 ,

而為醫學上可觀察之現象 。當此類疾病合併嚴重迴避 、解離與情緒

失調時 ,個體可能長期無法面對創傷事件 、無法外出、無法穩定陳

述或承受偵查與對質之程序壓力 。又依延遲揭露之量化研究 ,期 間

經過並非中立事實 。除疾病機轉外 ,量化研究亦顯示兒少性侵害存

在顯著之延遲揭露現象 ,依比較分析研究指出 :估計有55o/o至70o/0的

兒童期性侵害經驗者 ,延遲至成年後始行揭露 ,且揭露拖延時間愈

長 ,個體愈可能在未獲得治療 、支持或緩解之狀態下 ,長期承受瑲ll

傷影響 。此等數據說明 ,延遲揭露並非少數特殊案例 ,而係具有高

度普遍性之經驗現象 。延遲揭露與長期身心影響 、再受害風險相

關 ,形成惡性循環 。因此 ,在兒少性暴力案件中 ,「 期間經過」往

往與創傷機制 、權力不對等 、依附關係 、羞恥與恐懼等因素交織 ,

而非單純時間流逝之中立事實 。

是以 ,上開研究所揭示的真相是 :性暴力不僅造成心理創傷 ,更能

透過影響大腦神經網絡 ,轉化為實質的生理失能 (如癱瘓 、失

語)。 這種病理反應具有科學實證基礎 ,且會造成長期的 、嚴重的

第 7頁 ,共 ﹁6頁



功能障石疑。在法律認定上 ,應將此類因創傷引發之醫學失能 ,視為

阻礙告訴權行使的客觀事由 。兒少在能力 、依附關係與權力結構

上 ,與一般成年被害人處境顯著不同 ;另 一方面 ,創傷疾患可能導

致實質行使追訴權之能力受 r艮 ,制度若未納入此結構性差異 ,將形

成制度性不利益 。若法律仍以一般犯罪類型之時間假設作為一律標

準 ,未區分顯著不同情狀 ,將使國家對兒少性自主權與身心完整之

基本權保障流於形式 。

二 、於兒少基本權利與被告受公平審判利益之衝突中 ,應依 「比例原

則┘調和而非單方犧牲 :

雖被告因追訴期制度所生之利益固應考量 ,但 「以自事實發生後起

算追訴期」並非唯一或必要手段 ,國 家仍負有以可替代制度實現公

平審判之義務 。在爭點一已完整論證 :追訴時效之目的 ,在於法律

安定 、終局性與避免陳舊案件之審理不公 ,而 非罪刑法定核心 。如

此為確保公平審判 ,是否 「必需」以現行追訴期制度 (且未充分反

映兒少能力差異)方能達成 ?各國立法制定兒少性暴力 、性侵害案

件之追訴期時效如下 :

德國刑法StrafgesetzbuchlStGB) § 78bRuhen: 「(1)DieV的涕hrung

rtlht

1.bis ztlr Vollendung des 30.Leben由 ahres des opfers bei Stra丑 aten

nach den § § 174 bis 174c, 176 bis 178, 182, 184b Absatz l Satz 1

NuΠIner3,auchinVerbindungInitAbsatz2, § § 225,226aund237,

2.solange nach denl Gesetz die Verfolgungnichtbegonnen oder nicht

fortgesetztwerdenkann;diesgilt nicht,wenIldieTat rltㄦ rdeshalbnicht
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verfolgtwerdenkann, weilAntrag, Erm涕 chtigungoderStra打erlangen

fehlen.┘

(第 1項 )追訴時效於下列情形停止 :1.就第174條至第174c條 、第176

條至第178條 〔按 :第 177條即為性侵 害 ;性 希lj 強姦 罪 〕 、 第182

條 、第184b條 第1項 第1句 第3款 (亦 包括與第2項結合之情形 )、 第

225條 、第226a條及第237條所定之犯罪 ,在被害人未滿30歲之前 ,時

效停 止進行 。2.於依法律規定不得開始或不得繼續進行追訴之期間

內 ,時效停止進行 ;但若僅因欠缺告訴 、授權或請求而未能追訴

者 ,不適用之。)

法國刑事訴訟法Codedeproct㎞ep鉦ale,Article7:「 L’ action

publiquedescrilIlessepreScrit parvingtann充 sr狩olues扇 compterdu

jour o功  ∵infraction a 禿t commise.L〔 action publique des crimes

mentionnεs aux articles 706-16,706-26 et 706-167 duprε sent code, aux

articles 214-1 涕 214＿4 et 221-12 du code pε llal et au livre 工V bis du

lIl6πneCodeseprescrit par trenteannε esr府olues涕 compterdujoⅢ o功

Γinfraction a 冼t c0且llIlise.L． action publique des criInes mentionn禿  功

Υarticle706-47dupr兔 entcode,lorsqu． ils sontcomnlisSt在rdeSlninet◣rs,

seprescrit par trenteann充sr肏olues涕 compterdelam荊 orittdeces

derniers ; toutefois, s． il s．agit d． unviol, en cas de c0上 nIIlission stㄦ run

autre且lineurparla狂┴εrnepersonne,avant︳expirationdeced斑 ai,d’un

nouveauviol,d．uneagression sexuelleoud’ uneatteintesexuelle,led』 ai

deprescriptiondeceviolest prolong荔 lecasεch盆nt,jusqu．涕ladatede

prescriptiondelanou�◤ellein士action.
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L．action publiquedescriInesmentionnε sauxarticles211— 1 功 212-3du

codep盆alest imprescriptible.」 (自 犯罪行為發生之日起二十年後 ,

公共訴訟即告終止 。對於本法典第706-16條 、第 706-26條和第 706一

167條 、刑法典第 214-1條至第 214-4條和第 221-12條以及同一法典

第四卷之二中所述的犯罪行為 ,公共訴訟的期限為自犯罪行為發生

之日起 。本法第706-47條所列罪行 ,如針對未成年人實施 ,則 自該未

成年人達到成年年齡之日起三十年後 ,不得提起公訴 ;但是 ,如 果

是強姦罪 ,則在該期限屆滿之前 ,同 一人對另一未成年人實施新的

強姦 、．l生侵犯或性虐符 ,則該強姦罪的訴訟時效 間 在適當情況

下 ,在適當的訴訟時效期應延長 。對刑法典第 211-1條 至第 212-3條

所列犯罪行為的公開起訴不受任何時效的限制。)

美 國聯邦 法 8U.S.C.§ 3283: 「No statute of limitations that would

otherwiseprecludeprosecutionfor an offense involvingthe sexual or

physicalabuse,or kidnaping,ofachildundertheageof18years shall

precludesuchprosecutiondtlringthelifeofthechild,orfor tenyears

a北ertheo&nse,whichever is longer.┘ (對於未滿十八歲兒童之性侵

害、身體虐待或綁架犯罪 ,任何原本適用而可能阻卻追訴之時效規

定 ,於被害人存活期問內均不得適用 ; 或自犯罪發生日起十年內 ,

不得因時效完成而排除追訴 ,以期間較長者為準。)

8U.S.C.§ 3299:Notwithstandinganyotherlaw,an indictrnent lIlaybe

found or an information instituted at any time without lilIlitation for

anyo且enseundersection 120l involvinga】 ninorvictim,andforany

felonyunderchapter109A,110lexceptfor sectionI1〕 2257and2257Al,
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or117,or section1591(不 論其他法律如何規定 ,對於涉及未成年被

害人之第1201條犯罪 ,或依第109A章
「
按 :性侵害罪章節 (乩刈 al

Abuse)〕 、第110章 (第 2257條及第2257A條除外)、 第117章規定之

任何重罪 ,以及第1591條所規定之犯罪 ,均得於任何時間提出起訴 ,

不適用任何追訴 期 問之 F艮帝j )

是依各國立法例 ,多 有無追溯期 、自成年或30歲 、終身可追溯之追溯

期設計 ,可見追溯期制度之設計並非以一概適用全數犯罪之標準始

可保障被告受公平審判之利益 ,存在可替代 、較少侵害兒少基本權

之制度設計 ,即難謂現行制度符合必要性與狹義比例而違憲 !

爭點三 「若違憲 ,修法是否溯及既往 ?」
一

就爭點三中 「已完成追訴期間案件┘之處理 ,固應承認其相較於 「尚未

完成追訴期間案件┘更涉及法安定與信賴保護之敏威界線 ,故不宜採取

無邊界之全面復活 。然而 ,早在大法官釋字第793號即宣告 :「按基於法

安定性及信賴保護原則 ,限制或剝奪人民權利之法律規範 (下稱不利性

法律規範),原則上不得溯及既往生效 ;亦即法律原則上不得溯及適用

於該法律施行前即已終結之事件 。惟立法者制定溯及既往生效之不利性

法律規範 ,如係為追求憲法重大公共利益 ,仍 非憲法所 當 鈌 不 許 又

受規範對象據以主張信賴保護之信 基礎 與 自由民主憲政秩序不相容

者 ,其信賴 自不 值得 保 謹 更不生信賴保護之問題 。」又後於111年憲判

字第18號判決 ,大法官亦宣告沒收新制並非針對行為人破壞法益之違法行

為本身而設 ,而係為終止該行為所生之 「不法 ｜財產秩序 。

故本件宣告違憲修法後 ,所為追求之重大公共利益為
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兒童權利公約等國際公約重點宣示保護 ,兒少不只有人身自由 、健康

權 、不受侵害等權利 ,國 家更積極需設立保護此等脆弱族群受性侵 害之

調查 、追溯制度 ,並經歐洲人權法院 多次判決 、宣告 重要 性 可矣口 該

等兒童權利甚會動搖一國 、一世代之正義 ,若 國家 、大法官 、立法者靜

默不語 ,則 無異 見制度失靈傾軋最不該承受犯罪後果之被 害人 使 過

去案件再次遭國家否認造成j二次傷害之幫兇 ,遑論 國 尚有 保護 人 民之

義務與誠信 !

又被告信賴是否值得保護部分 ,承爭點一歐洲人權法院 、德國法 、法國

法 、美國法之見解 ,消 滅時效之制度本非被告可主張之基本權利 ,至 多

是國家設置制度性保障所生之利益 ,況被告選擇侵害兒少 ,正是利用此

族群脆弱 、無法 抗 的狀 況 對其利用權勢 操控滿足 自己私 慾 其 深

知行為之 「不法性 ｜ ,俗P仍 用該族群脆弱之特質使 不 法 行為永遠無

法被追訴 ,兒少於數十年間的悲痛中幾不可能有能力 加害者對抗 提

起追訴 ,「 期間 成 ︳之結果並非中立 難謂被告信賴追訴期之利益值

得保護 ,故為限修法後溯及過往時效已完成之案件 ,始為世代正義與終

止被告不法之實現 !

而承爭點二關於被告 公平審判之利益與兒少基本權之權利衝 突 憲 法

上並非僅有 「完全不 復 活 或 「全面復活 選 一 比例原則之衡 量於

與信賴保護之具體審查下 ,尚得採取限縮且可操作之裁判技術 ,以調和

兒少基本權保障與法安定及被告防禦權 。

具體而言 ,憲法法庭如認系爭規範就兒少性暴力案件之追訴期間設計違

反憲法之國家保護義務 、平等原則或比例原則 ,除得就 「追訴期間尚未

完成案件」宣示新法或違憲效果可及於時效進行中之案件外 ,亦得於理
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由中明示 :為避免對整體法安定造成過度衝擊 ,並兼顧被告防禦權 ,立

法機關於修法時得 (或應 )設計 「限定期間、限定類型 、並強化程序保

障┘之特別救濟機制 ,以處理一定範圍內之已完成追訴期間案件 。此種

方式亦可見於 紐 約 法 ChildVictimsAct 於

害賠償之時效新修法後 ,紐約有二年 (因 covid延長一年)之特別窗口期

(N.Y.C.P.L.R.§ 214一glMcKinney2019).) : 「．．．everycivilclaim． ．．which

isbarred ．．． isherebyrevived, andaction thereon maybecoⅡlInencednot

earlierthan sixIIlonthsafter,andnot laterthanh〃 oyearSandsixmonths

aftertheeffectivedateofthis section.」  (凡 因時效 阻卻之 民事請 求 ,均在

此復活 ,且該訴訟可在本條施行 日 於六個 ,且 於
〦
′
、

個月後提起 。),後 因Covid疫 情再以行政法令延長至2021年 8月 (2020

N.Y.Lawsch.130lS.7082/A.9036).) °

究本件設制特殊窗口之要素提出如下 :第 一 ,以犯罪類型限縮適用範

圍 ,限於兒少性暴力相關之重罪或法定類型 。因犯罪被害人受到幾乎毀

滅人格之創傷 ,該等創傷於精神 、神經 、心理學上實證確實導致解離性

失憶 、神經認知異常 ,並常伴隨被害人長年置於加害人權勢控制下 ,犯

罪情節隱匿 、甚加害人常本即有意利用該狀態免遭追訴 ,造成國家積極

調查 、追訴兒少性暴力之保護義務付之闕如 ,此類案件特質相當限縮 ,

不致影響法安定性 ;第二 ,以期問限縮適用效果 ,設置自法律修正公布

或違憲宣告生效日起算之 「特別追訴窗口期」 (例如一定年 r艮內)供被

害人或檢察機關啟動 ;第 三 ,以程序門檻與證據審查強化保障被告防禦

權 ,包括 :要求檢察官於起訴或聲請時具體敘明延遲揭露之客觀理由

(例如創傷反應 、控制關係等),於審判中就證據滅失所生之不利益公
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平分配 、合理遲延與防禦權受損程度進行具體判斷 ,必要時得以程序係

障手段 (例如排除顯失公平之證據 、提高證明強度之審查要求 、或就葷

大程序不利益給予救濟)維持公平審判 。

此種 「特別追訴窗口期」之裁判技術 ,並非否定法安定性
,而 是依循大

法官釋字第793號解釋之脈絡 ,將復活效果限定於可得預期且可受審查之

期間與範圍內 ,使公益目的 (兒少人格尊嚴與身心完整之保護 、國家積

極刑事保護義務之實現)得以在不動搖整體制度的前提下被部分回復 。

同時 ,透過起訴門檻與法院密度更高之證據審查義務 ,得以回應陳舊案

件可能對防禦權造成之風險 ,確保被告仍獲公平審判之保障 。是以 ,即

便針對已完成追訴期間案件 ,亦得在憲法方法下提出 「有限、可控 、可

審查┘的調和方案 ,而非必然走向一概排除救濟之結論 。大法官應得考

量我國國情 ,採用此種宣告案件追溯特殊窗口期之方式 ,依比例原則調

和兒少權利保護與被告訴訟權保護之基本權衝突。
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