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憲法法庭 115年憲判字第 6號判決協同意見書 

呂太郎大法官提出 

陳忠五大法官加入「貳」部分 

壹、關於本件被害人得否聲請裁判憲法審查部分 

一、按人民於其憲法上所保障的權利遭受不法侵害，經依

法定程序用盡審級救濟程序，對於所受不利確定終局

裁判，或該裁判及其所適用的法規範，認有牴觸憲法

者，得聲請憲法法庭為宣告違憲的判決，憲法訴訟法

（下稱憲訴法）第59條第1項定有明文。刑事訴訟程序

是以確定被告行為是否犯罪及如何處罰的程序，故被

告會因刑事判決而承受不利，從而被告得對於不利的

刑事確定裁判，聲請裁判憲法審查，以求救濟，並無

問題。 

二、相對於此，被害人因犯罪所受生命、身體、自由、財

產、性自主等法益的侵害，於犯罪行為完成時，即已

發生，法院對被告的判決，只是事後確定被告是否犯

罪，應否處罰而已，不會改變被害人是否曾經受侵害

的事實，即使法院為被告無罪判決，也不能說，被害

人受憲法保障的生命、身體、自由、性自主等權利，

因確定判決而受侵害。又憲法第 16 條所保障的訴訟權

，旨在確保人民於其權利受侵害時，有依法定程序提

起訴訟，並受法院公平審判的權利。惟訴訟應循之程

序及相關要件，立法機關得衡量訴訟案件的種類、性

質、訴訟制度的功能及訴訟外解決紛爭的法定途徑等

因素，為正當合理的規定；倘其規範內容合乎上開意
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旨，且有其必要性者，即與憲法保障訴訟權的意旨無

違（司法院釋字第 507號、第 569號及第 591號解釋參

照）。簡言之，人民行使憲法所賦予的訴訟權，必須

在法律所設計的訴訟制度內行使，除非該訴訟制度違

背憲法。現行刑事訴訟法（下稱刑訴法）雖賦予被害

人得對被告提出告訴，由偵查機關對被告實施偵查、

起訴，或由被害人直接提起自訴，使被告的犯罪行為

得受法院的審判。但並未賦予被害人提出告訴後，得

請求檢察官應如何偵查、起訴，或自訴人提起自訴後

，得請求法院如何進行審理或如何判決的權利。此一

設計，是立法者基於犯罪的追訴、審判，考量對於人

民（被告）受憲法保障的生命、身體、自由或其他基

本權利有重大影響，更涉及社會秩序維持的重大公共

利益，一旦進入刑事訴訟程序，即進入確認國家對於

被告能否或如何行使刑罰權的層面，而非被害人所能

主導，此一立法考量，基本上無違反憲法的問題。要

言之，就立法者所形成的現行刑事訴訟制度，雖賦予

被害人有提出告訴或自訴的權利，但無請求法院應對

被告為如何裁判的權利，此訴訟制度原則上並不違反

憲法。從而被害人對於法院所為確定終局裁判，原則

上自無聲請裁判憲法審查以推翻確定判決效力的憲法

權利。 

三、被害人就檢察官所為不起訴處分聲請再議遭駁回，依

中華民國 112年 6月 21日修正刑訴法第 258條之 1規定

聲請法院准許提起自訴或依修正前聲請交付審判，經
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法院裁定駁回其聲請的案件，形式而言，被害人雖為

受裁定的人，且該裁定是「駁回」被害人的聲請，故

依裁定外觀，固然可以解讀為被害人是受「不利」確

定終局裁定的人，但其憲法所保障的權利，是否受有

侵害？何種權利受侵害？仍有研究餘地。蓋對於檢察

官所為不起訴處分，不得聲請裁判憲法審查，而法院

依刑訴法第 258條之 1規定所為交付審判或准許提起自

訴的審查，僅在進一步確認依卷證資料，是否已足認

被告有犯罪嫌疑而應起訴的程度，亦即由外部監督檢

察官是否濫行不起訴處分而已，並非就犯罪事實另為

實質調查，取代檢察官所為的調查。因此，駁回交付

審判或准許提起自訴，僅有使檢察官所為的不起訴處

分確定的效力（刑訴法第 260條規定參照）而已。被害

人得否以駁回交付審判或准許提起自訴聲請的法院裁

定，取得聲請裁判憲法審查的資格，實有疑問。相較

於被害人若提起自訴，對於法院所為判決，原則上不

能聲請裁判憲法審查（參照前述二部分），亦難認為被

害人對於法院駁回其聲請交付審判或准許提起自訴的

裁定，原則上得聲請裁判憲法審查。 

四、從被告權利的角度觀察，容許被害人對於已確定的刑

事終局裁判，聲請裁判憲法審查，廢棄原確定裁判，

也會面臨來自憲法原則的挑戰。因為不論是基於英美

法系承認的雙重危險禁止原則或大陸法系承認的一事

不再理的原則，判決一旦確定，原則上即不得再對被

告進行追訴、審判，乃普遍被承認的憲法原則。因此
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，要突破憲法對被告有利地位的確定裁判，一般性承

認被害人得聲請裁判憲法審查，也十分困難。 

五、然而，被害人雖不得就裁判的結果，聲請裁判憲法審

查，但被害人得申告犯罪，請求有權者追訴，乃古往

今來人類社會運作所承認的法則，是超越國家或憲法

成立前，即已存在的法則。因此，我國憲法第 16 條既

明文保障人民的訴訟權，自得將被害人申告犯罪的權

利，納入訴訟權保障的範圍。故若法律就被害人請求

國家追訴犯罪所設定的條件過於嚴格，致被害人請求

國家救濟變得過於困難，也可能違反憲法保障人民訴

訟權的意旨（司法院釋字第 507號解釋參照；又依司法

院釋字第 569號解釋，在刑訴法採自訴制度下，增加法

律所無的自訴限制，亦屬違反憲法）。追訴權消滅時效

，其期間長短、起算與計算，立法者雖可基於一定政

策考量，而自由形成；不過，如追訴權消滅時效的規

定，事實上已幾近阻礙犯罪的追訴，或造成追訴的嚴

重困難，仍有造成事實上嚴重妨害被害人請求國家追

訴的結果，與憲法第 16 條規定保障人民的訴訟權意旨

有違。 

六、就本件原因案件被告所觸犯的妨害性自主、性隱私、

性剝削等性犯罪罪名，其追訴權消滅時效，均適用 94

年 2月 2日修正公布，95年 7月 1日施行前刑法第 80

條第 1項第 1款及第 2款規定，追訴權消滅時效期間分

別為犯罪成立日起 20年及 10年。此一期間並不算短，

通常足以讓被害人有充分時間提出犯罪申告及國家機
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關進行追訴、審判。故一般而言，尚無牴觸憲法保障

人民訴訟權的問題，被害人原不得主張法院以追訴權

消滅時效完成為理由，所為駁回聲請交付審判、准許

提起自訴，或為被告免訴的確定裁判，侵害其受憲法

保障的訴訟權，進而對以此為理由的確定裁判，聲請

裁判憲法審查。然而，本件原因案件的被告是觸犯妨

害性自主、性隱私、性剝削等性犯罪，此等犯罪不僅

侵害被害人身體、自由、性自主或性隱私等人格權或

人格法益，更屬對於被害人「靈魂」的侵害，是屬於

極為特殊而嚴重的犯罪，被害人卻經常因為受侵害時

欠缺受侵害的意識，或雖有被侵害的意識，但卻無法

即時申告犯罪，造成因追訴權時效完成而無法請求國

家追究被告刑事責任的結果，事實上嚴重限制甚至剝

奪此等犯罪被害人受憲法保障的訴訟權。故就此等犯

罪其被害人為兒童或少年時，延長合理的追訴權消滅

時效，自有其憲法依據。就此而言，本判決受理此類

犯罪被害人，聲請對以追訴權消滅時效完成為理由，

而駁回被害人聲請交付審判或准許提起自訴的確定裁

定為裁判憲法審查，結論尚可贊同，爰進一步補充說

明其理由如上。 

貳、關於本判決公告後，已繫屬而尚未終結案件，應如何

審判的部分 

一、法官不能適用已經宣告違憲的法律，而為審判，乃憲

法當然要求。按憲法為國家最高規範，法律牴觸憲法

者無效。又法官依據法律獨立審判，憲法第80條定有
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明文，故依法公布施行的法律，法官應以其為審判的

依據，不得認定法律為違憲而逕行拒絕適用。惟憲法

的效力既高於法律，法官有優先遵守的義務，法官於

審理案件時，對於應適用的法律，依其合理的確信，

認為有牴觸憲法的疑義者，自應許其先行聲請解釋憲

法，以求解決，業經司法院釋字第371號解釋在案，多

年來釋憲及審判實務，也都依此意旨辦理，未曾見有

提出質疑或挑戰者。108年1月4日修正公布，111年1月

4日施行的憲訴法，亦本於此意旨而為規定。換言之，

基於憲訴法第38條規定，憲法法庭判決發生全面性拘

束力，故某法規範一旦經大法官宣告違憲而立即失

效，所有已繫屬尚未終結的案件，法官均應不得再適

用該違憲的法律，而應依大法官宣告違憲的意旨為裁

判，此觀憲訴法第38條、第53條第1項規定及該條立法

理由亦明。於裁判憲法審查案件，一旦憲法法庭宣告

某確定終局裁判適用的法規範違憲，即應將該原因案

件判決廢棄發回。受發回的法院，於審理原因案件

時，應依憲法法庭宣告該法規範違憲的意旨為裁判，

此為當然之理，故憲訴法就此未再明文，本判決理由

也敘明及此，自可明暸。即使是憲法法庭宣告裁判所

適用的法規範定期失效，除判決主文另有諭知外，於

期限屆至前，審理原因案件的法院仍應依判決宣告法

規範違憲的意旨而為裁判，不受該定期失效期限的拘

束，亦為憲訴法第64條第1項所明文規定。可知某法規

範一旦經憲法法庭宣告立即失效，所有法院均不得再
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依該經宣告違憲的法規範為審判，不但於憲訴法中明

文規定，且是為貫徹法律與憲法牴觸時，法官應依據

法位階較高的憲法意旨為裁判的憲法原則所當然。 

二、應特別指明者，上開原則是指尚未裁判確定的案件，

法院將來裁判時，均須依憲法法庭判決法規範立即失

效的意旨裁判。至於憲法法庭宣告前已裁判確定的案

件，已無適用該法規範為裁判問題，因此不受憲法法

庭判決效力的影響（憲訴法第53條第2項規定參照），

與本件情形不同。就此而言，本判決宣告於判決前已

繫屬於各法院而尚未終結的案件，仍應依經憲法法庭

宣告違憲的系爭規定審判，不但無視甚至要求法院應

依據已違憲而失效的法律審判，本席殊難贊同。 

三、本件判決理由第46段雖基於判決前已繫屬於各法院而

尚未終結的案件，如依本判決意旨，不再適用經宣告

違憲的系爭規定，將對被告已獲有利法律地位造成衝

擊。然而，被害人與被告本就處於對立面，准許被害

人對於有利被告的裁判，聲請裁判違憲審查，本來就

完全可預見裁判違憲審查的結果，可能廢棄原有利於

被告的裁判，而憲法法庭違憲宣告的效力，具有全面

拘束力，案件尚未終結的法院，於適用系爭規定時，

亦須受拘束。何況法律的規定必須不違背正義，如被

告所受「有利」的法律地位，是來自不正義的法律規

定，亦非絕對不能動搖；縱使被告受有利的法律地

位，是來自確定判決亦然。若維持確定判決的效力，

嚴重違背正義者，仍得經由再審程序予以推翻（刑訴
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法第422條規定參照）。而本件原因案件以外，已繫屬

尚未終結的案件，被告因系爭規定而取得時效完成而

獲得「有利」的地位，但此「有利」地位的取得，是

基於違憲的系爭規定所生，並嚴重限制被害人受憲法

保障的訴訟權，因此被告因違憲的系爭規定所取得的

有利地位，並無當然優先於被害人因違憲的系爭規定

所受的損害而被考慮。本判決一方面打著保護被害人

訴訟權的大纛，幾乎無條件放寬被害人聲請裁判憲法

審查要件，並一再強調兒少為性犯罪被害人時，應受

國家特別保護，且認為依比例原則，以限制此類被害

人訴訟權的手段，達到維護被告受時效完成利益的法

安定性目的，並不相稱（本判決理由第44段及第50段

參照），明確指出此類被害人訴訟權保障的重要性，

一般性的超過法安定性要求下，維持被告時效完成的

有利地位。此原則適用於所有案件，與案件是否由憲

法法庭發回者無關；另一方面卻對本庭宣告裁判違憲

的效力予以限制，無視憲訴法第53條的明文規定，讓

尚未向憲法法庭聲請裁判憲法審查的性犯罪兒少被害

人，必須忍受法官適用違憲的法律，阻止其向國家請

求救濟。如此中途半端的選擇性正義，不免讓人有為

德不卒的遺憾，況同樣繫屬中的案件，只因是本庭發

回而重新繫屬法院的案件，或自始即繫屬法院的案

件，也生法院竟應分別適用系爭規定與否的不公平結

果，就被害人與被告地位的衡量，也非適當，本席難

以贊同。 


