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憲法法庭 115年憲判字第 6號判決摘要 

說明：本摘要係由憲法法庭書記廳依判決主文及理由摘錄而成，僅供讀者參考，

並不構成本判決的一部分。 

────────────────────────────────── 

聲請人： 

甲等 11人 

聲請人等之姓名代碼，如附表一所示。 

判決公告日期：115年 8月 14日 

 

案由： 

聲請人甲等 11 人分別主張於未滿 18 歲之兒童、少年時期，

曾遭行為人分別涉犯對兒童、少年強制性交、強制猥褻、權

勢性交、乘機猥褻等妨害性自主犯罪及拍攝性影像之性剝削

犯罪等情（所涉犯罪時間及法條各詳如附表二所示），向各該

管檢察官提出告訴。檢察官為不起訴處分後，聲請人等均聲

請再議，惟該管高等檢察署皆以再議無理由，予以駁回。聲

請人等乃分別向各對應之地方法院聲請交付審判或准許提起

自訴，均經法院以聲請人等指訴被告所涉各罪之追訴權已因

時效完成而消滅為由，駁回聲請。聲請人等認其關涉之各確

定終局裁定及各該裁定所適用之中華民國 94 年 2 月 2 日修

正公布前之刑法第 80 條第 1 項第 1 款、第 2 款及第 2 項規

定(下稱系爭規定)等規定(聲請標的詳如附表二所示)均牴觸

憲法，爰聲請裁判及法規範憲法審查。 

判決主文 

一、中華民國 94 年 2 月 2 日修正公布前之刑法第 80 條第 1

項第 1款、第 2款及第 2項規定：「追訴權，因左列期間內不

行使而消滅：一、死刑、無期徒刑或 10年以上有期徒刑者，

20年。二、3年以上、10年未滿有期徒刑者，10年。……前

項期間，自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有連續或繼續之

狀態者，自行為終了之日起算。」就強制性交、強制猥褻、
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權勢性交、乘機猥褻及拍攝性影像（各詳如附表二「所涉法

條」欄所列規定）等犯罪追訴權時效期間之計算，於被害人

為兒童、少年時，未考量被害兒童、少年通常不能及時揭露

被害事實，致過度限制其請求國家追訴犯罪之權利，於此範

圍內，侵害其受憲法第 16 條保障之訴訟權，與憲法保障兒

童、少年身心健康及人格健全成長之意旨有違，應自本判決

公告之日起，失其效力。 

二、附表二所列各確定終局裁定均違憲，廢棄並發回各該管

轄法院。 

三、其餘聲請不受理。 

四、聲請人甲暫時處分之聲請駁回。 

判決理由要旨 

（一）本件所涉基本權利與據以審查之原則〔第 32段〕 

憲法第 16條規定人民有訴訟權，亦包括人民尋求刑事司法救

濟在內，是加害之行為人應負刑事責任者，被害人有請求司

法機關予以偵查、追訴、審判之權利，國家亦應提供制度性

之保障。追訴權時效制度，雖係限制國家刑罰權行使之期間，

使國家對時效已完成之犯罪追訴權歸於消滅，然實質上，對

犯罪被害人為尋求刑事司法救濟而請求國家發動追訴犯罪之

訴訟權，亦造成限制，自應符合憲法第 23 條比例原則。〔第

33、35段〕 

1、主文一部分〔第 37段〕 

本件原因案件涉及被害人為兒童、少年之強制性交、強制猥

褻、權勢性交、乘機猥褻等妨害性自主罪，及拍攝其性影像

之性剝削犯罪（下合稱性犯罪）。上開犯罪刑罰規定，旨在保

護被害兒童、少年之身體權、健康權、性自主決定權、性隱

私權，此等權利俱以人性尊嚴為根基，並關乎兒童及少年人
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格之自由發展，均屬憲法第 22條所保障之基本權。使兒童及

少年免受性犯罪侵害，係具有普世價值之重大公益，國家應

有採取有效保護措施之義務，以保護兒童及少年之身心健康

與人格健全成長。就被害兒童、少年而言，對其遭性犯罪侵

害一事，由國家進行追訴並作成正式且具權威性之判斷，可

平復其遭性犯罪侵害所受之身心創傷，裨益其日後人格、身

心健全發展，尤具意義。〔第 39段〕 

性犯罪常由於被害人對自身重大創傷不願複述其被害經驗，

且具有不同於其他犯罪之隱密特性，尤其被害人為兒童、少

年之性犯罪，因兒童、少年身心發展未臻成熟，性意識薄弱，

對己身權利遭受侵害，未能及時辨識，而不知對外求援；或

囿於現實資源不足；或受制於來自其所處家庭、學校，及其

他權威關係之依附結構中成員橫加之攔阻，被害人徒憑己力

未能有效揭露被害事實，因而造成之延遲揭露、低報案率與

犯罪黑數，通常較被害人為成年人者嚴重，尤非其他犯罪所

可比擬。故延遲揭露受侵害之事實，乃此類犯罪被害兒童、

少年結構性、常態性而非僅例外之現象。〔第 40段〕 

系爭規定未考量性犯罪被害兒童、少年普遍存在延遲揭露現

象，致被害兒童、少年於年少懵懂之際遇害，迄年事增長，

漸有所悟而揭露犯罪時，追訴權時效期間業隨時間經過逐漸

遞減，而壓縮得有效請求國家追訴犯罪之期間。系爭規定對

於性犯罪被害兒童、少年得有效請求國家追訴犯罪期間之壓

縮，造成對彼等請求國家給予刑事司法救濟之憲法上權利之

限制，是否符合比例原則，自應考量該限制對兒童、少年所

造成之不利影響。又為保護兒童及少年之身心健康及人格健

全成長，國家負有特別保護義務，亦應將該憲法價值納入考

量。申言之，系爭規定之目的須係維護憲法上重大公共利益；

其所採手段應有助於目的之達成；又別無其他相同有效達成

目的而侵害較小之手段可資運用；且造成之限制，與所欲維

護之重大公共利益間，經利益衡量後應具相稱性，始符合憲

法第 23條比例原則之要求。〔第 41、42段〕 

就立法目的而言，系爭規定促進刑事司法有效運作、維護法
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安定性、調和國家犯罪追訴權與犯罪之刑罰需要性，可認為

係為追求重要公共利益，其目的尚屬正當。就手段而言，系

爭規定基準客觀明確，為追訴權時效制度運作上所不可或缺，

且有助於該制度目的之達成，惟就性犯罪被害人係兒童、少

年之情形，為兼顧國家對兒童、少年所負之特別保護義務，

緩解彼等請求國家追訴犯罪之期間因延遲揭露所造成之壓

縮，另以諸如成年或滿一定年齡等客觀、明確之起算時點取

代，或明定時效期間於成年後適度延長，或明定時效期間於

滿一定年齡前不計入等，亦均屬可達成目的之手段，然系爭

規定全然未另為適當之調整設計，致性犯罪被害兒童、少年

亦一體適用之結果，對彼等請求國家給予刑事司法救濟之權

利形成過度限制，於此範圍內，牴觸憲法第 23條比例原則，

與憲法第 16條保障訴訟權之意旨有違。本案關於妨害性自主

罪部分，業經立法院增訂刑法第 80條第 3項規定，另關於拍

攝兒童、少年性影像之性剝削犯罪部分則未為該次修法所及，

相關機關應依本判決意旨妥速通盤檢討修正其相關規定。〔第

43、44、45段〕 

按刑事處罰係最嚴厲之制裁手段，應注意維持法秩序之安定

性，遵守信賴保護原則，並踐行正當之法律程序。系爭規定

既生禁止追訴之法律效果，屬有關處罰之法律，即不應溯及

既往失效而事後惡化行為人法律地位。又憲法法庭宣告法規

範立即失效者，各法院就判決前已繫屬而尚未終結之案件，

原則上不得再繼續適用因憲法法庭判決而失效之法規範，應

依判決意旨為裁判（憲訴法第 53 條第 1 項規定參照），惟就

本判決前已繫屬於檢察機關或法院而尚未終結之對兒童、少

年之性犯罪案件，且追訴權時效依系爭規定計算已屆滿者，

若不再依系爭規定計算追訴權時效，致時效原已屆滿、國家

已終局不得追訴犯罪之狀態遭到動搖，仍屬事後惡化行為人

之法律地位，故除經本判決主文第二項發回管轄法院之本案

原因案件外，該等案件應依系爭規定計算其追訴權時效。〔第

46段〕 

2、主文二部分〔第 47段〕 
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聲請人等所受之各該不利確定終局裁定，因適用違憲之系爭

規定而違憲，依憲訴法第 62條第 1項規定，均予廢棄，發回

作成各該不利確定終局裁定之法院。聲請人等所受之各該不

利確定終局裁定既經廢棄，審理發回後原因案件之法院，即

應依本判決意旨重新為裁判。本庭衡酌聲請人應獲有效權利

救濟，係人民聲請法規範及裁判憲法審查制度之重要目的，

且本件原因案件之被害人係因其性自主、性隱私等特殊人格

法益受侵害而請求國家追訴犯罪，若審理發回後原因案件之

法院仍依系爭規定計算追訴權時效，則人民聲請法規範及裁

判憲法審查以獲有效權利救濟之制度目的勢將落空，基此考

量，貫徹原因案件聲請人獲有效權利救濟之制度目的，應優

先於對原因案件被告基於違憲之系爭規定所取得之時效利益

的保護。比較權衡後，本庭認於原因案件應優先貫徹系爭規

定違憲之憲法價值判斷，法院於適用系爭規定時，應除去其

違憲狀態。115 年 7 月 22 日修正公布之刑法第 80 條第 3 項

規定，雖於本件原因案件不適用之（刑法施行法第 8 條之 2

第 2項規定參照），惟審理發回後原因案件之法院，於適用系

爭規定而為裁判時，為除去其違憲狀態，應參照計算其追訴

權時效期間，於被害人滿 20 歲前，不予計入。〔第 49、50、

51段〕 

___________________________________________________________ 

本判決由蔡大法官彩貞主筆。 

大法官就主文所採立場如下表所示： 

主文項次 同意大法官 不同意大法官 

主文第一項 

謝大法官銘洋、呂大法官太郎、

蔡大法官彩貞、陳大法官忠五、

尤大法官伯祥（共 5位） 

無 

主文第二項 

謝大法官銘洋、呂大法官太郎、

蔡大法官彩貞、陳大法官忠五、

尤大法官伯祥（共 5位） 

無 

主文第三項 

謝大法官銘洋、呂大法官太郎、

蔡大法官彩貞、陳大法官忠五、

尤大法官伯祥（共 5位） 

無 
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主文第四項 

謝大法官銘洋、呂大法官太郎、

蔡大法官彩貞、陳大法官忠五、

尤大法官伯祥（共 5位） 

無 

 

呂大法官太郎提出協同意見書，陳大法官忠五加入「貳」部分。 

蔡大法官彩貞提出協同意見書。 
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附表一：聲請人、姓名代碼及訴訟代理人 

 
    聲請人姓名代碼 

（真實姓名、住居所詳卷） 
案號 訴訟代理人 送達代收人 

聲請人甲 112年度憲民字第 384號 蔡尚謙律師  

聲請人乙 114年度憲民字第 691號 

邱顯智律師 

劉繼蔚律師 

黃守鵬律師 

邱顯智律師 

聲請人丙 114年度憲民字第 1617號 

蔡尚謙律師 

廖瑞銓律師 

李嘉恩律師 

蔡尚謙律師 

聲請人丁 114年度憲民字第 1622號 蔡尚謙律師 蔡尚謙律師 

聲請人戊 114年度憲民字第 1618號 

蔡尚謙律師 

李振戎律師 

丁巧欣律師 

蔡尚謙律師 

聲請人己 114年度憲民字第 1623號 

蔡尚謙律師 

簡大為律師 

林鈺恩律師 

蔡尚謙律師 

聲請人庚 114年度憲民字第 1619號 蔡尚謙律師 蔡尚謙律師 

聲請人辛 114年度憲民字第 1701號 

蔡尚謙律師 

李毓倫律師 

劉子琦律師 

蔡尚謙律師 

聲請人壬 

115年度憲民字第 84號 

蔡尚謙律師 

孫全平律師 

王姿茜律師 

蔡尚謙律師 

115年度憲民字第 815號 蔡尚謙律師 蔡尚謙律師 

115年度憲民字第 978號 蔡尚謙律師 蔡尚謙律師 

聲請人癸 115年度憲民字第 900188號 蔡尚謙律師 蔡尚謙律師 

聲請人子 115年度憲民字第 771號 蔡尚謙律師 蔡尚謙律師 
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附表二：確定終局裁定、被告所涉犯罪時間及法條、聲請標的 

 

編 

號 

聲

請

人 

被

告 

確定終局裁定 

（裁定日） 

被告所涉犯罪時間及法條 

聲請標的 

犯罪時間 所涉法條 

1 甲 A 

臺灣士林地方

法院 111 年度

聲判字第 37

號刑事裁定 

(111.09.30) 

85-88年間 

24年 1月 1日制定公

布之刑法第 221 條第

1項 

受 理 
系爭規定 

確定終局裁定 

不受理 

94 年 2 月 2 日

修正公布前刑

法第 80 條第 1

項第 3 款、第 4

款、第 5款，及

同日修正公布

之刑法第 80 條

第 1項 

24年 1月 1日制定公

布之刑法第 224 條第

1項 

刑法施行法第 8

條之 1 

2 乙 B 

臺灣臺北地方

法院 113年度

聲自字第 236

號刑事裁定

(113.12.27) 

89年間 

88 年 4 月 21 日修正

公布之刑法第 222 條

第 1項第 2款 

受 理 
系爭規定 

確定終局裁定 

不受理 

94 年 2 月 2 日

修正公布前刑

法第 80 條第 1

項第 3 款、第 4

款、第 5款，及

同日修正公布

之刑法第 80 條

第 1項 

92 或 93 年

間 
現行刑法第 224條 

90 或 91 年

間 

88 年 4 月 21 日修正

公布之兒童及少年性

交易防制條例第 27

條第 1 項（即 104 年

2 月 4 日修正公布之

兒童及少年性剝削防

制條例第 36 條第 1

項） 

刑法施行法第 8

條之 1前段 

24 年 1 月 1 日

制定公布之刑

法第 236條 
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3 丙 C 

臺灣臺中地方

法院 114年度

聲自字第 118

號刑事裁定

(114.09.22) 

83-87年間 

24年 1月 1日制定公

布之刑法第 221 條第

1項 

受 理 
系爭規定 

確定終局裁定 

不受理 

94 年 2 月 2 日

修正公布前刑

法第 80 條第 1

項第 3 款、第 4

款、第 5款，及

同日修正公布

之刑法第 80 條

第 1項 

24年 1月 1日制定公

布之刑法第 224 條第

1項 

刑法施行法第 8

條之 1前段 

4 丁 D 

臺灣臺南地方

法院 114年度

聲自字第 61

號刑事裁定 

(114.10.09) 

86-87年間 

24年 1月 1日制定公

布之刑法第 221 條第

1項 

受 理 

系爭規定 

確定終局裁定 

不受理 

94 年 2 月 2 日

修正公布前刑

法第 80 條第 1

項第 3 款、第 4

款、第 5款，及

同日修正公布

之刑法第 80 條

第 1項 

刑法施行法第 8

條之 1前段 

5 戊 E 

臺灣高雄地方

法院 114 年度

聲自字第 62

號 刑 事 裁 定 

(114.10.13) 

93-94年間 

現行刑法第 224條 受 理 

系爭規定 

確定終局裁定 

現行刑法第 221 條第

2項、第 1項 
不受理 

94 年 2 月 2 日

修正公布前刑

法第 80 條第 1

項第 3 款、第 4

款、第 5款，及

同日修正公布

之刑法第 80 條

第 1項 
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刑法施行法第 8

條之 1前段 

6 己 F 

臺灣嘉義地方

法院 114年度

聲自字第 25

號刑事裁定 

(114.07.31) 

85年 7月間 

24年 1月 1日制定公

布之刑法第 221 條第

1項 

受 理 
系爭規定 

確定終局裁定 

不受理 

94 年 2 月 2 日

修正公布前刑

法第 80 條第 1

項第 3 款、第 4

款、第 5款，及

同日修正公布

之刑法第 80 條

第 1項 

刑法施行法第 8

條之 1前段 

7 庚 G 

臺灣花蓮地方

法院 114年度

聲自字第 12

號刑事裁定 

(114.11.03) 

91-93年間 
現行刑法第 228 條第

1項 

受 理 
系爭規定 

確定終局裁定 

不受理 

94 年 2 月 2 日

修正公布前刑

法第 80 條第 1

項第 3 款、第 4

款、第 5款，及

同日修正公布

之刑法第 80 條

第 1項 

刑法施行法第 8

條之 1前段 

8 辛 H 

臺灣臺中地方

法院 114年度

聲自字第 58

號刑事裁定 

(114.08.26) 

88-91年間 

88 年 4 月 21 日修正

公布之刑法第 222 條

第 1項第 2款 

受 理 
系爭規定 

確定終局裁定 

不受理 

94 年 2 月 2 日

修正公布前刑

法第 80 條第 1

項第 3 款、第 4

款、第 5款，及

同日修正公布

現行刑法第 224 條之

1 
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之刑法第 80 條

第 1項 

刑法施行法第 8

條之 1前段 

9 

壬 

I-1 

臺灣士林地方

法院 114年度

聲自字第 106

號刑事裁定

(114.12.23) 

87-92年間 

88 年 4 月 21 日修正

公布之刑法第 222 條

第 1項第 2款 
受 理 

系爭規定 

確定終局裁定 

現行刑法第 224條之 1 

不受理 

94 年 2 月 2 日

修正公布前刑

法第 80 條第 1

項第 3 款、第 4

款、第 5款，及

同日修正公布

之刑法第 80 條

第 1項 

現行刑法第 221 條第

1項 

現行刑法第 224條 

刑法施行法第 8

條之 1前段 

10 I-2 

臺灣士林地方

法院 115年度

聲自字第 20

號刑事裁定

(115.05.15) 

87-92 年

12 月間、

84-87 年

間 

刑法 30第 1項、88年

4月 21日修正公布之

刑法第 222 條第 1 項

第 2款 

受 理 

系爭規定 

確定終局裁定 

不受理 

94 年 2 月 2 日

修正公布前刑

法第 80 條第 1

項第 3 款、第 4

款、第 5款，及

同日修正公布

之刑法第 80 條

第 1項 

刑法第 30條第 1項、

現行刑法第 224條 

刑法第 30條第 1項、

24年 1月 1日制定公

布之刑法第 221 條第

2項 

刑法施行法第 8

條之 1前段 

刑法第 30條第 1項、

24年 1月 1日制定公

布之刑法第 225 條第

2項 



12 

 

11 I-3 

臺灣士林地方

法院 115 年度

聲自字第 19

號 刑 事 裁 定

(115.6.16) 

84-87 年

間、93年間 

24年 1月 1日制定公

布之刑法第 221 條第

3項、第 2項 
受 理 

系爭規定 

確定終局裁定 

88 年 4 月 21 日修正

公布之刑法第 225 條

第 2項 
不受理 

94 年 2 月 2 日

修正公布前刑

法第 80 條第 1

項第 3 款、第 4

款、第 5款，及

同日修正公布

之刑法第 80 條

第 1項 

刑法施行法第 8

條之 1前段 

12 癸 J 

臺灣高雄地方

法院 114年度

聲自字第 98

號刑事裁定 

(114.12.29) 

85-87年間 

24年 1月 1日制定公

布之刑法第 221 條第

1項 

受 理 
系爭規定 

確定終局裁定 

不受理 

94 年 2 月 2 日

修正公布前刑

法第 80 條第 1

項第 3 款、第 4

款、第 5款，及

同日修正公布

之刑法第 80 條

第 1項 

24年 1月 1日制定公

布之刑法第 224 條第

1項 

刑法施行法第 8

條之 1前段 

13 子 K 

臺灣臺中地方

法院 114年度

聲自字第 181

號刑事裁定

(115.3.19) 

83-84年間 

24年 1月 1日制定公

布之刑法第 221 條第

1項 

受 理 
系爭規定 

確定終局裁定 

不受理 

94 年 2 月 2 日

修正公布前刑

法第 80 條第 1

項第 3 款、第 4

款、第 5款，及

同日修正公布

24年 1月 1日制定公

布之刑法第 224 條第

1項 
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之刑法第 80 條

第 1項 

刑法施行法第 8

條之 1前段 

 


