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憲法法庭 裁 定

115年審裁字第 1297號

聲 請 人 高美玉
上列聲請人因請求侵權行為損害賠償 (交通)事件 ,聲請裁判憲法審

查及暫時處分。本庭裁定如下 :

主  文

一 、本件關於裁判憲法審查之聲請不受理 。

二 、本件關於暫時處分之聲請駁回 。

理 由

一、本件聲請意旨略以 :臺灣士林地方法院 114年度士小字第 1176號

小額民事判決 (下稱系爭判決)及同院 115年度小上字第 5號民

事裁定 (下稱系爭裁定),就損害賠償金額之認定及過失責任比例

之劃分 ,未盡調查證據之職責 ,其審理程序 、判決理由之形成及

所適用之法律見解 ,違反民事訴訟法第 222條 、第 277條 、第 286

條之論理 、經驗 、證據法則 、損害賠償法理 、過失相抵原則 、事

實認定錯誤及未踐行正當法律程序 ,牴觸憲法第 7條平等權 、第

15條保障人民財產權 、第 16條保障人民訴訟權 、第 8條正當法

律程序及第 23條比例原則等諸多原則之意旨,致聲請人財產遭受

不當剝奪 ;民事訴訟法第 78條規定 :訴訟費用 ,由敗訴之當事人

負擔 ,然對於因原審法官故意作出枉法裁判
,致衍生額外之訴訟

費用 ,應由枉法判決之法官 ,比照過失責任原則負擔
,爰就系爭

判決及系爭裁定 ,聲請裁判憲法審查及暫時處分等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判
,認有牴觸憲法者 ,

得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決
,憲法訴訟法 (下稱憲訴法 )

第 59條第 1項定有明文 ;該條項所定裁判憲法審查制度
,係賦予

人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件
,認確定終局裁判就其

據為裁判基礎之法律之解釋 、適用
,有誤認或忽略相關基本權利
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重要意義與關聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸

憲法之情形時 ,得聲請憲法法庭就該確定終局裁判為宣告違憲之

判決 。又人民聲請裁判及法規範憲法審查 ,應以聲請書記載聲請

判決之理由及聲請人對本案所持之法律見解 ;而 聲請書未表明聲

請裁判之理由者 ,毋庸命其補正 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ;

復分別為憲訴法第 60條第 6款及第 15條第 3項所明定 ;且憲訴

法第 15條第 3項規定之立法理由揭明 :「 聲請判決之理由乃訴訟

程序進行之關鍵事項 ,聲請人就聲請憲法法庭為判決之理由 ,．．
⋯．

有於聲請書具體敘明之義務⋯⋯ 。」故聲請憲法法庭裁判之聲請

書 ,若未具體敘明裁判有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請裁判

理由之情形 ,憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁定不

受理 。

三 、經查 :

(一 )聲請人曾就系爭判決提起上訴 ,經系爭裁定以聲請人未依限補

正第二審裁判費為由 ,認其上訴為不合法 ,予以駁回確定 。

(二 )核聲請意旨所陳 ,聲請人無非持其主觀意見就法院關於認事用

法當否之事項 ,泛為系爭判決及系爭裁定違憲之指摘 ,尚難謂

對於系爭判決及系爭裁定就其據為裁判基礎之法律解釋、適用 ,

有如何之誤認或忽略相關基本權利重要意義與關聯性 ,或違反

通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形 ,已予以具體

敘明 ,核均屬未表明聲請裁判理由之情形 。爰依憲訴法第 15條

第 3項規定 ,以一致決裁定不受理 。又本件關於裁判憲法審查

之聲請既不受理 ,是本件關於暫時處分之聲請即失所依附 ,應

併子駁回 。

中 華 民 國 l15年 8月 5 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥
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以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 8

書記官 陳淑婷
月    5    日

3





憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1298號

聲 請 人 郭佩琪

上列聲請人因違反貪污治罪條例案件 ,聲請裁判憲法審查 ,本庭裁定

如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、聲請人因違反貪污治罪條例案件
,經臺灣臺北地方法院 113年度

訴字第 1002號刑事判決論處罪刑 ,嗣經臺灣高等法院 l14年度

上訴字第 5323號刑事判決 (下稱第二審判決)認上訴為無理由

予以駁回 ,未經最高法院 115年度台上字第 1361號刑事判決(下

稱系爭判決)以上訴違背法律上之程式為由駁回確定後 ,聲請人

提起本件聲請 。其聲請意旨略以 :第二審判決未記載聲請人如何

利用職務上機會竊取 2臺平板電腦之犯罪事實 ,依法顯不足為適

用刑法第 134條規定加重其刑之依據 ,亦有證據上理由不備及認

定事實不依證據等違背法令之情 ,惟系爭判決就上開第二審判決

違背法令之情事竟予以忽視 ,率謂「僅屬犯罪事實記載詳簡不同
,

或略未論敘之枝節事項 ,均不影響於判決本旨」並駁回聲請人之

上訴 ,是系爭判決所持見解顯有違誤 ,並違反憲法第 7條規定
,

嚴重侵害人民之平等權 ,爰就系爭判決聲請裁判憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判
,認有牴觸憲法者 ,

得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ,憲法訴訟法第 59條第 1項

定有明文 ;該條項所定裁判憲法審查制度
,係賦予人民就其依法

定程序用盡審級救濟之案件 ,認確定終局裁判就其據為裁判基礎
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之法律之解釋 、適用 ,有誤認或忽略相關基本權利重要意義與關

聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形

時 ,得聲請憲法法庭就該確定終局裁判為宣告違憲冬判決。又人

民聲請裁判憲法審查 ,應以聲請書記載聲請判決之理由及聲請人

對本案所持之法律見解 ;而聲請書未表明聲請裁判之理由者 ,毋

庸命其補正 ,審查庭得以一致決裁定不受理 ;復分別為憲法訴訟

法第 60條第 6款及第 15條第 3項所明定 ;且憲法訴訟法第 15

條第 3項規定之立法理由揭明 :「 聲請判決之理由乃訴訟程序進

行之關鍵事項 ,聲請人就聲請憲法法庭為判決之理由 ,⋯⋯有於

聲請書具體敘明之義務⋯⋯ 。」故聲請憲法法庭裁判之聲請書 ,

若未具體敘明裁判有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請裁判理由

之情形 ,憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁定不受理。

三 、核聲請意旨所陳 ,聲請人無非僅憑己見 ,就法院關於認事用法當

否之事項予以爭議 ,即逕謂系爭判決違反憲法第 7條規定 ,尚難

認對於系爭判決就其據為裁判基礎之法律之解釋 、適用 ,有如何

之誤認或忽略相關基本權利重要意義與關聯性 ,或違反通常情況

下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形 ,已予以具體敘明 ,核屬

未表明聲請裁判理由之情形 。爰依憲法訴訟法第 15條第 3項規

定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 8月 5 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳淑婷
中 華 民 國 115年 8月 5 日
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憲法 法庭 裁 定

l15年審裁字第 1299號

聲 請 人 丁致良
上列聲請人因聲請提審案件及憲法法庭審查庭不受理裁定

,聲請裁判

及法規範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :臺灣高等法院臺中分院 112年度抗字第 1123

號刑事裁定 (聲請人漏繕 l12年度 ,並誤繕為刑事判決 ,下稱系

爭裁定一)所適用之提審法規定 (下稱系爭規定一)不足以提供

憲法第 8條之保障 ,應予修正 ,系爭裁定一亦應受違憲宣告 ;憲

法法庭 115年審裁字第 873號裁定 (下稱系爭裁定二),及所適

用之憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 15條 、第 39條 、第 59條規

定 (下併稱系爭規定二),違反憲法實質正義之要求 。爰就系爭

裁定一、二、系爭規定一及二 ,聲請裁判及法規範憲法審查等語。

二 、關於聲請人就系爭裁定一及系爭規定一 ,聲請裁判及法規範憲法

審查部分 :

(一 )按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴角蜀憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;前項聲請 ,應 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日起之

6個月不變期間內為之 ,憲訴法第 59條定有明文。又當事人不在

憲法法庭所在地住居者 ,計算法定期間
,應扣除其在途期間 ;而

聲請逾越法定期限者 ,審查庭得以一致決裁定不受理
,亦分別為

憲訴法第 16條第 1項及第 15條第 2項 第 4款所明定 。

(二)聲請人曾就臺灣臺中地方法院 112年度提字第 39號刑事裁定提
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(-)

(一一)

四、

起抗告 ,經系爭裁定一以抗告無理由為由駁回抗告而確定 ,是此

部分聲請應以系爭裁定一為確定終局裁定及最終裁判 。．l仁系爭裁

定一於中華民國 112年 12月 6日 送連聲請人 ,聲請人係於 115

年 6月 22日 始提出本件聲請書於憲法法庭 ,經依憲訴法第 16條

第 1項規定扣除在途期間後 ,此部分之聲請已逾越前述之 6個月

法定期限 ,且無從補正 。

關於聲請人就系爭裁定二及系爭規定二 ,聲請裁判及法規範憲法

審查部分 :

按對於憲法法庭及審查庭之裁判 ,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 。憲訴法

第 39條及第 15條第 2項 第 6款分別定有明文 。

查聲請人認系爭裁定二及所適用之系爭規定二有違憲疑義 ,核屬

對於憲法法庭審查庭之裁判聲明不服 ,是此部分之聲請與憲訴法

第 39條規定有違 ,且無從補正 。

綜上 ,本件聲請核與前揭憲訴法規定均有未合 ,爰依憲訴法第 15

條第 2項 第 4款及第 6款規定 ,以一致決裁定不受理 。

華  民  國  115  年   8  月  5  日

憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽
大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 8

書記官 陳淑婷
月    5    日

中
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憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1300號

聲 請 人 藍秀琪
上列聲請人因違反貪污治罪條例案件 ,聲請裁判憲法審查 ,本庭裁定

如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、聲請人因違反貪污治罪條例案件 (下稱該案件 ),經臺灣高等法院

花蓮分院 (下稱花蓮高分院)105年度重上更 (三 )字第 3號刑

事判決 (下稱原確定判決)論處罪刑 ,嗣經最高法院 l07年度台

上字第 837號刑事判決以上訴違背法律上之程式為由駁回確定 。

聲請人嗣就原確定判決向花蓮高分院聲請再審 ,經該院以 l14年

度聲再字第 12號刑事裁定 (下稱系爭再審裁定)認其聲請部分

為不合法 ,部分為無理由而予以駁回 ,未經最高法院 115年度台

抗字第 5號刑事裁定 (下稱系爭確定終局裁定)以抗告無理由為

由駁回確定後 ,聲請人提起本件聲請 。

二 、聲請人聲請意旨略以 :

(一 )系爭確定終局裁定就刑事訴訟法第 420條第 1項 第 6款 「新事

實 、新證據」之解釋與適用 ,未區分 「證據本身」與 「證據組合

所發現之新事實」,其所持見解過度限縮再審程序開啟之要件
,違

反刑事訴訟法第犯0條第 3項規定之文義及修正意旨 ;且系爭確

定終局裁定忽略 「法規之正確適用本身就是事實認定之前提┘此

一基本法理 ,其所持見解違反司法院釋字第 742號解釋意旨;又

系爭確定終局裁定以 「形式上非屬新證據」為由
,拒絕進行任何

調查 ,形同以裁定前之形式審查取代裁定後之實質調查
,完全架

空刑事訴訟法第 429條之 3規定之規範功能 。
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(一一)

四 、

綜上 ,系 爭確定終局裁定嚴重侵害聲請人受憲法第 16條規定保

障之訴訟權 ,並違反正當法律程序原則 、憲法第 23條比例原則

及憲法第 80條所定法官依法審判原則 ,爰聲請裁判憲法審查等

言吾。

本件聲請書 「陸 、聲請事項」項下雖載明請求宣告系爭確定終局

裁定及原確定判決均違憲 ,．l任核其整體聲請意旨,應係就系爭確

定終局裁定聲請裁判憲法審查 ,本庭爰依此審理 ,合先敘明。

按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,認有牴觸憲法者 ,

得聲請憲法法庭為宣告違憲之判洪 ,憲法訴訟法第 59條第 1項

定有明文 ;該條項所定裁判憲法審查制度 ,係賦予人民就其依法

定程序用盡審級救濟之案件 ,認確定終局裁判就其據為裁判基礎

之法律之解釋 、適用 ,有誤認或忽略相關基本權利重要意義與關

聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形

時 ,得聲請憲法法庭就該確定終局裁判為宣告違憲之判決。又人

民聲請裁判憲法審查 ,應以聲請書記載聲請判決之理由及聲請人

對本案所持之法律見解 ;而聲請書未表明聲請裁判之理由者 ,毋

庸命其補正 ,審查庭得以一致決裁定不受理 ;復分別為憲法訴訟

法第 60條第 6款及第 15條第 3項所明定 ;且憲法訴訟法第 15

條第 3項規定之立法理由揭明 :「 聲請判決之理由力訴訟程序進

行之關鍵事項 ,聲請人就聲請憲法法庭為判決之理由 ,⋯⋯有於

聲請書具體敘明之義務⋯⋯ 。」故聲請憲法法庭裁判之聲請書 ,

若未具體敘明確定終局裁判有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請

裁判理由之情形 ,憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁

定不受理 。

經查 ,系 爭確定終局裁定係以下述之主要理由 ,認聲請人之抗告

為無理由予以駁回確定 :

2
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(一 )聲請人所提系爭再審裁定附表編號 2、 l0之資料部分 ,業經花蓮

高分院 110年度聲再字第 26號刑事裁定認不符合再審之要件而

無理由予以駁回確定 ,聲請人再執該等資料 ,以 同一原因聲請再

審 ,為不合法 。

(二 )聲請人所提系爭再審裁定附表所載其餘資料 ,或非關於認定犯罪

事實有無之證據 ,或與原確定判決所載之該案件之都市計畫變更

案事實認定並無直接關連 ,或係聲請人自行製作之個人意見 ,核

係就原確定判決取捨 、判斷之卷內證據為相異評價 ,而對於認定

事實再為爭辯 。至聲請人所提系爭再審裁定附表編號 26至 29之

證人陳述 ,經原確定判決審理時提示辯論 ,其 中編號 27、 29之證

人部分陳述 ,經原確定判決理由中取作為認定本案犯罪事實之依

據 ,則該等證人之其餘陳述 ,以及其餘編號之證人陳述 ,顯係原

確定判決取捨後認不相容而有意排除之事證 ,縱未說明理由 ,仍

不能認係未判斷之資料而符合新規性要件 。聲請人所謂應予調查

之上開證據 ,既非刑事訴訟法第 420條第 1項 第 6款所稱之新證

據或新事實 ,自 與同法第 429條之 3第 1項所規定法院應調查之

證據有別 ,原審未子調查 ,難謂違法 。

六 、核聲請意旨所陳 ,聲請人無非僅憑其主觀意見 ,就關於法院解釋

適用法律當否之事項 ,予以爭執 ,即逕謂系爭確定終局裁定違憲
,

尚難認對於系爭確定終局裁定就其據為裁判基礎之法律之解釋 、

適用 ,有如何之誤認或忽略相關基本權利重要意義與關聯性
,或

違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形
,已予以具

體敘明 ,核屬未表明聲請裁判理由之情形 。爰依憲法訴訟法第 15

條第 3項規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 8月 5 日

憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽
大法官 陳忠五
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以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 8

大法官 尤伯祥

書記官 陳淑婷

月    5    日
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