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憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 1227號

聲 請 人 許晉端
上列聲請人因憲法法庭 115年審裁字第 970號裁定 ,聲請憲法法庭裁

判 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人前持最高法院 l12年度台上字第 3688號刑事判決(下

稱系爭判決)聲請裁判及法規範憲法審查 ,經憲法法庭 114年審

裁字第 725號裁定以其聲請已逾憲法訴訟法(下稱憲訴法)第 59

條所定之法定期 r艮 ,而子不受理後 ,迭次聲明不服並請求再次對

系爭判決及其所適用之法規範為審查 ,而迭經憲法法庭裁定不受

理在案。聲請人復於中華民國 115年 6月 3日 對憲法法庭 l15年

審裁字第 970號裁定(下稱系爭憲法法庭裁定)提出「憲法訴訟陳

述意見書」,主張其聲請並未逾越憲訴法所定不變期間
,且 已敘明

並未對憲法法庭裁定聲明不服 ,爰請求宣告系爭判決及其所適用

之法規範違憲等語 。

二 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判 ,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ;憲訴法

第 39條及第 15條第 2項第 6款分別定有明文 。

三 、核本件聲請意旨所陳 ,仍屬對系爭憲法法庭裁定聲明不服
,與憲

訴法第 39條規定有違 ,且無從補正 ,爰依同法第 15條第 2項第

6款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 23 日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
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以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 7

大法官 尤伯祥

書記官 謝屏雲

月    23 日
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憲法法庭 裁定

115年審裁字第1228號

聲 請 人 陳韋均
上列聲請人為聲請訴訟救助事件 ,聲請裁判憲法審查,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :臺灣高等法院花蓮分院 l15年度抗字第 16

號民事裁定(下稱系爭裁定)未經充分實質審查 ,即駁回聲請人之

訴訟救助聲請 ,使聲請人無法進入國家賠償事件實體審查程序 ,

侵害聲請人受憲法第 16條保障之訴訟權 ,且有違反正當法律程

序及平等原則之違憲疑義 ,爰聲請裁判憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其戶斤

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不合程式或不備其他要件者 ,審 查庭得以一致決裁定

不受理 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 59條第 1項及第 15條第

2項第 7款分別定有明文。又 ,憲訴法第 59條第 1項所定裁判憲

法審查制度 ,係賦子人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,

認確定終局裁判解釋及適用法律 ,有誤認或忽略基本權利重要意

義 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形時

(憲訴法第 59條第 1項規定立法理由參照),得聲請憲法法庭為

宣告違憲之判決 。

三 、經查 ,聲請人就其與臺東縣警察局問請求國家賠償事件聲請訴訟

救助 ,經臺灣臺東地方法院 l15年度救字第 5號民事裁定駁回其

聲請 ,聲請人不服提起抗告 ,經系爭裁定認其抗告無理由而子駁

回 ,並因不得再抗告而確定 ,是本件應以系爭裁定為確定終局裁
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定 ,合先敘明 。

四 、核聲請意旨所陳 ,係爭執系爭裁定證據取捨之當否 ,並未具體指

摘確定終局裁定對其據為裁判基礎之法律解釋 、適用 ,有如何之

誤認或忽略相關基本權利重要意義與關聯性 ,或違反通常情況下

所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形 ,而與憲訴法第 59條第 l

項規定不符 ,本庭爰依同法第 15條第 2頂 第 7款規定 ,以 一致

決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 7月 23 日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 謝屏雲
中 華 民 國 l15年 7月 23 日
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憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 1229號

聲 請 人 林紹輝
上列聲請人為交通裁決再審事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 ,本庭

裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :聲請人因不服新北市政府交通事件裁決處對

其裁處罰鍰 、吊扣汽車牌照並命參加道路交通安全講習之處分
,

提起行政訴訟 ,經臺北高等行政法院地方行政訴訟庭 l13年度交

字第 3133號判決駁回其訴 ,再經臺北高等行政法院高等行政訴

訟庭 l14年度交上字第 428號裁定(下稱原確定裁定)駁回其上訴

而確定 。其後 ,聲請人對原確定裁定聲請再審 ,經臺北高等行政

法院高等行政訴訟庭 l14年度交上再字第 64號裁定(下稱系爭確

定終局裁定)認其再審聲請不合法 ,而予駁回。聲請人持系爭確

定終局裁定 ,主張法院完全未經開庭及言詞辯論程序 ,逕依行政

訴訟法第 237條之 7規定 (下稱系爭規定)駁回聲請人提出之行

政訴訟 ,侵害其生存權及財產權 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查

等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不合程式或不備其他要件者 ,審 查庭得以一致決裁定

不受理 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 59條第 1項及第 15條第

2項 第 7款分別定有明文。又 ,憲訴法第 59條第 1項所定裁判憲

法審查制度 ,係賦子人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件
,
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認確定終局裁判解釋及適用法律 ,有誤認或忽略基本權利重要意

義 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形時

(憲訴法第 59條第 1項規定立法理由參照),得聲請憲法法庭為

宣告違憲之判決 。

三 、經查 ,系 爭確定終局裁定並未適用系爭規定 ,聲請人自不得據以

對系爭規定聲請法規範憲法審查 ,又聲請人未敘明系爭確定終局

裁定對於案內相關基本權利之理解或權衡有何牴觸憲法之處 ,是

比部分聲請亦與憲訴法第 59條第 1項規定不符 ,本庭爰依同法

第 15條第 2項 第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 23 日

憲法法庭第一審查庭 審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 謝屏雲
中 華 民 國 l15年 7月 23 日
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憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1230號

聲 請 人 張寶玉

上列聲請人為請求遷讓戶方屋等事件 ,聲請憲法法庭裁判 ,本庭裁定如

下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :聲請人前就臺灣高等法院 l11年度上字第

387號民事判決 (下稱系爭判決)提起上訴 ,經最高法院 112年

度台上字第 2872號民事裁定 ,以聲請人提起第三審上訴未預納

裁判費 ,亦未委任律師為訴訟代理人 ,且逾相當期間仍未補正
,

上訴不合法而予以駁回。聲請人因認其確實無力繳納裁判費及委

任律師 ,足證其已依法定程序用盡審級救濟程序 ,遂向憲法法庭

聲請宣告系爭判決違憲。憲法法庭 l14年審裁字第 1566號裁定

(下稱系爭憲法法庭裁定)卻認定聲請人未依法定程序用盡審級

救濟程序而裁定不受理 ,除顯與事實不合外 ,亦有錯誤適用憲法

訴訟法第 59條第 1項所定要件之違憲違法情事 ,爰於法定期間

內聲請宣告系爭判決違憲等語 。

二 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判 ,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理
,憲法

訴訟法第 39條及第 15條第 2項 第 6款定有明文 。

三 、核聲請意旨所陳 ,實係就系爭憲法法庭裁定聲明不服
,核與憲法

訴訟法第 39條規定有違 ,本庭爰依同法第 15條第 2項 第 6款規

定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 7月 23 日
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憲法法庭第一審查庭 審判長大法官
大法官

大法官

謝銘洋

蔡彩貞

尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 7

書記官 謝屏雲
月   23    日
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憲法法庭 裁定

l15年審裁字第1231號

聲 請 人 蔡秋香
上列聲請人為國家賠償事件 ,聲請憲法法庭裁判 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :聲請人於中華民國 l12年 9月 10日 20時 36

分駕駛自用小客車 ,行經花蓮縣吉安鄉稱香村鐵路平交道時
,因

該平交道無遮斷器、無人看守 、未設置防撞錐及鐵道設計不良
,

國營臺灣鐵路股份有限公司 (下稱臺鐵公司)445次普悠瑪列車

復未減速 ,而 自後方撞擊聲請人駕駛之自用小客車 ,聲請人因認

受有交通費、工作損失暨減少勞動能力損害、精神慰撫金 、汽車

維修費及車輛事故後價值減損等損害 ,乃起訴向臺鐵公司請求國

家賠償 ,．l住被臺灣花蓮地方法院 l14年度國字第 21號民事判決

(下稱系爭判決)駁回 ,聲請人認其為憲法保障之生命權 、生存

權及財產權遭受侵害 ,爰聲請憲法法庭裁判等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不備法定要件者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理
,憲

法訴訟法第 59條第 1項及第 15條第 2項 第 7款分別定有明文 。

三 、經查 ,聲請人已於收受系爭判決後提起上訴 ,復於全案移至第二

審法院審理前提出本件聲請 ,系 爭判決自非憲法訴訟法第 59條

第 1項所規定之確定終局裁判 ,聲請人尚不得持系爭判決提出本

件聲請 。是本件聲請核與上開憲法訴訟法規定之要件不符
,本庭

爰依同法第 15條第 2項第 7款規定 ,以一致洪裁定不受理 。
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中  華  民 國  115  年
憲法法庭第一審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 7

7   月   23    日

審判長大法官 謝銘洋
大法官 蔡彩貞
大法官 尤伯祥

書記官 謝屏雲
月   23    日
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憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 12打 號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請定暫時狀態處分事件聲請再審事件 ,聲請裁判及法

規範憲法審查。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 l1碎 年度聲再字第碎15號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),及教師法 、行政訴訟法第 1少 條 、第

20條 、第碎少條之 3、 第 2少8條(下併稱系爭規定一)、 第碎少條之

1、 第 73條 、第少8條之 3、 第 l0碎 條 、第278條 、第283條 、民

事訴訟法第 78條 、第必 條 (下併稱系爭規定二 )等規定 ,有違

憲疑義 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5少 條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容
,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 22 日
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憲法法庭第二審查庭 審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 7

書記官 陳佳微
月   22    日
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憲法 法庭 裁 定

l15年審裁字第 1238號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請迴避事件聲請再審事件 ,聲請裁判及法規範憲法審

查。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 ll碎 年度聲再字第碎23號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),及教師法、行政訴訟法第 1少 條 、第

20條 、第碎少條之 3、 第 2少8條(下併稱系爭規定一)、 第幼 條之

l、 第 73條 、第少8條之 3、 第 l0冷 條 、第 278條 、第283條 、民

事訴訟法第 78條 、第必 條 (下併稱系爭規定二)等規定 ,有違

憲疑義 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5少條、

第 15條第2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用 ,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容 ,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 1心 年 7月 22 日
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憲法法庭第二審查庭 審判長大法官
大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 7

書記官 陳佳微
月   22    日
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憲法法庭裁定

115年審裁字第 123少 號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因教師法事件聲請再審事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查。

本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 ll碎 年度聲再字第玝50號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),及教師法 、行政訴訟法第 1少 條 、第

20條 、第碎少條之 3、 第 73條 、第 2少8條(下併稱系爭規定一)、 第

碎少條之 l、 第少8條之 3、 第 l0碎 條 、第 278條 、第 283條 、民事

訴訟法第 78條 、第少5條 (下併稱系爭規定二)等規定 ,有違憲

疑義 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5θ 條、

第 15條第2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三、經查 :(。 )系 爭規定一並未為煞爭確定終局裁定所適用
,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容 ,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 22 日
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憲法法庭第二審查庭 審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 7

書記官

月

陳佳微

22    日
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憲法法庭 裁定

l15年審裁字第 12碎0號

聲 請 人 吳哲宇
上列聲請人因妨害性自主等案件刑後強制治療抗告案件 ,聲請裁判憲

法審查暨暫時處分。本庭裁定如下 :

主  文

一 、本件關於聲請裁判憲法審查部分不受理 。

二 、本件關於暫時處分之聲請駁回 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :臺灣高等法院 115年度保抗字第 1號刑事裁

定 (下稱系爭確定終局裁定),基於對性侵害犯罪加害人身心治

療輔導及教育辦法之錯誤理解 ,認定評估小組決議無組織不合法

之情形 ,已實質影響個案具體裁判 ,違反正當法律程序原則 ,牴

觸憲法第 8條規定 ,爰聲請裁判憲法審查暨暫時處分等語 。

二 、人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用盡

審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其適用

之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;

聲請不合程式或不備其他要件 ,且情形不、得補正者 ,審查庭得以

一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 5少 條及第 15

條第 2項第 7款定有明文。又 ,憲訴法第 5少 條第 1項所定裁判憲

法審查制度 ,係賦予人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,

認確定終局裁判解釋及適用法律 ,有誤認或忽略基本權利重要意

義,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形時(憲

訴法第 5少 條第 1項規定立法理由參照),得聲請憲法法庭為宣告

違憲之判決 。是人民聲請裁判憲法審查 ,如非針對確定終局裁判

就法律之解釋 、適用悖離憲法基本權利與憲法價值 ,而僅爭執法

院認事用法所持見解者 ,即難謂合於聲請裁判憲法審查之法定要

l



件 。

三 、核聲請意旨所陳 ,僅屬以一己之見解 ,爭執系爭確定終局裁定認

事用法所持見解 ,尚難謂客觀上已具體敘明其憲法上權利究遭受

如何不法之侵害 ,及系爭確定終局裁定究有如何牴觸憲法之處 。

是本件聲請與上開憲訴法所定之要件不合 ,本庭爰以一致洪裁定

不受理 。又本件聲請既已不受理 ,聲請暫時處分之聲請即失所依

附 ,應併子駁回 。

中 華 民 國 l15年 7月 22 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微
中 華 民 國 l15年 7月 22 日
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憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 12碎 1號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因再審事件聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁

判及法規範憲法審查。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 ll碎 年度聲字第 775號裁定 (下

稱系爭確定終局裁定),及教師法 、行政訴訟法第 lθ 條 、第 20

條 、第73條 、第 2p8條 (下併稱系爭規定一)、 第猝少條之 l、 第碎少

條之 3、 第 102條 、第 l0碎 條 、第 17b條 、民事訴訟法第 78條 、

第必 條 、第 28碎 條 (下併稱系爭規定二)等規定 ,有違憲疑義 ,

爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5少 條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容 ,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 22 日
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憲法法庭第二審查庭 審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 7

書記官 陳佳微

月   22    日
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憲法法庭裁定

l15年審裁字第 12碎2號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因再審事件聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁

判及法規範憲法審查 。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 1l碎 年度聲字第少70號裁定 (

下稱系爭確定終局裁定),及教師法 、行政訴訟法第 1少 條 、第 20

條 、第 73條 、第 2θ8條(下併稱系爭規定一)、 第碎少條之 l、 第碎少

條之 3、 第 l02條 、第 l0碎 條 、第 17b條 、民事訴訟法第 78條 、

第必 條 、第 28碎 條 (下併稱系爭規定二 )等規定 ,有違憲疑義 ,

爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5少條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項 分別定有明文 。

三 、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用 ,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容 ,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定 ,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 22 日
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憲法法庭第二審查庭  審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 llJ年 7

書記官 陳佳微

月   22    日
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憲法法庭 裁 定

115年審裁字第 12碎3號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因抗告事件聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁

判及法規範憲法審查。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 ll碎 年度聲字第 l030號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),及教師法 、行政訴訟法第 1少 條 、第

20條 、第 73條 、第 2少8條(下併稱系爭規定一)、 第犯 條之 l、 第

碎少條之 3、 第 102條 、第 l0碎 條、第 176條 、民事訴訟法第 78條 、

第必 條 、第 28碎 條 (下併稱系爭規定二)等規定 ,有違憲疑義 ,

爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5少條、

第 15條第2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用 ,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容 ,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 22 日

l



憲法法庭第二審查庭 審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 7

書記官 陳佳微
月   22    日

2



憲法法庭裁定

l15年審裁字第 12碎碎號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因抗告事件聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁

判及法規範憲法審查 。本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 ll碎 年度聲字第 1仍 1號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),及教師法 、行政訴訟法第 1少 條 、第

20條 、第 73條 、第 2少8條(下併稱煞爭規定一)、 第碎少條之 l、 第

碎少條之 3、 第 l02條 、第 l0碎 條、第 17b條 、民事訴訟法第 78條 、

第 p5條 、第 28碎 條 (下併稱系爭規定二)等規定 ,有違憲疑義 ,

爰聲請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 b個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 5θ條、

第 15條第 2頂 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、經查 :(一 )系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人

自不得對之聲請法規範憲法審查。(二 )綜觀聲請書所載內容 ,其

所陳實均與系爭確定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉
,核

屬聲請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決

裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 22 日

l



憲法法庭第二審查庭 審判長大法官
大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 7

書記官 陳佳微
月   22    日
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憲法法庭 裁 定

115年審裁字第 12碎5號

聲 請 人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判 ,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ,憲法

訴訟法第 39條及第 15條第 2項 第 6款定有明文 。

二 、查聲請人認憲法法庭 l15年審裁字第 708號裁定之訴訟程序違反

憲法增修條文第 5條第碎項等規定 ,而聲請解釋憲法 ,核屬對之

聲明不服 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 22 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 陳佳微

中 華 民 國 l15年 7月 22日





憲法法庭裁定

l15年審裁字第 12碎b號

聲 請 人 謝宗憲

上列聲請人因其他請求事件聲請再審事件 ,聲請裁判憲法審查 。本庭

裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :最高行政法院 l15年度聲再字第碎55號裁定

(下稱系爭確定終局裁定),肯認原審要求聲請人應委任律師為

訴訟代理人之見解 ,又未審理聲請人之再審聲請即以裁定駁回 ,

違反權力分立原則 、審判獨立原則 ,牴觸憲法第 16條 (聲請人誤

植為第 8條 )、 第邱 條規定 ,爰聲請裁判及法規範憲法審查。核

其聲請意旨 ,聲請人應係就系爭確定終局裁定聲請裁判憲法審查

,本庭爰依比審查 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;聲請不合程式或不備其他要件者 ,審查庭得以一致決裁定

不受理 ,憲法訴訟法 (下稱憲訴法)第 5炒 條第 1項及第 15條第

2項 第 7款分別定有明文 。

三 、核聲請意旨所陳 ,僅屬以一己之見解 ,爭執系爭確定終局裁定認

事用法所持見解 ,尚難謂客觀上已具體敘明其憲法上權利究遭受

如何不法之侵害 ,及系爭確定終局裁定究有如何牴觸憲法之處 。

是本件聲請與上開憲訴法所定之要件不合 ,本庭爰以一致決裁定

不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 22 日
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憲法法庭第二審查庭 審判長大法官
大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 7

書記官 陳佳微

月   22    日
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憲法法庭裁定

l15年審裁字第 12碎7號

聲 請 人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判 ,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ,憲法

訴訟法第 3少 條及第 15條第 2項 第 b款定有明文 。

二 、查聲請人認憲法法庭 115年審裁字第 686號裁定之訴訟程序違反

憲法增修條文第 5條第碎項等規定 ,而 聲請解釋憲法 ,核屬對之

聲明不服 ,本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 22 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。           ．

書記官 陳佳微

中 華 民 國  l15年 7月 22 日

上




