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憲法法庭 裁 定

l15年審裁字第 l174號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 ,本庭裁定女口下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,認最高行政

法院 l14年度聲字第 795號裁定 (下稱系爭確定終局裁定 )、 行

政訴訟法第 49條之 l、 第 49條之 3、 第 l02條 、第 l04條 、第

176條 、民事訴訟法第 78條 、第 95條 、第 284條 (下併稱系爭

規定一),及教師法 、行政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 73條 、

第 298條規定 (下併稱系爭規定二),有違憲疑義 ,聲請裁判及

法規範憲法審查 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審查庭均得以一致洪裁定不受理 ,憲法訴訟法第 59條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、查系爭規定二並未為系爭確定終局裁定所適用 ,聲請人自不得對

之聲請法規範憲法審查。聲請人就系爭確定終局裁定及系爭規定

一聲請部分 ,綜觀聲請書戶斤載內容 ,實均與系爭確定終局裁定及

系爭規定一無涉 ,核屬聲請書未表明聲請裁判之理由
,本庭爰依

上開規定 ,以一致決裁定不受理 。
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中  華  民 國  115  年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 7

7   月   16    日

審判長大法官 呂太耶
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

書記官

月

孫國慧

16        日
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憲法法庭裁定

l15年審裁字第 l175號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請再審事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查 ,本庭裁定

如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人因聲請再審事件
,認最高行政法院 l14年度聲再字第

427號裁定 (下稱系爭確定終局裁定)、 行政訴訟法第 49條之 l、

第 73條 、第 98條之 3、 第 104條 、第 278條 、第 283條 、民事

訴訟法第 78條 、第 95條 (下併稱系爭規定一),及教師法 、行

政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 49條之 3、 第 298條規定 (下併

稱系爭規定二),有違憲疑義 ,聲請裁判及法規範憲法審查 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不合程式 、不備憲法訴訟法所定要件 ,或聲請書未表明聲請裁判

之理由者 ,審查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 59條、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項分別定有明文 。

三 、查系爭規定二並未為系爭確定終局裁定所適用 ,聲請人自不得對

之聲請法規範憲法審查。聲請人就系爭確定終局裁定及系爭規定

一聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容
,實均與系爭確定終局裁定及

系爭規定一無涉 ,核屬聲請書未表明聲請裁判之理由
,本庭爰依

上開規定 ,以一致洪裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 16 日
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憲法法庭第二審查庭 審判長大法官
大法官

大法官

以上正本證明與原本無異 。

書記官

中 華 民 國 l15年 7月

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

孫國慧

16 日
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憲法法庭 裁 定

．  l15年 審裁字第 l195號

聲 請 人 廖文良
上列聲請人不服憲法法庭 l15年審裁字第 754號裁定 ,聲請憲法法庭

裁判 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判
,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服 ,審 查庭得以一致決裁定不受理
,憲法訴

訟法第 39條及第 15條第 2項第 6款分別定有明文 。

二 、綜觀聲請人之主張 ,核屬對憲法法庭 115年審裁字第 754號裁定

聲明不服 ,故本件聲請與上開憲法訴訟法第 39條規定有違
,爰依

同法第 15條第 2項 第 6款規定 ,以
一
致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 16 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

孫國慧

16      日

書記官

中 華 民 國 115年 7月

l





憲法 法庭 裁 定

115年審裁字第 l196號

聲 請 人 晴光投資股份有限公司

代 表 人 趙秀珊 住同上

訴訟代理人 周宇修律師
李郁婷律師

陳文謙律師

上列聲請人因請求拆除地上物返還土地等事件 ,聲請裁判憲法審查 ,

本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請人因請求拆除地上物返還土地等事件
,認臺灣高等法院

臺中分院 l13年度上易字第 204號民事判決 (下稱系爭確定終局

判決 ),有違憲疑義 ,爰聲請裁判憲法審查。聲請意旨略謂 :系 爭

確定終局判決未察台電公司具備國家實體之特殊地位 ,誤將國營

事業之財產利益與人民之憲法財產權等量齊觀 ,其法律見解顯然

出於對基本權主體及保障強度之錯誤理解 。此一錯誤之前提導致

系爭確定終局判決於利益衡量時 ,發生 「應權衡而漏未正確權衡」

之違憲情事 ,致使聲請人須永久忍受其土地遭占用 ,更未獲得有

實質意義之補償 ,已構成對聲請人財產權之嚴重侵害 ,系 爭確定

終局判決違憲等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;其聲請應自用盡審級救濟之最終裁判送連後翌日起之 6個

月不變期間內為之 ;聲請不合程式或不備其他要件者 ,審 查庭得

l



以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 59條及第 15條第 2項 第 7

款分別定有明文。又 ,憲法訴訟法第 59條第 1項所定裁判憲法審

查制度 ,係賦子人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,認確

定終局裁判解釋及適用法律 ,有誤認或忽略基本權利重要意義 ,

或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形時 (憲法

訴訟法第 59條第 1項規定立法理由參照),得聲請憲法法庭為宣

告違憲之判決 。是人民聲請裁判憲法審查 ,如非針對確定終局裁

判就法律之解釋 、適用悖離憲法基本權利與憲法價值 ,而僅爭執

法院認事用法所持見解者 ,即難謂合於聲請裁判憲法審查之法定

要件 。

三 、核聲請意旨所陳 ,尚難謂聲請人已具體敘明系爭確定終局判決之

解釋及適用相關法律 ,客觀上有何誤認或忽略憲法財產權 、契約

自由保障等之重要意義 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等

牴觸憲法之情形 。是本件聲請與憲法訴訟法所定之要件不合 ,本

庭爰以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 16 日

憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

書記官 孫國慧
中 華 民 國 115年 7月 16 日
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憲法法庭裁定

115年審裁字第 1199號

聲 請  人 彭鈺龍
上列聲請人聲請解釋憲法 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :聲請人依憲法第 78條 、第 171條第 2項 、第

173條 、憲法增修條文第 5條第 4項等規定及司法院釋字第 185

號解釋 ,向 司法院聲請停止準用憲法訴訟法 ;憲法法庭 115年審

裁字第 687號裁定 (下稱系爭裁定 )因 準用憲法訴訟法相關規定 ,

作為限制聲請人向司法院聲請停止憲法訴訟法之請求權 ,違反憲

法第 22條及第 23條規定 ,聲請人爰依憲法第 171條第 2項及第

173條規定聲請解釋憲法 ,請求宣告憲法訴訟法及系爭裁定無效

等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判

送達後翌日起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;對於憲法法庭及審查庭之裁判 ,不得聲明不服 ;對憲法法

庭或審查庭之裁判聲明不服 、聲請不合程式或不備憲法訴訟法所

定要件者 ,審查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲法訴訟法第 59條、

第 39條 、第 15條第 2項 第 6款及第 7款定有明文 。

三 、查系爭裁定非屬憲法訴訟法第 59條第 1項規定所稱之確定終局

裁判 ,聲請人亦未據其他確定終局裁判而為本件聲請
,其聲請核

與憲法訴訟法第 59條第 1項所定要件不合。況系爭裁定係由審查

庭作成 ,聲請人自不得對之聲明不服 。至聲請人聲請停止準用憲



中

法訴訟法部分 ,非屬人民依憲法訴訟法第 59條第 1項所得聲請之

事項 ,此部分之聲請亦於法不合 。綜上 ,本件聲請均不合法 ,爰

依上開規定 ,以一致決裁定不受理 。

華  民  國  115  年   7  月  21   日
憲法法庭第二審查庭 審判長大法官 呂太郎

大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 7

書記官 朱倩儀
月   21    日

2



憲法法庭 裁 定

．       l15年 審裁字第 1209號
聲 請  人 彭鈺龍
上列聲請人因憲法法庭 115年審裁字第 671號裁定 ,聲請停止憲法訴

訟法 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請意旨略以 :憲法法庭 115年審裁字第 671號裁定所不當

準用之憲法訴訟法 (下稱憲訴法)相 關規定 ,牴觸憲法第 78條 、

第 171條第 2項 、第 173條 、憲法增修條文第 5條第 4項等規定

及司法院釋字第 185號解釋 ,為解決憲訴法牴觸憲法之問題 ,爰

基於憲法等規定 ,獨立聲請停止憲訴法等語 。

二 、按 「司法院大法官組成憲法法庭 ,依本法之規定審理下列案件 :

一 、法規範憲法審查及裁判憲法審查案件 。二 、機關爭議案件 。

三 、總統 、副總統彈劾案件 。四 、政黨違憲解散案件 。五 、地方

自治保障案件 。六 、統一解釋法律及命令案件 。其他法律規定得

聲請司法院解釋者 ,其聲請仍應依其性質 ,分別適用本法所定相

關案件類型及聲請要件之規定 。」憲訴法第 1條定有明文 ,而上

列案件屬人民得為聲請者 ,乃 同法第 3章第 3節 「人民聲請法規

範憲法審查及裁判憲法審查」及第 8章 「統一解釋法律及命令案

件」。

三 、又按 「人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程

序用盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及

其所適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違

憲之判決。」「人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,對於受

不利確定終局裁判適用法規範所表示之見解 ,認與不同審判權終



審法院之確定終局裁判適用同一法規範已表示之見解有異 ,得聲

請憲法法庭為統一見解之判決。」分別為憲訴法第 59條第 1項與

第 84條第 1項所明定。另聲請憲法法庭裁判不備其他要件者 ,審

查庭得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 15條第 2項 第 7款亦有

明文 。

四 、綜觀聲請人之主張 ,核與前揭憲訴法關於屬人民得為聲請之案件

類型要件規定 ,均有未合 ,且無從補正 ,爰依同法第 15條第 2項

第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 7月 20 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 楊靜芳
中 華 民 國 l15年 7月 20 日
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憲法法庭裁定

115年審裁字第 1210號

聲  請  人 黃暖春
上列聲請人因憲法法庭 l13年審裁字第 527號等裁定 ,聲請憲法審查

審判 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、聲請人提出「憲法審查審判 聲請再審書狀」,其上記載相關案號

為 113年度審裁字第 527號 、671號及第 897號 ,l14年度審裁字

第 123號 、316號 、495號 、750號 、l077號 、1365號 、1732號 ,

l15年度審裁字第 605號及第 950號 ;並略謂 :聲請人曾就公務

人員退休資遣撫血P法事件 ,向 憲法法庭聲請裁判及法規範憲法審

查 ,以及記載 「聲請再審應為之聲明 :大法庭 l13年度審裁字第

527號第 671及第 897號。l14年度審裁字第 123第 316號 495號

第 750號第 l077號第 1365號及第 1732號 。暨 l15年度審裁字

第 605號第 950號所為 『程序裁定本件不受理』,應予廢棄。┘等

言吾。

二 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判 ,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 。憲法訴

訟法 (下稱憲訴法)第 39條及第 15條第 2項 第 6款分別定有明

文 。

三 、綜觀聲請人之主張 ,聲請人核係對於憲法法庭審查庭之裁判聲明

不服 ,故本件聲請與憲訴法第 39條規定有違 ,且無從補正 ,爰依

同法第 15條第 2頂 第 6款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 7月 20 日



憲法法庭第三審查庭 審判長大法官

大法官

大法官

楊惠欽

陳忠五

尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 7

書記官 楊靜芳
月   20    日
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憲法法庭裁定

l15年審裁字第1211號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請法官迴避之再審等事件 ,聲請裁判及法規範憲法審

查 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、聲請人主張略以:最高行政法院 114年度聲再字第 504號裁定(聲

請人誤載為聲字 )、 相關裁判 (下併稱系爭裁判)及其等所適用之

教師法 、行政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 49條之 1、 第 49條

之 3、 第 73條 、第 102條 、第 l04條 、第 176條 、第 298條 、民

事訴訟法第 78條 、第 95條及第 284條等規定 (下併稱系爭規

定),違反權力分立原則、法律明確性原則 、正當法律程序 、法律

保留原則 、平等原則與比例原則等等 ,侵害聲請人受憲法保障之

平等權 、工作權 、訴訟權及財產權等等權利 ,有違憲疑義 ,乃聲

請裁判及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ,憲法

訴訟法(下稱憲訴法)第 59條第 1項定有明文 ;該條項所定裁判憲

法審查制度 ,係賦予人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,

認確定終局裁判就其據為裁判基礎之法律之解釋 、適用 ,有誤認

或忽略相關基本權利重要意義與關聯性 ,或違反通常情況下所理

解之憲法價值等牴觸憲法之情形時 ,得聲請憲法法庭就該確定終

局裁判為宣告違憲之判決 。又人民聲請裁判及法規範憲法審查 ,

應以聲請書記載聲請判決之理由及聲請人對本案所持之法律見



解 ;而聲請書未表明聲請裁判之理由者 ,毋庸命其補正 ,審 查庭

得以一致決裁定不受理 ;復分別為憲訴法第 60條第 6款及第 15

條第 3項所明定 ;且同法第 15條第 3項規定之立法理由揭明 :

「聲請判決之理由乃訴訟程序進行之關鍵事項 ,聲請人就聲請憲

法法庭 為判 決之理 由 , 有於聲請書具體敘明之義

務 。」故聲請憲法法庭裁判之聲請書 ,若未具體敘明裁判

及法規範有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請裁判理由之情形 ,

憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁定不受理 。

三 、核聲請意旨所陳 ,無非泛言系爭規定及系爭裁判違憲 ,尚難認對

於系爭規定有如何之牴觸憲法 ,以及系爭裁判就據為裁判基礎之

法律之解釋 、適用 ,有如何之誤認或忽略相關基本權利重要意義

與關聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情

形 ,已予以具體敘明 ,核均屬未表明聲請裁判理由之情形 。爰依

憲訴法第 15條第 3項規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 20 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 楊靜芳
中 華 民 國 l15年 7月 20 日

2



憲法法庭 裁 定

115年審裁字第 1212號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人等事件 ,聲請裁判及法

規範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、聲請人主張略以 :最高行政法院 l14年度聲字第 803號裁定 、相

關裁判 (下併稱系爭裁判)及其等所適用之教師法 、行政訴訟法

第 19條 、第 20條 、第 49條之 l、 第 49條之 3、 第 73條 、第 l02

條 、第 l04條 、第 176條 、第 298條 、民事訴訟法第 78條 、第 95

條及第 284條等規定 (下併稱系爭規定 ),違反權力分立原則 、法

律明確性原則 、正當法律程序 、法律保留原則 、平等原則與比例

原則等等 ,侵害聲請人受憲法保障之平等權 、工作權 、訴訟權及

財產權等等權利 ,有違憲疑義 ,乃 聲請裁判及法規範憲法審查等

古五  °
口 口

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ,憲法

訴訟法(下稱憲訴法)第 59條第 1項 定有明文 ;該條項所定裁判憲

法審查制度 ,係賦子人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,

認確定終局裁判就其據為裁判基礎之法律之解釋 、適用 ,有誤認

或忽略相關基本權利重要意義與關聯性 ,或違反通常情況下所理

解之憲法價值等牴觸憲法之情形時 ,得聲請憲法法庭就該確定終

局裁判為宣告違憲之判決 。又人民聲請裁判及法規範憲法審查 ,

應以聲請書記載聲請判決之理由及聲請人對本案所持之法律見



解 ;而聲請書未表明聲請裁判之理由者 ,毋庸命其補正 ,審查庭

得以一致洪裁定不受理 ;復分別為憲訴法第 60條第 6款及第 15

條第 3項所明定 ;且同法第 上5條第 3項規定之立法理由揭明 :

「聲請判決之理由乃訴訟程序進行之關鍵事項 ,聲請人就聲請憲

法法庭 為判 決之理 由 , 有於聲請書具體敘明之義

務 。」故聲請憲法法庭裁判之聲請書 ,若未具體敘明裁判

及法規範有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請裁判理由之情形 ,

憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁定不受理 。

三 、核聲請意旨所陳 ,無非泛言系爭規定及系爭裁判違憲 ,尚難認對

於系爭規定有如何之牴觸憲法 ,以及系爭裁判就據為裁判基礎之

法律之解釋 、適用 ,有如何之誤認或忽略相關基本權利重要意義

與關聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情

形 ,已予以具體敘明 ,核均屬未表明聲請裁判理由之情形 。爰依

憲訴法第 15條第 3項規定 ,以 一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 20 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 楊靜芳
中 華 民 國 l15年 7月 20 日

2



憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1213號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人等事件 ,聲請裁判及法

規範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、聲請人主張略以 :最高行政法院 l14年度聲字第 965號裁定 、相

關裁判 (下併稱系爭裁判 )及其等所適用之教師法 、行政訴訟法

第 19條 、第 20條 、第 49條之 1、 第 49條之 3、 第 73條 、第 102

條 、第 l04條 、第 176條 、第 298條 、民事訴訟法第 78條 、第 95

條及第 284條 等規定 (下併稱系爭規定),違反權力分立原則 、法

律明確性原則 、正當法律程序 、法律保留原則 、平等原則與比例

原則等等 ,侵害聲請人受憲法保障之平等權 、工作權 、訴訟權及

財產權等等權利 ,有違憲疑義 ,乃 聲請裁判及法規範憲法審查等

言吾。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ,憲法

訴訟法(下稱憲訴法)第 59條第 1項 定有明文 ;該條項所定裁判憲

法審查制度 ,係賦予人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,

認確定終局裁判就其據為裁判基礎之法律之解釋 、適用 ,有誤認

或忽略相關基本權利重要意義與關聯性 ,或違反通常情況下所理

解之憲法價值等牴觸憲法之情形時 ,得聲請憲法法庭就該確定終

局裁判為宣告違憲之判決 。又人民聲請裁判及法規範憲法審查 ,

應以聲請書記載聲請判決之理由及聲請人對本案所持之法律見



解 ;而聲請書未表明聲請裁判之理由者 ,毋庸命其補正 ,審查庭

得以一致決裁定不受理 ;復分別為憲訴法第 60條第 6款及第 15

條第 3項所明定 ;且同法第 15條第 3項規定之立法理由揭明 :

「聲請判決之理由乃訴訟程序進行之關鍵事項 ,聲請人就聲請憲

法法庭 為判 決之理 由 , 有於聲請書具體敘明之義

務 。」故聲請憲法法庭裁判之聲請書 ,若未具體敘明裁判

及法規範有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請裁判理由之情形 ,

憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁定不受理 。

三 、核聲請意旨所陳 ,無非泛言系爭規定及系爭裁判違憲 ,尚難認對

於系爭規定有如何之牴觸憲法 ,以及系爭裁判就據為裁判基礎之

法律之解釋 、適用 ,有如何之誤認或忽略相關基本權利重要意義

與關聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情

形 ,已予以具體敘明 ,核均屬未表明聲請裁判理由之情形 。爰依

憲訴法第 15條第 3項規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 20 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 楊靜芳
中 華 民 國 115年 7月 20 日

2



憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1214號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人等事件 ,聲請裁判及法

規範憲法審查 ,本更裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、聲請人主張略以 :最高行政法院 114年度聲字第 969號裁定 、相

關裁判 (下併稱系爭裁判)及其等所適用之教師法 、行政訴訟法

第 19條 、第 20條 、第 49條之 l、 第 49條之 3、 第 73條 、第 l02

條 、第 l04條 、第 176條 、第 298條 、民事訴訟法第 78條 、第 95

條及第 284條等規定 (下併稱系爭規定),違反權力分立原則、法

律明確性原則 、正當法律程序 、法律保留原則 、平等原則與比例

原則等等 ,侵害聲請人受憲法保障之平等權 、工作權 、訴訟權及

財產權等等權利 ,有違憲疑義 ,乃聲請裁判及法規範憲法審查等

言吾。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ,憲法

訴訟法(下稱憲訴法)第 59條第 1項 定有明文 ;該條項所定裁判憲

法審查制度 ,係賦子人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,

認確定終局裁判就其據為裁判基礎之法律之解釋 、適用 ,有誤認

或忽略相關基本權利重要意義與關聯性 ,或違反通常情況下所理

解之憲法價值等牴觸憲法之情形時 ,得聲請憲法法庭就該確定終

局裁判為宣告違憲之判決 。又人民聲請裁判及法規範憲法審查 ,

應以聲請書記載聲請判決之理由及聲請人對本案所持之法律見

l



解 ;而聲請書未表明聲請裁判之理由者 ,毋庸命其補正 ,審查庭

得以一致決裁定不受理 ;復分別為憲訴法第 60條第 6款及第 15

條第 3項所明定 ;且同法第 15條第 3項規定之立法理由揭明 :

「聲請判決之理由乃訴訟程序進行之關鍵事項 ,聲請人就聲請憲

法法庭 為判 決之理 由 , 有於聲請書具體敘明之義

務 。」故聲請憲法法庭裁判之聲請書 ,若未具體敘明裁判

及法規範有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請裁判理由之情形 ,

憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁定不受理 。

三 、核聲請意旨所陳 ,無非泛言系爭規定及系爭裁判違憲 ,尚難認對

於系爭規定有如何之牴觸憲法 ,以及系爭裁判就據為裁判基礎之

法律之解釋 、適用 ,有如何之誤認或忽略相關基本權利重要意義

與關聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情

形 ,已予以具體敘明 ,核均屬未表明聲請裁判理由之情形 。爰依

憲訴法第 15條第 3項規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 7月 20 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 楊靜芳
中 華 民 國 115年 7月 20 日

2



憲法法庭裁定

l15年審裁字第 1215號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人等事件 ,聲請裁判及法

規範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、聲請人主張略以 :最高行政法院 l14年度聲字第 986號裁定 、相

關裁判 (下併稱系爭裁判)及其等所適用之教師法、行政訴訟法

第 19條 、第 20條 、第49條之 l〔 第49條之 3、 第 73條 、第 l02

條、第 l04條 、第 176條 、第 298條 、民事訴訟法第78條 、第 95

條及第 284條等規定 (下併稱系爭規定),違反權力分立原則、法

律明確性原則 、正當法律程序 、法律保留原則 、平等原則與比例

原則等等 ,侵害聲請人受憲法保障之平等權 、工作權 、訴訟權及

財產權等等權利 ,有違憲疑義 ,乃聲請裁判及法規範憲法審查等

主 i。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ,憲法

訴訟法(下稱憲訴法)第 59條第 1項 定有明文 ;該條項所定裁判憲

法審查制度 ,係賦子人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,

認確定終局裁判就其據為裁判基礎之法律之解釋 、適用 ,有誤認

或忽略相關基本權利重要意義與關聯性 ,或違反通常情況下所理

解之憲法價值等牴觸憲法之情形時 ,得聲請憲法法庭就該確定終

局裁判為宣告違憲之判決 。又人民聲請裁判及法規範憲法審查 ,

應以聲請書記載聲請判決之理由及聲請人對本案所持之法律見



解 ;而聲請書未表明聲請裁判之理由者 ,毋庸命其補正 ,審 查庭

得以一致決裁定不受理 ;復分別為憲訴法第 60條第 6款及第 15

條第 3項所明定 ;且同法第 15條第 3項規定之立法理由揭明 :

「聲請判決之理由乃訴訟程序進行之關鍵事項 ,聲請人就聲請憲

法法庭 為判 決之理 由 , 有於聲請書具體敘 明之義

務 。」故聲請憲法法庭裁判之聲請書 ,若未具體敘明裁判

及法規範有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請裁判理由之情形 ,

憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁定不受理 。

三 、核聲請意旨所陳 ,無非泛言系爭規定及系爭裁判違憲 ,尚難認對

於系爭規定有女口何之牴觸憲法 ,以及系爭裁判就據為裁判基礎之

法律之解釋 、適用 ,有如何之誤認或忽略相關基本權利重要意義

與關聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情

形 ,已予以具體敘明 ,核均屬未表明聲請裁判理由之情形 。爰依

憲訴法第 15條第 3項規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 20 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 楊靜芳
中 華 民 國 l15年 7月 20 日

2



憲法法庭 裁定

l15年審裁字第 1216號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人等事件 ,聲請裁判及法

規範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、聲請人主張略以 :最高行政法院 114年度聲字第 1035號裁定、相

關裁判 (下併稱系爭裁判)及其等所適用之教師法 、行政訴訟法

第 19條 、第 20條 、第 49條之 l、 第49條之 3、 第 73條 、第 l02

條 、第 104條 、第 176條 、第 298條 、民事訴訟法第 78條 、第 95

條及第 284條等規定 (下併稱系爭規定),違反權力分立原則、法

律明確性原則 、正當法律程序 、法律保留原則 、平等原則與比例

原則等等 ,侵害聲請人受憲法保障之平等權 、工作權 、訴訟權及

財產權等等權利 ,有違憲疑義 ,乃聲請裁判及法規範憲法審查等

主 i°

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ,憲法

訴訟法(下稱憲訴法)第 59條第 1項定有明文 ;該條項所定裁判憲

法審查制度 ,係賦子人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,

認確定終局裁判就其據為裁判基礎之法律之解釋 、適用 ,有誤認

或忽略相關基本權利重要意義與關聯性 ,或違反通常情況下戶斤理

解之憲法價值等牴觸憲法之情形時 ,得聲請憲法法庭就該確定終

局裁判為宣告違憲之判決 。又人民聲請裁判及法規範憲法審查 ,

應以聲請書記載聲請判決之理由及聲請人對本案所持之法律見



解 ;而聲請書未表明聲請裁判之理由者 ,毋庸命其補正 ,審 查庭

得以一致決裁定不受理 ;復分別為憲訴法第 60條第 6款及第 15

條第 3項所明定 ;且同法第 15條第 3項規定之立法理由揭明 :

「聲請判決之理由乃訴訟程序進行之關鍵事項 ,聲請人就聲請憲

法法庭 為判 決之理 由 , 有於聲請書具體敘明之義

務 。」故聲請憲法法庭裁判之聲請書 ,若未具體敘明裁判

及法規範有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請裁判理由之情形 ,

憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁定不受理 。

三 、核聲請意旨所陳 ,無非泛言系爭規定及系爭裁判違憲 ,尚難認對

於系爭規定有如何之牴觸憲法 ,以及系爭裁判就據為裁判基礎之

法律之解釋 、適用 ,有如何之誤認或忽略相關基本權利重要意義

與關聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴角出弓憲法之情

形 ,已予以具體敘明 ,核均屬未表明聲請裁判理由之情形 。爰依

憲訴法第 15條第 3項規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 l15年 7月 20 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 楊靜芳
中 華 民 國 l15年 7月 20 日

2



憲法法庭裁定

115年審裁字第 1217號

聲 請 人 工千瑜
上列聲請人因聲請定暫時狀態處分之再審等事件 ,聲請裁判及法規範

憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、聲請人主張略以 :最高行政法院 114年度聲再字第 625號裁定 、

相關裁判 (下併稱系爭裁判)及其等所適用之教師法 、行政訴訟

法第 19條 、第 20條 、第 49條之 1、 第 49條之 3、 第 73條 、第

98條之 3、 第 104條 、第 278條 、第 283條 、第 298條 、民事訴

訟法第 78條及第 95條等規定 (下併稱系爭規定),違反權力分立

原則 、法律明確性原則 、正當法律程序 、法律保留原則 、平等原

則與比例原則等等 ,侵害聲請人受憲法保障之平等權 、工作權 、

訴訟權及財產權等等權利 ,有違憲疑義 ,乃聲請裁判及法規範憲

法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ,憲法

訴訟法(下稱憲訴法)第 59條第 1項定有明文 ;該條項所定裁判憲

法審查制度 ,係賦予人民就其依法定程序用盡審級救濟之案件 ,

認確定終局裁判就其據為裁判基礎之法律之解釋 、適用 ,有誤認

或忽略相關基本權利重要意義與關聯性 ,或違反通常情況下所理

解之憲法價值等牴觸憲法之情形時 ,得聲請憲法法庭就該確定終

局裁判為宣告違憲之判決 。又人民聲請裁判及法規範憲法審查 ,

應以聲請書記載聲請判決之理由及聲請人對本案所持之法律見



解 ;而聲請書未表明聲請裁判之理由者 ,毋庸命其補正 ,審查庭

得以一致決裁定不受理 ;復分別為憲訴法第 60條第 6款及第 15

條第 3項所明定 ;且同法第 15條第 3項規定之立法理由揭明 :

「聲請判決之理由乃訴訟程序進行之關鍵事項 ,聲請人就聲請憲

法法庭為判決之理由 ,‥ ．‥ ．有於聲請書具體敘 明之義

務 。」故聲請憲法法庭裁判之聲請書 ,若未具體敘明裁判

及法規範有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請裁判理由之情形 ,

憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁定不受理 。

三 、核聲請意旨所陳 ,無非泛言系爭規定及系爭裁判違憲 ,尚難認對

於系爭規定有如何之牴觸憲法 ,以及系爭裁判就據為裁判基礎之

法律之解釋 、適用 ,有如何之誤認或忽略相關基本權利重要意義

與關聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情

形 ,已予以具體敘明 ,核均屬未表明聲請裁判理由之情形 。爰依

憲訴法第 15條第 3項規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 7月 20 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 楊靜芳
中 華 民 國 115年 7月 20 日

2



憲法法庭裁定

115年審裁字第 1218號

聲 請 人 甲

乙

上列聲請人因憲法法庭 l15年審裁字第 853號裁定 ,聲請憲法法庭裁

判 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由
。 、聲請人向憲法法庭提出 「民事陳報狀」,記載 「案號 :115年審裁

字第 853號 」,並說明略謂 :鈞庭中華民國 115年 5月 5日 函之

主旨係聲請人沒有盡其審級救濟再抗告 ,惟聲請人有同年 1月 23

日臺南地方法院家股之再抗告補正陳報狀 ,是有再抗告的事實 ,

故鈞庭應受理聲請人之聲請等語 。

二 、按對於憲法法庭及審查庭之裁判 ,不得聲明不服 ;對憲法法庭或

審查庭之裁判聲明不服者 ,審 查庭得以一致決裁定不受理 ;憲法

訴訟法 (下稱憲訴法)第 39條及第 15條第 2項 第 6款分別定有

明文 。

三 、綜觀聲請人提出之 「民事陳報狀┘意旨 ,聲請人核係就憲法法庭

l15年審裁字第 853號裁定諭知不受理之理由有所爭議 ,而屬對

憲法法庭審查庭之裁判聲明不服 ,尚與憲訴法第 39條規定有違 ,

爰依同法第 15條第 2項 第 6款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 7月 20 日

憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽
大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

l



中 華 民 國 l15年 7

書記官 楊靜芳

月   20    日

2



憲法法庭裁定

115年審裁字第 1219號

聲  請  人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件
,認最高行政

法院 114年度聲字第 857號裁定 (下稱系爭確定終局裁定)、 教

師法 、行政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 73條 、第 298條 (下合

稱系爭規定一)、 第 49條之 1、 第 49條之 3、 第 l02條 、第 104

條 、第 176條 、民事訴訟法第 78條 、第 95條及第 284條等規定

(下合稱系爭規定二),牴觸憲法 ,聲請裁判及法規範憲法審查。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不備憲法訴訟法 (下稱憲訴法)所定要件或聲請書未表明聲請裁

判之理由者 ,審查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 59條 、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項定有明文 。

三 、經查 ,系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人自不

得對之聲請法規範憲法審查 。至聲請人就系爭確定終局裁定及系

爭規定二聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容
,其所陳實均與系爭確

定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 ,比部分之聲請核屬聲

請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致洪裁定

不受理 。

l



中  華  民 國  l15  年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 7

7   月   21    日

審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

書記官 朱倩儀
月   21    日

2



憲法法庭裁定

115年審裁字第 1220號

聲  請  人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件
,認最高行政

法院 l14年度聲字第 958號裁定 (下稱系爭確定終局裁定)、 教

師法 、行政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 73條 、第 298條 (下合

稱系爭規定一 )、 第 49條之 1、 第 49條之 3、 第 l02條 、第 104

條 、第 176條 、民事訴訟法第 78條 、第 95條及第 284條 等規定

(下合稱系爭規定二 ),牴觸憲法 ,聲請裁判及法規範憲法審查。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不備憲法訴訟法 (下稱憲訴法 )所定要件或聲請書未表明聲請裁

判之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 59條 、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項定有明文 。

三 、經查 ,系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人自不

得對之聲請法規範憲法審查 。至聲請人就系爭確定終局裁定及系

爭規定二聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容
,其所陳實均與系爭確

定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 ,此部分之聲請核屬聲

請書未表明聲請裁判之理由 。本庭爰依上開規定
,以一致決裁定

不受理 。

1



中  華  民 國  115  年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 115年 7

7   月   21    日

審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

書記官 朱倩儀
月   21    日

2



憲法 法庭 裁 定

115年審裁字第 1221號

聲  請  人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主  文

本件不受理 。

理 由

一 、本件聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件
,認最高行政

法院 114年度聲字第 l037號裁定 (下稱系爭確定終局裁定 )、 教

師法 、行政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 73條 、第 298條 (下合

稱系爭規定一)、 第 49條之 1、 第 49條之 3、 第 l02條 、第 l04

條 、第 176條 、民事訴訟法第 78條 、第 95條及第 284條等規定

(下合稱系爭規定二),牴觸憲法 ,聲請裁判及法規範憲法審查。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個 月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不備憲法訴訟法 (下稱憲訴法)所定要件或聲請書未表明聲請裁

判之理由者 ,審 查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 59條 、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項定有明文 。

三 、經查 ,系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用
,聲請人自不

得對之聲請法規範憲法審查 。至聲請人就系爭確定終局裁定及系

爭規定二聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容 ,其所陳實均與系爭確

定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 ,此部分之聲請核屬聲

請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定
,以一致決裁定

不受理 。

1



中  華  民 國  115  年
憲法法庭第二審查庭

以上正本證明與原本無異 。

中 華 民 國 l15年 7

7    月

審判長大法官

大法官

大法官

呂太郎

蔡宗珍

朱富美

21 日

書記官 朱倩儀
月   21    日

2



憲法法庭 裁定

115年審裁字第 1222號

聲 請  人 工千瑜
上列聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件 ,聲請裁判及法規

範憲法審查 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請人因聲請訴訟救助及選任訴訟代理人事件
,認最高行政

法院 114年度聲字第 1043號裁定 (下稱系爭確定終局裁定 )、 教

師法、行政訴訟法第 19條 、第 20條 、第 73條 、第 298條 (下合

稱系爭規定一)、 第 49條之 l、 第 49條之 3、 第 l02條 、第 l04

條 、第 176條 、民事訴訟法第 78條 、第 95條及第 284條等規定

(下合稱系爭規定二),牴觸憲法 ,聲請裁判及法規範憲法審查。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判及其所適用之法規

範 ,認有牴觸憲法者 ,得 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日

起之 6個月不變期間內 ,聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請

不備憲法訴訟法 (下稱憲訴法)所定要件或聲請書未表明聲請裁

判之理由者 ,審查庭均得以一致決裁定不受理 ,憲訴法第 59條 、

第 15條第 2項 第 7款及第 3項定有明文 。

三 、經查 ,系 爭規定一並未為系爭確定終局裁定所適用 ,聲請人自不

得對之聲請法規範憲法審查 。至聲請人就系爭確定終局裁定及系

爭規定二聲請部分 ,綜觀聲請書所載內容 ,其所陳實均與系爭確

定終局裁定及其所適用之系爭規定二無涉 ,此部分之聲請核屬聲

請書未表明聲請裁判之理由。本庭爰依上開規定 ,以一致決裁定

不受理 。

l



中  華  民 國  115  年
憲法法庭第二審查庭

7  月   21    日

審判長大法官 呂太郎
大法官 蔡宗珍
大法官 朱富美

書記官 朱倩儀
凋   21    日

以上正本證明與原本無異 。
呼

中 華 民 國 l15年 7
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憲法法庭裁定

115年審裁字第 1232號

聲  請  人 施坤良
上列聲請人因臺北高等行政法院地方行政訴訟庭 l14年度監簡再字第

l號事件 ,聲請憲法訴訟 ,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、本件聲請人提出「刑事聲明異議狀」,記載 「因不服 114年度監簡

再字第 1號之守月ㄊ史銷假釋裁定 ,並依法提起憲法訴訟」,並略謂 :聲

請人於假釋期間依法於指定機關報到 ,亦有正當工作以復歸假釋

後之社會生活 ,只是因一時之突發性口角,思慮不周才誤角蜀法網 ,

並非有計劃性之惡劣犯罪 ,且事後已積極與被害人達成和解並賠

償 ,卻仍遭撤銷假釋等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,認有牴觸憲法者 ,

得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決 ;聲請不合程式或不備其他要

件者 ,審查庭得以一致決裁定不受理 ;憲法訴訟法 (下稱憲訴法 )

第 59條第 1項及第 15條第 2項 第 7款分別定有明文 。

三 、綜觀本件 「刑事聲明異議狀」所載 ,應認聲請人係提起憲訴法第

59條第 1項所規定之裁判憲法審查聲請 ,先予敘明。

四 、經查 :聲請人雖未載明首揭所指裁判字號之法院 ,．l隹依於司法院

法學資料檢索系統之查詢結果 ,並佐以本件之整體聲請意旨 ,可

認聲請人所指稱之字號 ,係指臺北高等行政法院地方行政訴訟庭

114年度監簡再字第 1號 ;然經向臺北高等行政法院查詢結果 ,

該院雖有關於聲請人之編為 「臺北高等行政法院地方行政訴訟庭

114年度監簡再字第 1號」事件繫屬中 ,惟該事件猶在該院審理



中 ,尚未作成終結該事件之裁判 。

五 、綜上 ,本件尚無聲請人所指稱之裁判作成 ,是本件聲請核與上開

憲訴法第 59條第 1項規定之要件有所未合 ,爰依同法第 15條第

2項 第 7款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 7月 22 日

憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽
大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 楊靜芳
中 華 民 國 l15年 7月 22 日
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憲法法庭裁定

115年審裁字第 1233號

聲 請 人 黃伊鋒

上列聲請人因請求回復繼承權等事件 ,聲請裁判及法規範憲法審查
,

本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、聲請人聲請意旨略以 :臺灣高等法院臺中分院(下稱臺中高分院 )

中華民國 112年 12月 21日 l11年度家上字第 72號民事裁定(下

稱系爭裁定)錯誤核定聲請人上訴第三審之裁判費 ,致聲請人無

力繳納並喪失審級利益 ,侵害聲請人受憲法第 16條規定保障之

訴訟權 ;臺 中高分院 l12年 11月 1日 l11年度家上字第 72號民

事判決 (下稱系爭判決)錯誤認定事實 ,侵害原因案件其他繼承

人之權益 ,是系爭裁定及系爭判決均應受違憲宣告 ,爰聲請裁判

及法規範憲法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害 ,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判 ,或該裁判及其所

適用之法規範 ,認有牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭為宣告違憲之

判決 ;前項聲請 ,應 自用盡審級救濟之最終裁判送達後翌日起之

6個 月不變期間內為之 ;當事人不在憲法法庭所在地位居者 ,計

算法定期間 ,應扣除其在途期間 ;聲請逾越法定期限者
,憲法法

庭審查庭得以一致決裁定不受理 。憲法訴訟法第 59條 、第 16條

第 1項及第 15條第 2項 第 4款分別定有明文 。

三 、經查 :

(一 )本件聲請書「一、最終裁判及送連日期」項下雖載明最高法院 114

l



年度台聲字第 1l03號及第 1l04號民事裁定 ,惟再審係特別救濟

程序 ,與通常救濟程序屬不同之救濟程序 ,故就通常救濟程序之

確定裁判聲請再審 ,該再審裁判尚非原通常救濟程序之用盡審級

救濟之最終裁判。系爭判決及系爭裁定既均屬通常救濟程序之裁

判 ,則前開最高法院民事裁定均尚非聲請人就系爭判決及系爭裁

定依法用盡審級救濟程序之最終裁判 ,合先敘明 。

(二 )聲請人對於系爭判決不服 ,提起第三審上訴 ,．l任未繳納第三審裁

判費新臺幣 18萬 4,452元 ,經臺中高分院以系爭裁定命聲請人

於收受該裁定正本之日起 7日 內補正 ,而 系爭裁定已於 l12年 12

月 25日 送達聲請人 。聲請人雖就系爭裁定關於核定訴訟標的價

額部分不服 ,提起抗告 ,經最高法院於 113年 4月 18日 以 l13

年度台抗字第 307號民事裁定 (下稱最終裁定一)駁回其抗告確

定 ,該裁定並於同年月 29日 送達聲請人 ,是應以最終裁定一為

聲請人就系爭裁定聲請部分之依法用盡審級救濟程序之最終裁

定 。

(三 )復因聲請人仍未繳納第三審裁判費,經臺中高分院於 l13年 5月

17日 以 1l1年度家上字第 72號民事裁定駁回其上訴 。聲請人不

服 ,提起抗告 ,經最高法院於 l13年 7月 31日 以 113年度台抗

字第 575號民事裁定 (下稱最終裁定二),認抗告為無理由予以

駁回而確定 ,是應以最終裁定二為聲請人就系爭判決聲請部分之

依法用盡審級救濟程序之最終裁定 。

(四 )關於就系爭裁定聲請部分 ,最終裁定一係於 l13年 4月 29日 送

達聲請人 ;關於就系爭判決聲請部分 ,因 聲請人曾對於最終裁定

二不服 ,向最高法院聲請再審 ,經最高法院於 l14年 2月 26日

以 l14年度台聲字第 159號民事裁定予以駁回 ,則最終裁定二應

於 l14年 2月 26日 前即已送達聲請人 。惟聲請人係於 l15年 5

月 20日 提出本件聲請書於憲法法庭 ,經依憲法訴訟法第 16條第

2



1項規定扣除在途期間後 ,本件聲請已逾越前開憲法訴訟法所定

之法定期限 ,且無從補正 。

四 、綜上 ,本件聲請核與前揭憲法訴訟法規定有所未合 ,爰依同法第

15條第 2項第 4款規定 ,以一致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 7月 22 日

憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽
大法官 陳忠五

大法官 尤伯祥
以上正本證明與原本無異 。

書記官 涂人蓉
中 華 民 國 l15年 7月 22 日
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憲法法庭裁定

115年審裁字第 1234號

聲 請 人 陳俞志
上列聲請人因請求損害賠償事件 ,聲請裁判憲法審查

,本庭裁定如下 :

主 文

本件不受理 。

理  由

一 、聲請人因請求損害賠償事件 (下稱原因案件),經臺灣臺中地方法

院 113年度沙簡字第 685號民事判決駁回聲請人之訴
,嗣經同院

l14年度簡上字第 303號民事判決 (下稱系爭確定終局判決)以

上訴無理由駁回確定後 ,聲請人提起本件聲請。其聲請意旨略以
:

系爭確定終局判決放任低價值之不實造謠言論凌駕於聲請人之

人格名譽權之上 ,亦未依民事訴訟法第 343條規定命原因案件被

告提出具有客觀效力之實質佐證 ,或令其消息來源之證人到庭具

結陳述以辨言論之真偽 ,反而僅憑未經核實之第三方私訊截圖
,

即寬認原因案件被告已盡合理查證義務
,不當減輕原因案件被告

作為表意人依法應承擔之合理查證與舉證責任
,實質侵害聲請人

受憲法第 16條規定保障之訴訟權(公平審判原則 ),以及第 22條

規定保障之名譽權與人格權 ,爰就系爭確定終局判決聲請裁判憲

法審查等語 。

二 、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害
,經依法定程序用

盡審級救濟程序 ,對於所受不利確定終局裁判
,認有牴觸憲法者 ,

得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決
,憲法訴訟法第 59條第 1項

定有明文 ;該條項所定裁判憲法審查制度
,係賦子人民就其依法

定程序用盡審級救濟之案件 ,認確定終局裁判就其據為裁判基礎

之法律之解釋 、適用 ,有誤認或忽略相關基本權利重要意義與關

聯性 ,或違反通常情況下所理解之憲法價值等牴觸憲法之情形

l



時 ,得聲請憲法法庭就該確定終局裁判為宣告違憲之判決。又人

民聲請裁判憲法審查 ,應以聲請書記載聲請判決之理由及聲請人

對本案所持之法律見解 ;而聲請書未表明聲請裁判之理由者 ,毋

庸命其補正 ,審查庭得以一致決裁定不受理 ;復分別為憲法訴訟

法第 60條第 6款及第 15條第 3項所明定 ;且憲法訴訟法第 15

條第 3項規定之立法理由揭明 :「 聲請判決之理由乃訴訟程序進

行之關鍵事項 ,聲請人就聲請憲法法庭為判決之理由 ,⋯⋯有於

聲請書具體敘明之義務⋯⋯ 。」故聲請憲法法庭裁判之聲請書 ,

若未具體敘明確定終局裁判有如何違憲之理由 ,核屬未表明聲請

裁判理由之情形 ,憲法法庭審查庭得毋庸命補正 ,逕以一致決裁

定不受理 。

三 、核聲請意旨所陳 ,聲請人僅係就關於法院認事用法當否之事項 ,

予以爭執 ,並泛言系爭確定終局判決牴觸憲法 ,尚難認對於系爭

確定終局判決就其據為裁判基礎之法律之解釋 、適用 ,有誤認或

忽略相關基本權才︳重要意義與關聯性 ,或違反通常情況下所理解

之憲法價值等牴觸憲法之情形 ,已予以具體敘明 ,核屬未表明聲

請裁判理由之情形 。爰依憲法訴訟法第 15條第 3項規定 ,以一

致決裁定不受理 。

中 華 民 國 115年 7月 22 日
憲法法庭第三審查庭 審判長大法官 楊惠欽

大法官 陳忠五
大法官 尤伯祥

以上正本證明與原本無異 。

書記官 涂人蓉
中 華 民 國 l15年 7月 22 日
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