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高雄高等行政法院聲請法規範憲法審查聲請書

聲 請 人 高雄 高等行政法院高等行政訴訟庭第三庭

上列聲請人因審理本院 ll碎 年度訴字第 l0猝 號調職事件 ,對

於應適用之法律位階法規範 ,依合理之確信 ,認有牴觸憲法
之疑義 ,且於 裁判結果有直接影響 ,爰依憲法訴訟法第 55條
規定 ,聲請法規範憲法審查如下 :

壹、應受審判事項之聲明 :

軍法官適用陸海空軍軍官士官任官條例 (下稱任官條例 )
第6條 、第 7條 (下合稱系爭規定 l)、 陸海空軍軍官士
官任職條例 (下稱任職條例)第 7條第 8款 (下稱系爭
規定2)及軍事審判法第 12條 (下稱系爭規定3,與系
爭規定 l‵ 2合稱為系爭規定),牴觸憲法第 80條保障
之法官獨立審判原則 ,違背憲法第 16條保障人民訴訟
權 ,應 自判決公告之日起立即失效 。

貳 、應受審 查法律位階法規範違憲之情形及在裁判上適用
之必要性 :

一 、法律位階法規範違憲、在裁判上適用之必要性且於裁判
結果有直接影響

聲請人審理本院 1l碎 年度訴字第 10碎 號調職事件 ,

係因原 因案件原告原任職國防部北告F地方軍事法院檢

察署第 1組少校軍事檢察官 ,具有軍法官身分 (借調至
高雄地方檢察署【下稱高雄地檢署】辦理檢察事務官事
務 )。 被告國防部於民國l12年 8月 22日 以國人管理字
第 l120225351號令 (下稱原處分),未經原告同意 (本

院卷第 318頁 ),將原告調職至非軍法官職缺之陸軍司
令老r督察長室法律事務組中校法制官 ,並自112年 9月
1日 生效 (嗣被告又於 ll碎 年 7月 28日 以國人管理字
第 ll碎020碎80碎 號令將原告調任至國防部高等軍事法院



高雄分院第二庭擔任軍事審判官,辦理軍人權益保障行

政訴訟事件 ,見本院卷第327頁 )。

被告之所以作成原處分 ,係因原告任職少校軍事檢

察官 ;少校年資已屆系爭規定 1之停年
】,具有晉任之

資格 ;被告考量原告服役年資已符系爭規定 2計畫晉任

中校之要件
2,乃 由被告法律事務司召開人事評議審查

會並完成決議後 ,作成原處分(本院卷第 1少5、 196、 316

頁)。 由於我蔮軍法官(包括軍事審判官、軍事檢察官)

仍為軍職 ,與其他軍官相同 ,均須適用任官條例及任職

條例 ,故有軍階 (官階、官等)及晉任 。軍法官之晉任
(於本件是屬於少校晉任中校之情形),必須適用系爭
規定 l、 2及系爭規定 33,上開規定乃不可分割之規範
鏈 (N0rlnenketten),且 對於本件調職事件有直接適用之

必要性 ,顯然對裁判結果有直接影響。

二 、法律位階法規範牴觸憲法條文及憲法上權利

肆請人認軍法官適用系爭規定 ,牴觸憲法第 80條

保障之法官獨立審判原則 ,違背憲法第 lb條保障人民

訴訟權 ,請求宣告煞爭規定違憲 ,並且立即失效 。

參 、客觀上形成確信法律為違憲之具體理由及聲請人所持

之立場及法律見解 :

一 、因軍法官未落實審檢分立
,可輕易調任為軍事審判官或

檢察官 ,憲法審判獨立之保障亦應及於軍事檢察官
,現

制下二者無從區分

︳
任官條例第 6條 :「 (第 1項 )軍官、士官各階晉任必須經過之實職年資

〕稱為停年 ,除晉任將

官之各階停年 ,由國防部依官額實際需要另定外
,其餘各階停年如左 :一 、軍官 :(一 )少尉一

至二年 。(二 )中尉三年 ．(三 )上尉四年 。(四 )少校四年 。(五 )中校四年 。二 、士官
:(一 )

下士一至二年。(二 )中士二年。(三 )上士三年。(四 )三等士官長三年。
(五 )二等士官長三年。

(第 2項 )前項各階｛亭年 ,戰時得依需要 ,酌予縮短 ◆」同法第 7條 :「軍官 、士官之晉任
,必

須逐階遞晉 ,並應依照左列規定 :一 、晉任須考績合格
,停年屆滿 ,且有上階官額者 。二、上尉

晉少校、上校晉少將 ,除合於第一款外
,並須於尉官或校官官等內 ,完成其所要之經歷及教育。

三 、中將必須建有殊勳 ,始得晉任二級上將 ;再建殊勳
,始得晉任一級上將 。」

⋯一一工仔職條｛91l第 ㄎ條第 8款｛「軍官 、士官有下列情｝核之
二者調職

￣̄
八 、已晉任高階或強茫計刪野

﹏ ￣̄﹉ ⋯ 一

任 。」
J軍事審判法第 12條 :「 (第 1項 )軍法官非依法律不得減俸 、停職或免職

,非得本人同意 〕不

得調任軍法官以外職務 。(第 2項)軍法官調任軍法官以外職務者
,其年資及待遇 ,仍依軍法官

之規定列計 。」
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憲法第 80條明定法官須超出黨派以外 ,依據法律
獨立審判 ,不 受任何干涉 ,此為司法權建制之核心憲政

原理 。司法院釋字第碎3b號解釋理由書闡明 :「 軍事審
判機關雖隸屬於囪防行政體系 ,但其所行使者屬國家刑

罰權之一種 ,具 司法權之性質 ,其審判權之發動與運作

應符合正當法律程序之最低要求 ,包括獨立、公正之審

判機關與程序 ,不得違背憲法第 80條所揭示之法官獨
立審判原則 。並且進一步明確要求 ,為貫徹審判獨立原

則 ,關於軍事審判之審檢分立
‘
、參與審判軍官之選任標

準及軍法官冬身分保障等事項 ,亦應一併檢討改進 。」

釋字第 7併 號解釋理由書進一步關明 :職司審判者

固不以終身職為必要 ,但其身分保障顯然不同於一般公

務員 ,軍事審判官身分之保障亦應有別於一般軍官
5。
為

心確保職 司審判之軍事審判官唯本 良知及其對法律之確

信獨立行使審判職權 ,使受軍事審判之現役軍人能獲獨

立、公正審判之憲法第16條所保障之訴訟權得以實現 ,

軍事審判官非受刑事或懲戒處分、監護宣告或有與受刑

事或懲戒處分或監護宣告相當程度之法定原因 ,並經正

當法律程序 ,不得免職 ;非依法律 ,不得停職 、轉任或

減俸 。

釋字第再36號 、第 70碎 號解釋作成後 ,軍法官仍然

受到軍階 (官等 、官階 )、 晉任 (系爭規定 l、 2)及最
大服役年r艮之限制

‘;系爭規定 S第 1項未設獨立的人

事審議機制 ,容許軍事審判官、檢察官輕易互調 ,軍事

審判之審檢分立 ,未依釋字第碎36號解釋意旨,脫離軍
方行政或為明顯區隔 ;一般法院對應設置之檢察署檢察

官如欲轉任法官,尚須經過檢察官轉任法官遊選作業
7,

方能擔任法官。軍法官卻可由國防告r法律事務司內部人

事運作後 (本院卷第 lθ5至 198頁 ),即以一紙調職令

‘
粗體為本文所加 。
5粗體為本文所加 。
‘
陸海空軍軍官士官服役條例第 6條參照。關於最大服役年限之限希

j牴觸法官終身職保障 ,可參

黃茂榮大法官釋字第 7°ㄥ號解釋協同意見書 、蘇永欽大法官該號解釋不同意見書及陳新民大法

官該號解釋不同意見書 。
7法官遴選辦法第 1玉 條 、第 18條參照 。

3



將軍事檢察官調任為非軍法官或軍事審判官(本件情形

即是如此 ,見本院卷第 327頁 )。 不論有無經軍法官同

意 ,都顯然違反釋字第碎36號解釋要求之審檢分立原則。

煞爭規定 3第 2項容許軍法官調任軍法官以外職務 ,未

將軍法官獨立於非軍法官之人事行政。以上均牴觸憲法

第 80條保障之法官獨立審判原則．
違背憲法第 lb條人

民訴訟權之保障 。

依軍事審判法第 l0條第 2頂規定 ,軍法官係指軍

事審判官、軍事檢察官
8。
軍法官適用系爭規定時 ,並無

區分軍事審判官或軍事檢察官 ,均一體適用 ;且軍事審

判官與軍事檢察官之間之調動 ,缺乏客觀完整之規範 ,

二者在法律適用上根本無從區分。、故本件雖然是軍事檢

察官調任為非軍法官之事件 ,但軍法官既可輕易調任為

軍事審判官、,軍事檢察官或非軍法官;且原因案件原告

現已又被調任為軍事審判官 ,系 爭規定自應以釋字第

碎36號 、第 70碎 號解釋揭示之審檢分立 、審判獨立與有

別於一般軍官之身分保障的憲法要求加以檢視。再者
,

羅昌發大法官曾指出:軍事審判官或檢察官可以輕易互

調的結果 ,可能造成軍事審判官為獲留任審判職務 ,避

免受改調為軍事檢察官 ,而於其行使職務時 ,參雜其他

考量 ,致無法獨立審判 ;且此種機制 ,亦有可能使軍事

審判官之長官透過改調為軍事檢察官之權限 ,而 間接影

響審判之獨立性 ,並規避憲法對軍事審判官應有之保障。

又軍事檢察官雖非憲法任何規定所稱之法官 ,然法制上

除檢察一體之需求外
,亦有確保其相當程度獨立性之必

要’。

二 、憲法第 16條人民訴訟權保障與軍法官身分保障的關係

憲法第 16條保障本民有訴訟權 ,軍人亦屬憲法所

稱之人民 ,理應受此基本權利之完整保障。此一訴訟權

保障之內涵 ,經多玫司法院大法官解釋 (如釋字第一再18一 一一一⋯ 一一

呂軍事審判法第 ︳0條第 2項 :「本法稱軍法官者 ,謂軍事法院院長 、庭長 、軍事審判官 、軍事法

院檢察署檢察長 、主任軍事檢察官 、軍事檢察官 。」
’
羅昌發大法官釋字第 70ㄔ 號解釋協同意見書 。

碎



號、第653號 、第 J82號 、第 591號 、第 720號 、第736

號 、第巧5號 、第 78碎 號 、第 785號 ),包括人民於其

權利遭受侵害時得循法定程序提起訴訟以獲救濟 ;同 時

亦包含 「受公平審判之權┘,即法院有義務確保審判過

程不受訴訟外因素干預 ,並保障當事人享有專業、對等、

迅速且無差別待遇的攻防機會。此外 ,公平審判之保障

尚須透過「符合相當資格與素質之審判者」之選任機制
,

以確保法官具備忠實適用與解釋法律之能力
,進而維護

公正審判
︳0。 故軍法官的實質審判獨立不能僅依賴個人

意志 ,必須建立在組織與人事保障制度之上。憲法第 80

條法官獨立審判與第 16條之訴訟權保障互為表裡 ,若

軍法官在行政歸屬或升遷考評上過度依賴行政機關
(即

國防部 ),將不可避免地使軍法官產生「預期性服從」的

心理理力 ,進而削弱人民對軍事司法公正的外觀信任。

因此 ,唯有軍法官在人事身分與組織結構上脫離軍方指

揮監督體系或與軍方指揮監督體系明顯區隔
,軍事司法

才具備足夠的獨立性 ,能在審理軍人權益保障行政訴訟

或未來可能之軍事審判案件時 ,發揮真正的權力制衡功

能 ,進而實現法治國原則下保障人民訴訟權的核心價值。

三 、軍法官的人事行政應脫離一般軍官晉任系統或與一般

軍官有明顯區隔

適用於我國的公民權利及政治權利國際公約第 1碎

條第 1項規定 :「任何人受刑事控告或因其權利義務涉

訟須予判定時 ,應有權受獨立無才ㄙ之法定管轄法庭公正

公開審問。」該規定揭示了「公平審判原則┘
,亦 即法院

的審判不能只有訴訟程序之表象
,法院內部還必須有促

進審判獨立、身分保障及班離一般軍階晉任的人事制度。

檢察官辦理案件時認事用法之獨立確信
ll,亦應有相應

的人事制度加以確保 。

︳0羅昌發大法官釋字第 70碎 號解釋協同意見書 。

楚篷麰翳雒議繼電舉窪範羈鑷簿謠鷤騉靄蘿鐘靨踅
免於指令之拘束 ,如瑞典 。

)



聯合國人權委員會 200● 年委請 E羽羽aK釮田Dεεa窈

教授制定有關軍事法院的權威準則一 「透過軍事法庭
行使司法權的管轄原則12」 (又稱為德科原則 ,Decaux

Pr㏑c﹏les),第 1條明確指出 :軍事法院必須由憲法或
法律設立 ,尊重權力分立 ,並成為一般司法硅制的一環
lJ(缸山nt芭gralp血 oftheg6ner宙ljudicialsystem)。 第 13

條指出1碎 :軍事法官應享有確保其獨立性與公正性的地
位 ,特別是在面對軍事階層 (theIIlilit們√hierarchy)時 。
歐洲人權法院在ΓindlayⅥ theUnitedKingd0m必 一案中 ,

認定當時英國的軍事審判制度違反了歐洲人權公約第 6

條第 1項 關於 「獨立且公正法院」的規定 ,判決重申 :

確保審判獨立必須考慮成員的任命方式、任期以及是否
存在防止外部壓力的保障措施︳6。

足見軍隊的特殊性不能剝奪軍人之訴訟權保障 ,也

不能成為降低軍人訴訟權品質的理由。要維護軍人與一
般人民相同的訴訟權品質 ,軍法官審檢分立 、身分保障
及相對於一般軍官的獨立人事制度 ,缺一不可 。在我國
法官法施行後 ,法官、檢察官與國家為特別任用關係

17,

與一般公務員不同 ,不設官職等
18;法官 、檢察官之遷

調必須通過各自獨立運作的人事審議委員會
1少 ;法官轉

任檢察官或檢察官轉任法官 ,均另有各自的遴選法規以

資遵循
20。
一般司法體制業已採行不設官職等 、獨立於

〕2 Emman比l DeCaux,   Πssueofthe㏕ ministration ofjustice th了 0ugh mi︳︳taΨ 打ibunals,
h比跳://d攻 i㏑︳︳ibmrㄚ .un.or出′﹉em一d石7︳ 377打=pd勝 h比$ (最後點閱日 ,2026/1p石 )
∥
粗體為本文所加 q
∥ ┐啦eo吧ani2aioΠ andoperaⅡ 0noΓ mj︳itarycouh§ shou︳dmllyensuretheh血 t ofeveΨ onetoa
competent, independent and impa比 ial 廿ibunal at eveΨ  stage of legaI p了 0Ceeding§  i0m init:a︳
investig斑 i0nt0竹 i田 . Theperson§ 比比ctedtOperhr【 nthehnctions ofj,dgesin mi︳ itaΨ coⅡiSmuSt
di叩︳ayintegrityandcompetenccmd山 owprOOf0ftheneGe§ §田ylegaliainingandqu田 i丘cations.
MilitaΨ judge§ shou︳ dhaveaSta︳Ⅱ§gu盯ant比 ingt比ir independenceandimpΞ ㏑iali軏 in p血 iCu!arv心 -

出-ViSthemilitaΨ hier缸Chy.Ⅱlnocircum§ tance§ §hOu︳dmilitaφ◤couhsbeal】 owedto re§ o比 to procedu〔 es
involvingmonymous or“ face比§s” judges組 dpro§ ccu仁o心 .
︳JECL︳ :CE:ECHR:l夕夕7:0225JUD0022︳ 07θ 3
︳6Ibid.,p.l石 .para.73.Seea︳ so theB砂 an﹂ theUnitedK㏑ gdom ju(地 ment of22November一 995,
SeriegAno.335-A,p.15.p舒 a.。 7.￣￣ ”珺會法第 ︳條第主琪 一第山條第 :璃

p

IB法
官法第71條 、第 89〡β木第 !項 。
︳’法官法第碎條、第 90條 。
20法官法第 8條第 2項授權訂定之法官遴選辦法 、法官法第 $8條第 8項授權訂定之檢察官遴
選委員會設置及審查辦法參照。         ．
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公務員階層及審檢分立的制度 。

相較於此 ,釋字第碎36號 、第 70冷 號解釋後 ,軍法

官仍然適用系爭規定 l、 2,法律上並未獨立於一般軍官

的晉任階層 ;軍法官的職涯發展迫切地跟晉任需求率困綁

在一i起 ,與一般軍官一樣需要競爭占取較高官階的職缺
21(本院卷第 l17、 l18頁 )。 系爭規定 3對於軍法官之

人事審議並未採取類似獨立司法委員會(judiGi缸 council)

的方式運作 ,也未區分軍事審判官或軍事檢察官 ,顯然

在人事行政上並未獨立於一般軍官
竄2,也未落實客檢分

立 ,謂任的組織及程序均落後於一般司法
勿(如下表所

示)。

表一 、一般司法官與軍法官比較表

一般法官、檢察官 (一般司法

健制 )

軍法官 (現役軍官體帶lJ)

法律

關係

與地

位

特別任用關係 ,與一般公務員

不同。終身職 。

仍適用一般軍官之晉任規定
,未獨立

於一般軍官階層 (系爭規定 1、 2)。

最大服役年限 。

官職

等設

置

不設官職等 設有官階 、官等 ,與一般軍官一樣適

用晉任制度 (系爭規定 l、 2)。

人事

審議

機制

設有獨立運作的人事審議委

員會 (包含外部成員)。

沒有獨立運作的人事審議委員會(系

爭規定 3)。

職涯

與晉

升

評定良好即可逐級增加俸點。 職涯發展與晉任需求綑綁
,需競爭占

取較高官階職缺 (系爭規定 l、 2)。

2I
陳新民大法官謂 :「汲汲升官」的制度 。見陳新民大法官釋字第

7“ 號解釋不同意見書 。現實

上軍法官為求生存 (財產增益 、繼續服役),往往只能切結 「自願」調動
。見黃奕超 ,從實務面

看軍事｛貞審制度運作之弊病 (下 ),台灣法學雜誌
,第 231期 ,2013 年 少月 ,頁 】7一】8。

22李震山大法官謂 :「將
『軍事審判官』與

『其他現役軍人』,不分情況地
『合為一爐而冶之』．

就如同將
『各級法院法官』視同

『一般公務人員』︳自有害於審判獨立原貝
lj之貫徹 。」見李震山

大法官釋字第 70碎 號解釋協同意見書 。
23雖然司法院人事審議委員會的組織與程序還有很多需要改進之處

,但已略具獨立司法委員會

的雛形 。
7



一般法官、檢察官 (一般司法

體制 )
軍法官 (現役軍官體制 )

齱
路
地

落餐審檢分立 ,轉任法官或檢

察官各有遴選法規。

未落實審檢分立 ,軍事審判官或軍事
檢察官可輕易由軍方高層調任 ;並可

調任軍法官以外職務 (系爭規定 3 )。

國防部自知現行軍事審判及軍人權益保障行政訴
訟事件不符合一般司法的標準 ,於 ll碎 年 3月 13日 發
布新聞稿表示“:「過往軍事審判在我國曾有一段不被人
民信任的歷史︳社會各界對軍事審判採階級管轄 、欠缺
獨立性等仍有諸多疑慮 ,本部都虛心接受。此次修法將
全盤檢討調整 ,確保未來重新開機的軍事審判制度 ,必

須符合公平審判原則、正當法律程序之憲法要求 ,周延
兼顧人權保障與軍隊紀律 ,作化國家安全。.⋯⋯國防部
組織法規定得視部隊任務需要 ,於適當地區設軍事法院、
軍事檢察署 ,並依 『國防部各級軍事法院組織準則』運
作 ,為提升機關之獨立性 ,將另行研訂軍事法院組織法、
軍事檢察署組織法 ,以杜外界藉由機關調整干預偵審之
疑慮 。(三 )制定軍法官人事條例 :現行國軍任官、任
職 、服役等規範 ,並未針對軍法官有特別規定 ,相較於
法官法對於從事審判者應有之制度性保障 ,明顯不足。
未來國軍將參考法官法制度精神 ,對於軍法官任免、遷
調及評鑑、淘汰等 ,將研訂『軍法官人事條例』,有別於
一 般 軍 人 人 事 制 度 ,以確 保 公 正 獨 立 。(四 )從事 偵 審 之
軍法官必須具備軍事歷練 :軍法案件涉及軍事專業特殊
性 ,擔任軍事院檢軍法官具備一定告r隊服役經驗或資歷 ,

才能正確掌握軍法案件之特性 ,未來將律定從事軍事偵
審工作之軍法官 ,必須具備一定部隊服務資歷 ,始得參
加甄選。(五 )本部將在符合公平審判原則、正當法律程
序之前提 ,通盤檢討修正軍事審判法 ,研議採行全面強
制辯護、廢除階級管轄等。另有關事實審及法律審之救一﹉
濟 〔
一
審級制度設計

一
將徵詢司法機關

一‵專家學者意見要
適規劃 ,並與社會妥善溝通 ,爭取國人支持 。」

2可

國防部新聞稿 ,∥︳︴β§:〃www.nⅥ d.gov‘ i研heWs加ㄦsg︳eh芭 !V心｛!33 (最後點閱日 :2026/l佗 6)
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李東穎亦守比評現行法制對於軍事審判官獨立性之

保障 ,僅依賴軍事審判法第 12條 、第 1碎 條及第 152條

等少數條文 ,惟在軍法官之任官、服役 、懲罰等人事行

政規範 ,仍大致比照一般軍職人員 ,且缺乏如法官法之

法官會議制度 ,亦未設有嚴格之職務監督規範。在此情

況下 ,若僅憑零星法條欲確保軍法官得以不受外力干涉

獨立審判 ,恐怕不容過於樂觀
巧°吳志光認為 :只要軍

事審判權仍歸屬於行政權下之國防部行政權
,且軍法官

仍具軍人身分而應適用任官條例、任職條例等一般軍官

人事規範 ,其審判獨立之疑慮即難以澈底解決
2‘ 。

綜上 ,系 爭規定不但未能落實釋字第碎36號、第 70再

號解釋之意旨,未將軍事審判及軍人權益保障行政訴訟

事件納入一般司法體系午,甚至還遠遠落後於一般司法

體系 ;身 分保障與人事行政 (系 爭規定 l、 2之晉任及

系爭規定 3之遷調 、轉任 )落後的結果 ,將導致軍事院

檢無法提供與一般院檢相同的司法給付品質
,無異於將

軍人當作坎等公民 ;國 防部自己也承認現制 (即 包括系

爭規定在內)是否符合公平審判原則受到外界高度質疑
,

才有重新進行全面修法的必要。系爭規定牴觸憲法第80

條保障之法官獨立審判原則 ,違背憲法第 16條保障人

巧李東穎 ,軍人權益事件處理法中權利救濟體系之建構
,軍法專刊 ,第 71卷第 3期 ,202J年 9

月 ,頁碎6-碎7。
26吳志光 ,軍事審判權何去何從 ,國防部要有 B計畫 ,月且法學教室 :第 上27期

〕2013年 碎月 ,

頁 56。
2’
最純粹的一元論見解 ,可參銝永欽大法官釋字第勾碎號解釋不同意見書

:「現役軍人既是人民 ,

而應受到憲法第八條、第十六條的保障
,為現役軍人設置的軍事審判制度

,其行使審判權的機關

當然就是第八條的法院 ,作為其成員的軍法官當然就是憲法上的法官
,在職務上應該獨立 ,不得

受到干預 ︳有憲法第八十條為其依據
︳在身分上則應受到憲法第八十一條的保障

:『法官為終身

職 ,非受刑事或懲戒處分 ,或禁治產之宣告
,不得免職 。非依法律 ,不得停職 、轉任或減俸 。』

憲法既沒有就軍事法院和軍法官規定任何例外
,立法者逕自富lj設的任何例外 ,當然就牴觸了憲

法 。」陳新民大法官亦認為上策應將軍事審判納入司法院
,見陳新民大法官釋字第 70冷 號解釋不

同意見書 :「上策 :明白確定軍法官屬於憲法意義的法官
,不僅其身分保障應完整與周全

,同時 ,

亦應適用憲法第八十條 、第八十一條規定。目前之軍事法院應當回歸到司法院
的體制 ,不論是類

似行政法院的方式 ,成立司法院軍事法院
,或是在最高法院以下設置軍事法庭

,皆可為立法選項。

如此一來 ,可將所有的軍事審判納入國家司法院及戶斤屬之司法權之下 ．同
時 ,也可對於身為軍人

垂髼暑詈覃霉辱單暈馽鞷子盪塣蔧蘆虐搕唇
星霑薑詈黌謈鞷暑霮詈管全曇麔

早雷臺質量雪r有看

的憲法原則無違。至若仍堅持軍法官亦需具有軍官身分
,至少也應將軍法官排除在最大服役年限

之適用範圍之外 ,此為最底線之要求也 。」
．                         θ



民訴訟權之意旨 ,彰彰明甚 。

四 、軍法官應改為文職
跆庇 aη瓶出η化 北烿仇 免′Kσ釮佗的比較研究指出 ,

確保軍事司法的審判獨立 ,應採取下列原則 :1.脫離指
揮鏈 (Chain0fCommand),確 保軍事檢察官、法官在行
政與功能上獨立於軍事指揮體系 ,使他們在行使裁量權
時不受到非法干預 。2.身 分保障與任期 (Secur竹 of
孔nwe),為 了強化獨立性 ,應改善軍事法官的身分保障七
3.文職化 (Civiliani2ati0n),國 瞭趨勢是將軍事案件移交
一般法院審理 ,或是在軍事法庭中引入文職法官。這能
解決軍職法官因階級服從可能產生的偏見等↑。
就軍人權益保障事項 ,立法者為要適、迅速 、統合

處理軍人權益之爭議事件 ,保障軍人權益 ,兼顧部隊紀
律 ,並鞏固戰力 ,政府於 l13年 8月 7日 公布 、ll碎 年
8月 °日施行軍人權益事件處理法(下稱軍權法),該法
第 1條立法理由指出 :為使軍人與國家間之權益爭議事
件 ,能獲更妥善且周延之法律上保障 ,本法整合現行國
軍多元併行之訴願、申訴及官兵權益保障及其他相類機
關內部救濟機制 ,統由地方軍事法院官兵權益保障會及
高等軍事法院勤務法庭 ,以客觀、專業及有效率之法定
程序處翠軍人權益爭議事件 ,俾促進程序經濟 ,同時兼
顧部隊紀律 ,進而鞏固戰力。
軍權法第2條規定 :「軍人與其所屬機關 (構 )、 部

隊、學校 、行政法人或人事權責機關 (以下簡稱權責機
關)間 關於身分、公法上財產請求、獎懲 、考績及其他
行政處分或管理措施之爭議 ,除法律另有規定外 ,適用
本法之規定 。」同法第 3條第 2項 、第 u條規定 ,軍
人權益救濟之第一審行政訴訟事件 ,由 高等軍事法院勤
務法庭 (下稱勤務法庭 )依軍權法及行政訴訟法審理 。

28Rache︳ E.VanLmdinghm,Gr田ΨdaSJasWis,K山 §tinBCern句 ute〕 M工LITARYJUSTICE:A
Comp狂甜iVe§tudy0fp缸 ︳ialnentaryoversight inEur0一 At︳anticcountries,DCAF202碎 ,p.16,17,22-2ㄥ ,
31,碎碎,再6.
述乜Ⅲh!σoⅢ tⅡcs (最後點閱日 :2026/l佗 6)
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對於勤務法庭之裁判 ,得依行政訴訟法第3編或第碎編

規定 ,上訴或抗告於勤務法庭所在地之高等行政法院
2’。

從上開規定可知 ,立法者基於保障軍人權益
,兼顧部隊

紀律 ,並鞏固戰力的政策目的 ,特別將軍人權益保障之

行政訴訟事件劃歸勤務法庭作為第一審之事實審法院
,

並由高等行政法院作為第二審即終審之法律審法院
,二

者組成 「軍人權益行政訴訟審判權┘。

比較法上,德國防衛紀律法(耴㏑diSzblinarordn七lng

vom l7.De孔 mber20“ ,WDO)第 70條至第82條規定 ,

即是透過立法之特別指定 (S0nder劉阿CiSung),將 軍人

紀律措施 (D&如li咖加n加mcn)之 司法救濟 ,規劃由

隸屬聯邦國防部之部隊勤務法院(Tmppendienstgcricht)

作為第一審管轄法院 ;由聯邦行政法院之防衛勤務專庭

(W山rdien乩Senat)作為第二審之終審法院 ,二者組成

「防衛勤務審判權(耴㏑dienstgerichtsbarkcit)」
,屬於特

殊的行政法院。足見我國立法者就軍權法事件
,衡量比

類事件之特殊性 ,規劃由勤務法庭與高等行政法院組成

軍人權益行政訴訟審判權 ,與德國法制具有類似性 。

但立法者僅就審判權的外觀參考德國法
,最重要的

審判者資格 ,卻未一併參採德國法。德國聯邦國防部之

告r隊勤務法院法官為文職 ,來源與一般法院的法官無異
,

都要經過兩次國家考試及格後 ,方能擔任
30。 我國勤務

法庭法官卻仍是由軍法官擔任。軍法官的考試、韌〡練、

養成、審檢分立及身分保障均與一般司法的法官不同。

陳新民大法官在釋字第 7研 號解釋不同意見書早已指

出 :救急藥方在於先讓軍法官成為文職
,治本藥方則是

軍事審判制度必須回歸司法院
31。 在軍權法施行之後 ,

政府仍然不願正視軍事院檢的根本問題
,寧願修修補補

也要讓軍法官繼續操作軍事司法 ,如果軍法官提供的司

法給付水準可以跟一般司法一樣 ,那麼為何要有兩套司

2’
依行政訴訟法第 3條之 1規定 ,高等行政法院

,指高等行政法院高等行政訴訟庭 ;

法院 ,指高等行政法院地方行政訴訟庭 。
3° 德國防衛紀律法第 73條參照 。
3〕

陳新民大法官釋字第 70↑ 號解釋不同意見書 。
l1
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法官身分保障及人事行政 ?何不回歸一般司法 ,更能節
省資源。一般司法缺乏軍中專業知識、經驗或歷練部分 ,
透過軍人參審的方式即可加以彌補32。

五 、結論

政府既然選擇維持軍法官制 ,那就要接受法治國公
平審判原則及訴訟權保障的相同檢視 ,不能讓軍人成為
次等公民。如前所述 ,釋字第碎36號解釋要求檢討改進
軍事審檢分立、釋字第 70碎 號解釋要求軍法官身分保障
應有別於一般軍官。系爭規定 l、 2並未將軍法官獨立
於一般軍官的晉任階層 ;軍法官適用系爭規定 1、 2將
導致職涯發展未能與一般軍官的晉任脫鉤 ,汲汲於晉任
較高官階的需求 ,可能使軍法官執行職務時 ,考量法律
外的因素 ,無法本於對法律的確信與良知執行職務 。系
爭規定 3第 1項對於軍法官之遷調 ,未採取獨立人事審
議委員會的方式運作 ,也未區分軍事審判官或軍事檢察
官之轉任 ,人事遷調與轉任制度上缺乏對軍法官之特殊
規範 ,顯然在人事行政上並未獨立於一般軍官 ;軍法官
調任的組織及程序均落後於一般司法 ,無從確保軍人能
獲得與一般人民相同水準的司法給付 。系爭規定 3第 2
項容許軍法官調任軍法官以外職務 ,亦未將軍法官獨立
於非軍法官之人事行政 。以上均牴觸憲法第 80條保障
子法官獨立審判原則 ,違背憲法第 16條人民訴訟權之
保障 ,應 自判決公告之日起立即失效 。

肆 、關係文件之名稱與件數 :無 。

｝匕    致

憲 法 法

一

庭

32如
我國精神衛生法即有專家參審組成精神衛生法庭 ,可見法官缺乏特定領域知識或經驗的部

分 ,在我幽已有專家參審的例子 ,法制上早已可行 。
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中 華 民 國  115． 年 1月 2一 日

高雄高等行政法院

高等行政訴訟更第三庭

審判長法官 羧

法官茤↑監袁

法官褮ㄠ超
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