
地 址 ：

承 辦 人 ：

電 話 ：

蕙法法庭通知書（稿 ）

受 文 者 ：如行文單位

發文日期 ：中華民國1 1 5 年4 圬2  4 日

發文字號：憲庭洋114憲民1689字第丨i n C ?加 叩 斗 號

速 別 ：

密等及解密條件或保密期限：

附件：如文

主 旨 ：憲法法庭為審理114年度憲民字第1689號 甲 聲 請 案 ，請於 

文到1個 月 内 ，就說明二所列事項暨說明四所示之聲請書 

意 旨 ，提供意見及相關資料惠復，俾供審理之參考，請查

說 明 ：

一 、 依憲法訴訟法第19條第1項前段規定辦理。

二 、 請就旨揭聲請案之聲請書内容暨下列事項，提供意見及相 

關 資 料 ：

(一） 民法消滅時效之制度目的為何？民法第197條第 1項規定 

(下稱系爭規定）採取短於一般時效（15年 ）之消滅時效 

(2年/10年） ，此一規範之立法意旨為何？

(二 ） 系爭規定未區別權利人受侵害法益之性質（如 生 命 、身 

體 ，或是具有高度隱蔽性、長期身心創傷且涉及人性尊嚴 

之性自主權侵害，與財產權侵害之差異） ，一律適用相同 

之短期消滅時效（2年/10年） ，是否符合憲法平等原則之 

要 求 ？

(三） 系爭規定對於事實上難以期待及時行使權利之性自主權侵 

害案件被害人，尤其是未成年被害人，是否造成基本權之 

過 度 限 制 ，進而違反憲法比例原則？

(四） 近期是否有修法計晝？若 有 ，修法計晝之内容及進度為 

何 ？是否就涉及妨害性自主案件之民事救濟事件，蒐集相
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關司法統計或社會心理面之實證研究？若 有 ，請提供相關 

研究摘要或結論供參。

三 、 書狀内容如含有應予限制公開之事項者，請依憲法訴訟案 

件書狀及卷内文書公開辦法第8條 規 定 ，另提供經遮隱限 

制公開事項之書狀電子檔予憲法法庭（電子檔請傳送至： 

t711@judicial.gov. tw) °

四 、 檢附旨揭聲請案之聲請書影本（已遮隱）1份 供 參 。

正 本 ：法務部 

副本.

第 二 頁
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檔 號:
保存年限:

法務部函
地 址 ：

承 辦 人 ：

電 話 ：

電子信箱

受 文 者 ：蕙法法庭

發 文 曰 期 ：中華民國115年6月1日 

發 文 字 號 ：法律字第11503504060號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

k  附 件 ：如 主 旨 （A 11000000F_11503504060AOC_ATTCH2.pdf)

; 主 旨 ：有關貴法庭審理114年度憲民字第1 6 8 9 #甲聲請案一案，

: 本部書面意見如附件，請 查 照 。

: 說 明 ：復貴法庭115年4 月2 4日 （本部收文日為115年4 月2 7日）憲

庭洋114憲民1689字第1151000084號通知書。

訂 正 本 ：憲法法庭 

副 本 ：本部法律事務司（含附件)
蓋 , !1|

線

惠法法庭收文號
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法務部書面意見

一 、民法消滅時效之制度目的為何？民法第197條 第 1 項採 

取短於一般時效（1 5年 ）之消滅時效（2 年 /1 0年），此 

一規範之立法意旨為何？

(一 ）民法消滅時效制度之立法目的

1. 學說上認為，消滅時效制度存在目的在於「尊重現存 

秩 序 ，維護法律平和 i、「避免因時日久遠，舉證困難，

致遭受不利益」、「權利上之睡眠者，不值保護」、「簡 

化法律關係，減輕法院負擔，降低交易成本」1。對於 

義務人而言，對於經過相當期間才受到清償債務之請 

求 時 ，由於時日經過，未必有留下足以證明已清償債 

務 之 證 明 ，為免舉證困難，即可援用時效抗辩，讓法 

律關係早日確定，以避免必須二次清償之困境。對於 

權利人而言，有督促槿利人盡速行使權利，以免時日 

邊 延 ，同樣面臨難以證明對義務人有權利存在之舉證 

困難的局面。因 此 ，消滅時效制度之目的，不是讓義 

務人明明尚未清償債務，卻可藉此規定而免除債務； 

對於任意怠於行使權利之債權人，本身即欠缺希望權 

利獲得實現的正當意識，於經過相當期間之後，自無 

再加以保護之必要2。

2. 憲法法庭 1 1 2年度蕙判字第2 0 號判決則揭示，消滅 

時效制度，乃權利人在一定期間内未行使其請求權者， 

義務人於該期間屆滿後，得拒絕給付之制度。消滅時

王澤鑑1 民法總則，2020年 10月 ，第 615頁至第616頁參照《

蘇惠卿，再論侵權行為損害賠償請求權之消滅時效一兼評RCA訴訟判決，消滅時效問 

題研究（中）一時效期間，2024年 1 月 ，第 117頁參照。



效制度之立法理由，在於考量法律關係經過一定時間 

後 ，可能面臨權利人或義務人證據滅失、舉 證 不 易 、 

真實難辨，導致訴訟上徒增滋擾。立法者遂藉由消滅 

時效制度，使客觀上已繼續存在一段時間之事實狀態 

取代真正法律關係之認定，俾權利義務狀態不明之情 

況得以早日確定，以維持法律秩序之安定。

3. 另司法院釋字第47 4號及第 72 3號解釋亦揭示，時效 

制度之目的在於尊重既存之事實狀態，及維持法律秩 

序之安定。

4. 對於消滅時效存在之目的，雖於學說及實務容有不同 

之 見 解 ，然消滅時效制度之採用，乃係立法者為維護 

法秩序安定之政策選擇，具有相當之公益性。

(二 ）民 法 第 1 9 7條 第 1 項規定採取短於一般時效( 1 5年) 

之消滅時效( 2年/10年)之立法意旨

1. 查大清民律草案第9 7 6條 規 定 ：「依侵權行為之損害 

賠償請求權，自被害人或其法定代理人知有損害，及 

加 害 時 起 ，3 年間不行使者，因時效而消滅。自侵權 

行為時起，逾 2 0年者亦同。…… 。」其理由乃揭示侵 

權行為之損害賠償請求權消滅時效應設特別規定，俾 

久為社會所遺忘之侵權行為，不至忽然復起，更主張 

損害賠償之請求權，以擾亂社會之秩序，且使相對人 

不致因證據湮滅，而有難於防禦之患。

2. 次 查 民 國 1 8 年 1 1 月 2 2 日制定之民法第19 7條 第 1 

項規定：「因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求 

權人知有損害及賠償義務人時起，2 年間不行使而消



滅 ，自有侵權行為時起，逾 1 0年者亦同。」雖立法理 

由與上開大清民律草案第976條規定相同，惟其條文 

所規定之短期消滅時效期間則有不同，主 、客觀消滅 

時效期間分別自3 年 、2 0 年改為 2 年 、1 0年 ，經查找 

未有當時相關之立法說明，依民法起草學者所著書籍 

載 ，立法當時瑞士債務法之侵權行為損害賠償請求權 

消滅時效為1 年或 10年(瑞士債務法第60條 第 1項 ）、 

德國民法為3 年或 3 0年(德國民法第852條 第 1 項 ）、 

曰本民法為3 年 或 2 0年 （日本民法第724條 ），我國 

民法規定之期間近於瑞士債務法，蓋以侵權行為損害 

賠償之法律關俤，如不迅為確定，則日德其要件之證 

明及損害額之算定，均 感 困 難 ，而念於行使其請求.權 

之 權 利 人 ，不值特為保護也* 3。由此觀之，民法第197 

條 第 1 項所定之主、客觀時效期間與瑞士債務法相近， 

然並未說明何以將民法第197條 第 1 項之時效期間規 

定 為 2 年 、1 0年 。

3.近來則有學者認為，侵權行為損害賠償請求權係因偶 

發之事故而發生，如不早曰行使權利，日後當事人將 

有因證據湮滅難於證明貴任存否之虞，故以規定較短 

期 間 ，以促使當事人早日行使權利。在 此 同 時 ，權利 

人如不知有損害與義務人之存在，根本無行使權利之 

可 能 性 ，則依一般時效加以判斷，則請求權於「可行 

使 時 」開始進行（民法第 128條規定參照），權利人極 

可能於不知不覺中即已罹於時效，而影響請求損害賠 

償 之 權 利 。因此損害賠償請求權消滅時效期間之起篝，

史尚寬，債法總論，72年 3 月 ，第215頁參照。

3



以權利人主觀之認識為依攄，藉以保謹權利人；但另 

一 方 面 ，消滅時效期間是否開始進行如專以權利人主 

觀之認識為依攄，則逋利人如一直不知有損害之發生 

與義務人之存在，則義務人責任遲遲無完結之日。因 

此為免除義務人長期處於不安定之法律關係中，不問 

權利人主觀認知如何，以一定時間之經過使權利發生 

失效之效果，讓義務人得以自不安定之法律關係中解 

放 。因此本條項特就損害賠償請求權規定二重權利行 

使 期 間 ，同時兼顧櫂利人輿義務人之利益調整4。

二 、民法第197條 第 1 項規定未區分權利人受侵害法益之性 

質 （如 生 命 、身 體 、或是具有高度隱蔽性、長期身心創 

傷且涉及人性尊嚴之性自主權侵害，與財產權侵害之差 

異 ），一律適用相同之短期消滅時效（2 年 /10年），是否 

符合憲法平等原則之要求？

(一 ）按中華民國憲法第7 條規定：「中華民國人民，無分男 

女 、宗教、種 族 、階 級 、黨 派 ，在 法 律 上 一 律 平 等 」 

按等者等之，不等者不等之，為憲法平等原則之基本 

意 涵 。是如對相同事物為差別待遇而無正當理由，或 

對於不同事物未為合理之差別待遇，均屬違反平等原 

則 。又法規範是否符合平等原則之要求，其判斷應取 

決於該法規範所以為差別待遇之目的是否合憲，其所 

採取之分類與規範目的之達成間，是否存有一定程度

蘇惠卿，侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，消滅時效問題研究（中）一時效期 

間 ，2024年 1 月 ，第7 7頁至第8 0頁參照。

4



之關聯性而定5。查民法消滅a奔效制度，除民法第 125 

條規定之一般消滅時效期間外，尚有個別短期時效規 

豈 ，例 如 ■‘民法第126條 、第 127條 、第 197條 、第 

24 5條 之 卜 民 法 第 247條 、第 456條 、第 47 3條 等 ， 

均係基於個別請求權之性質認宜從速確定者，於立法 

形成自由之範圍内規定短期時效期間。是 以 ，立法者 

於立法當時即已針對所涉請求權之性質，規定不同之 

消滅時效期間規範。

(二） 民法第 197條 第 1 項 規 定 ，係考量侵權行為損害賠償 

請求權係因偶發之事故而發生，如不早日行使權利， 

曰後當事人將有因證據湮滅難於證明責任存否之虞， 

故以規定較短期間，以促使當事人早日行使權利之立 

法意旨已如前述，其非以性別、年齡或受侵害法益之 

性質為區分。有學者認為，雖學說及實務上亦有主張 

應區分損害類型，如財產上損害及非財產上損害、或 

固有利益損害及履行利益損害等，而規範以不同之消 

滅 時 效 者 ，惟若回歸至損害賠償請求權消滅時效長短 

之者量因素，似難以尋繹出適當理由，以正當化不同 

類型之損害應適用以不同之消滅時效規定6。

(三） 又民法就請求權消滅時效設有時效中斷及不完成之 

時效障礙事由，權利人於消滅時效完成前，均可透過 

起訴或請求等行為，以中斷進行中之時效；如有民法 

第 139條至第 143條規定之客觀上或主觀上不能行使

; 司法院釋字第783號 '第 764號 、第 760號 、第 701號 、苐 694號 、第 682號 、第 

593號解釋參照。

6 吳振吉，醫療事故損害賠償請求權之消滅時效：從兩件以消滅時效為核心爭點的實務 

案例談起，臺大法學論叢第47卷第1 期 ，2018年 3 月 ，第388頁至第389頁參照"



或難以行使權利之事由時，亦可阻止時效在最後階段 

中繼續進行，避免在障礙事由存續期間内時效完成， 

以適度延長消滅時效期間。於性自主侵害案件之權利 

人如係未成年人之情形，其仍可透過法定代理人代其 

行 使 權 利 ，或徵得法定代理人同意後自行行使權利； 

倘其於時效期間終止前6 個月内無法定代理人可代其 

行使權利者，則依民法第141條 規 定 ，自其成為完全 

行為能力人或其法定代理人就職時起，再賦予其6 個 

月之時效不完成期間，俾其得自行或由法定代理人代 

其行使權利。又倘義務人即為未成年人法定代理人之 

情 形 ，依民法第 142條 規 定 ，該耒成年人對其法定代 

理人之 權 利 ，於代理關係消滅 C例如親槿喪失或本人 

已屆成年）後 1 年内，其時效不完成，以保護此等無行 

為能力人或限制行為能力人之利益。

( 四 ）  是 以 ，不論係生 命 、身 體 、或性自主槿受侵害，與財 

產權受侵害所生之損害賠償諳求權，對於侵權行為損 

害賠償請求權宜從速行使，避免證攄湮滅難於證明責 

任存否之目的，並無差異。又於權利人係未成年人之 

情 形 ，民法就其權益之保護，並非全無規定。從 而 ， 

符合侵權行為類型之事件，於相同之制廑目的下，平 

等適用民法第197條 第 1 項所定之消滅時效期間，雖 

有透過條法以求更為完善之空間，然尚難認已遠背憲 

法平等原則。

(五 ） 至於聲請意旨主張民法第1 9 7條 第 1 項規定未區分

「一般侵權行為損害賠償事件」、「未成年性侵被害者 

於成年後向性侵加害者請求損害賠償事件」或 「侵權 

行為同時構成刑法上犯罪之案件」而存在立法怠惰情



形 乙 節 ，承前所述，侵權行為之類型，對於損害賠償 

請求權消滅時效期間規定之目的並無差異’不論侵權 

行為所涉之法益為何，於權利受侵害後，權利人得於 

民法第 197條 第 1 項所規定之消滅時效期間内行使其 

權 利 ，且民法上對於未成年權利人，就其權益之保護 

並非全無規定，雖因社會變遷而宜予精進以切合人民 

期 待 ，惟仍難認存在立法怠惰之情形。

三 、民法第197條 第 1 項規定對於事實上難以期待及時行使 

權利之性自主權侵害案件權利人，尤其是未成年人，是 

否造成基本權之過度限制，進而違反憲法比例原則？

(一 ） 按蕙法第 2 3條規定，人民之自由權利，除為防止妨礙 

他 人 自 由 、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公 

共利益所必要者外，不得以法律限制之。司法院釋字 

第 81 1號 及 第 702號解釋亦揭示，立法者基於公共利 

益之考量，就人民所受憲法保障之相關權利施以限制， 

如其所採手段與目的之實現間有合理關聯，即符合憲 

法 第 2 3條比例原則之要求。依聲請書意旨，本件可能 

涉及之基本權為「平等權」及 「訴訟權」，就民法第 197 

條 第 1 項規定未違反平等原則部分，請參見上開意見 

二 ，以下謹就涉及訴訟權部分為說明。

(二 ） 按中華民國憲法第16條 規 定 ：「人民有請願、訴願及 

訴 訟 之 權 。」本條所保障之人民訴訟權，係指人民於 

其權利遭受侵害時，有請求法院救濟之權利。基於有 

權利即有救濟之原則，人民權利遭受侵害時，必須給 

予向法院提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判， 

以獲及時有效救濟之機會，此乃訴訟權保障之核心内



容7。請求權消滅時效之存在目的並非否定權利人請求 

救濟之權利，而係立法者基於法安定性、政策目的及 

司法資源之有效運用等因素，對於請求權行使所設定 

之時間上之要 求 。而請求權消滅時效期間之設計，係 

立法者在維謨法安定性輿權利人及義務人權益之價 

值 權 衡 ，屬於立法者之形成空間，並不構成對訴訟權 

核心内容之侵害。縱訴訟上義務人於時效完成後，依 

民法第 144條 規 定 ，非謂諳求權消滅，僅係賦予義務 

人得拒絕給付之抗辩權» 且義務人行使時效抗辩權» 

亦應符合民法第14 8條 規 定 ，依誠實信用方法為之， 

且不得有權利濫用情事8。又於来成年人性自主受侵害 

案件之情形，除民法第129條時效中斷事由得予適用 

外 ，尚已針對未成年人行使權利之需要，定有民法第 

141條 、第 142條等時效不完成規定以資適用。是 以 ， 

不論侵權行為所涉之法益為何，於權利受侵害後，權 

利人本即得於民法第197條 第 1 項所規定之消滅時效 

期間内行使其權利，而上開消滅時效期間，民法亦有 

相關時效中斷、時效不完成等規定得以適度延長時效 

期 間 ，且得搭配民法第148條誠信原則之適用。

(三 ）另司法實務見解向來認為，權利人因事實上障礙，不 

能行使權利者，時效之進行不因之而受影響9。故性自

憲法法庭111年憲判字第11號判決、司法院釋字第3恥 號 、第574號及第736號解 

釋理由書參照。

憲法法庭112年度憲判字第20號判決意旨參照。

最高法院101年度台上字第1030號民事裁定、105年度台上字第1925號民事判決、 

107年度台上字第1655號民事判決' 109年度台上字第1949號民事判決、110年度 

台上字第296號民事判決參照。



主受侵害之權利人無法於時效期間内行使權利之原 

因如係「事實上難以期待」，依上開實務見解，時效之 

進行雖不因此受影響，然此並非民法第197條 第 1 項 

規定造成權利人訴訟權上之限制，且如前所述，針對 

未成年之權利人，民法亦已定有相關時效不完成之規 

定以玆保護。

(四）綜 上 ，民法第197條 第 1 頊雖基於為維護法秩序之安 

定等立法目的而設立短期時效期間，惟消滅時效制度 

設有時效中斷、不完成機制及時效完成後僅賦予義務 

人得依誠信原則為抗辯之意旨，其所採取之手段輿目 

的間具有合理關聯，未遠反憲法第2 3條之比例原則。

四 、近期是否有修法計畫？若 有 ，修法計畫之内容及進度為 

何 ？是否就涉及妨害性自主案件之民事救濟事件，蒐集 

相關司法統計或社會心理面之實證研究？

(一）民 法 第 197條 第 1 項侵權行為損害賠償請求權消滅時 

效之規定未違反憲法第7 條之平等原則、第 1 6條之 

訴訟權保障及第2 3條之比例原則，已如前述。然為使 

民法有關消滅時效之規定與時倶進，更符合當代實際 

需 求 ，本部刻正參酌國際立法趨勢，就民法請求權消 

滅時效制度進行整體檢討修正，現 正 研 擬 「民法部分 

條文修正草案」、「民法總則施行法第十八條之一、第 

十九條修正草案」、「民法債編施行法第三條、第十五 

條 '第三十六條修正草案」及 「民法物權編施行法第 

二十四條修正草案」等 4 案修正草案中，其中包括適 

度延長未成年人性自主受侵害損害賠償請求權之消 

滅時效期間及成年前時效停止進行等相關規定。本部



已將初稿函請各中央機關、地方政府及全國律師聯合 

會表示意見，刻正彙整及分析意見中，將於研析完畢 

後儘速辦理草案預告程序。

(二 ）另本部未有涉及妨害性自主之民事救濟事件相關司 

法統計或社會心理面之實證研究資料。
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