
法規﹉範憲法審查#請書

壹、犖請法院及其法官姓名 :

臺灣雲林地方法院刑事第八庭 審判長法 官 潘韋丞
法 官 黃郁姈
法 官 廖宏偉

式 、程序事項說明 :

按各法院就其審理之案件 ,對裁判上所應適用之法律位階法規範 ,依其

合理確信 ,認有牴觸憲法 ,且於該案件之裁判結果有直接影響者 ,得聲請憲

法法庭為宣告違憲之判決 ,憲法訴訟法第 55條定有明文。聲請人即臺灣雲林

地方法院刑事第八庭承審 1l1年度訴字第 455號 、l12年度訴字第 210號偽

造有價證券等案件 ,認為刑法第 20上 條第 1項規定有違憲之疑慮 ,經詢問當

事人、辯護人之意見 ,公訴檢察官提出 113年度蒞字第 1509號補充理由書主

張刑法第201條第 1項之偽造有價證券罪不符合罪研ll相 當原則及平等原貝lj,

違反憲法要求之誠命 (詳見附件一 ,下稱本案檢察官補充理由書 ) ;辯護人 亦

提出 ll︳ 年度公辯字第 114號意見書 ,認為毋ll法第20I條第 1填盡偽造有價

貝心證券 罪木符合 罪毋ll相 當原 ,違反憲法第 23條比例原則 (詳見附件二 ,下稱

本案辯護人意見書),而聲請人依合理確信 ,認為刑法第20l條第 1項規定牴

觸憲法 ,且於對於上開承審案件之裁判結果有直接影響 ,爰提出本聲請書聲

請鈞庭為法規範憲法審查 ,為宣告違憲之判決 ,聲請人並裁定停止上開案件

之訴訟程序 (詳見附件三 )。              ︴

參、應受判決事項之弟明 :

刑法第 20l條第 1項規定 :「 意圖供行使之用 ,而偽造、變造公債票、公

司股票或其他有價證券者 ,處 3年以上 10年以下有期徒刑 ,得併科 9萬元

以下罰金。」之規定 (下稱系爭規定),不論行為人犯罪情節之輕一重 ,均處以

「3年以上有期徒刑」之重毋ll,過度限制人身自由 ,且致法院對於犯罪情節

輕微者無從為緩刑之宣告 ,又縱使適用刑法第 59條規定酌減其刑 ,仍嫌情輕
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法重 ,罪責與處罰不相當 ,對情節輕微個案構成

一

顆然過苛之處罰 ,不符憲法

罪別相當原則 ,違反憲法第 23條之比例原則而無效 。

肆 、應受審查法律位階法規範追怎之情形及所涉忠法你文或怎法上權利
:

一、本朱涉及之憲法條文或忠法上權利
:

人民身體冬自由應子保障 ,憲法第 8條定有明文 。對於因犯罪行為而施

以剝奪人身自由之刑罰制裁 ,除限制人民身體之自由外
,更將同時影響人民

其他基本權利之實現 ,是其法定自由刑之刑度高低
,應與行為所生之危害、

行為人責任之輕重相稱 ,始符合憲法罪刑相當原則
,而與憲法第幻條比例原

則無違 (司 法院釋字第 544號 、第 551號 、第 646號 、第 669號 、第 790號

及第 804號解釋參照 )。 又國家所施加之刑罰須與行為人之罪責相當
,刑罰不

得超過罪責。如行為人所受之刑罰超過其所負擔之罪責
,致其人身自由遭受

過苛之侵害 ,即不符憲法罪刑相當原則
,牴觸憲法第 23條比例原則 ,與憲法

第8條保障人身自由之意旨有違 (司法院釋字第 775號解釋參照
︳
汀

違反系爭規定之法定別為「處 3年以上 l0年以下有期徒刑
,得併科 9萬

元以下罰金」,其不分犯罪情節輕重 ,一律處以「3年以上有期徒刑」之重刑
,

過度限制人身自由 ,致法院對於犯罪情節輕微者無從為緩刑之宣告
,且縱使

適用刑法第 59條規定西ㄅ減其刑 ,仍嫌情輕法重 ,罪責與處罰不相當
,對情節

輕微個案構成顯然過苛之處罰 ,致被告人身自由造成過苛侵害
,違反憲法罪

研ll相當原則及憲法第 23條之比例原則 。

二 、原因案件之事女經過 :

(一 )l11年度訴字第 455號案件檢察官起訴意旨略以
2:

林OO因 經濟狀況不佳 ,急 需資金周轉 ,竟基於為自己不法所有之詐欺

取財犯意及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意
,於民國 110年 9月 2冷 日

16、 17時許 ,在其位於雲林縣00鎮住處內 ,未取得蕭00之同意或授權 ,

於本票 (票據號碼詳卷 ,下稱甲本票)上填載發票日、票面金額 ,並於發票

人攔偽造蕭00簽名 1枚 、指印共 3枚 ,表徵蕭00為本票發票人以擔保債

土引自憲法法庭 112年憲判字第 13銳判決 。
泛詳見臺灣雲林地方檢察著檢察官 m王 年度1貞字第 36s°號起訴書 。
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務之意 ,並於完成發票行為後 ,隨即於當日晚上某時 ,前往張00位於雲林

縣OO鎮住處內 ,向張00謊稱 :蕭 OO欲向渠等借款新臺幣 (下同)20萬
元云云 ,並將甲本票交給張OO作為借款擔保以行使 ,使張00陷於錯誤 ,

遂交付 18萬 元 (預扣 2萬 元利‘惠)給林00,足生損害於蕭OO、 張00與

票據交易之信用

一

1生 。

(二 )l12年度訴字第 210號案件檢察官追加起訴意旨略以
3:

林OO意 圖為自己不法所有,基於詐欺取財及行使偽造有價證券之犯意,

於 ll0年 3月 問 ,在位於雲林縣 「OO檳才郎攤」,先持00畜牧場登記證書
(負 責人賴00)及 賴00身分證影本 ,向郭00佯稱其友人賴00經營牧
場有資金周轉需求 ,兩 需短期借用資金 40萬 元 ,且賴00已簽署好本票等
語 ,再未取得賴OO之同意或授權 ,於本票 (票據號碼詳卷 ,下稱乙本票)
上填載發票日 ll0年 3月 14日 、票面金額 40萬 元 ,並於發票人欄偽造賴O

O簽名 1枚 、指印共 3枚 ,.表徵賴00為本票發票人以擔保債務之意 ,而於

完成發票行為後 ,與郭00相約在位於雲林縣 「OO┘ 手機維修行 ,當場交

付乙本票給郭OO作為借款擔保以行使 ,致郭OO誤信確係賴00本人借款

且有財力清償而陷於錯誤 ,遂同意借貸 ,將 40萬元現金交付林00,足生損
害於賴00、 郭00及票據交易之信用性 。
伍 、學請判決之理由、應受審查法律位階法規先在裁判上適用之必要性及客

挽上形成確信其遊憲之法律見解 :

一 、系爭規定為本朱我判癌適用之法律 :

舞請人受理 1l1年度訴字第 455號 、l12年度訴字第 210號案件 ,檢察

官均主張被告林00涉犯刑法第 20l條第 1項之偽造有價證券罪嫌在,系爭規

定自屬於聲請人審理上開案件裁判所應適用之法律 。

二 、系爭規定法定汧l︳不符合罪刑相當而違反比例原則 :

(一 )比例原則與罪刑相當原則 :

台言羊見臺灣要林地方檢察署檢察宮 1l1年度偵字第 9900號追加起都善 e
可1上 年度訴字第 2王°號案件部分 ,檢察常9盟訴書論罪部分當己戰 :被告偽造署ξ甲之行為 ,為偽造有價證券
之部分行為 ,而行使偽造有價證券之行為 ,復為偽造有價證券之行為所吸收 ,均不另論罪等語 ,但論罪結
論卻誤戰為行使偽造有價證券罪 (但論罪條文仍有援引系爭規定汁
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釋字第 790號解釋理由書謂 :「人民身趙之自由危予保陣
,兞法年 8條定

有明文 。人身自由乃憲法保陣之重要基本人社
,土法找開為保#特定重要法

益 ,以毋l︳罰限制人身自由 ,雖非怎法所不許
,惟因毋l︳罰乃不得已之強制措施 ,

具有最後手段之特性 ,危受到放格之限制 (本院釋字第 646號 、第 669號及

第 775號解釋參照),尤其法定刑度之高你危與行為所生之危害、行為人責任

之扭重相稱 ,始符合憲法罪別相當原則
,而與怎法第 23條比例原貝ll無達 (本

院釋字第 544號 、第 551號 、第 646號 、第 669號 、第 775號及第 777號解

釋參照汀 」

憲法法庭 112年憲判字第 13號判決理由第 21段也說明 :「人民身體之

自由應予保障 ,憲法第 8條定有明文。對於因犯罪行為而施以剝奪人身自由

之刑罰制裁 ,除限制人民身體之自由外 ,更將同時影響人民其他奉本權利之

實現 ,是其法定自由毋ll之研ll皮高低
,危與行為所生之危害、行為人責任之輕

重相稱 ,始符合怎法罪研ll相當原貝ll,而與怎法第 23條比例原則無避
(司 法院

釋字第 544號 、第 551號 、第 646號 、第 669號 、第 790號及第 804號解釋

參照 )。 又國家所施加之刑罰須與行為人之罪責相當
,毋ll罰 不得超過罪責。如

行為人所受之研︳l罰超過其所負搪之罪責
,致其人身自由蛙受過奇之侵害 ,即

不符怎法罪別相當原則 ,牴們怎法第 23條比例原則
,與忠法第 8條保陣人

身自由之意旨有道 (司 法院釋字第 775號解釋參照 )。 」

有論者觀察釋字第 775號解釋 ,指 出該解釋意旨將罪刑相當原則
,認知

為與比例原則有關之概念 ,甚至有將憲法第 23條詮釋為罪刑相當原則依據

之可能 (比例原則於刑罰之具體體現 )5。 復有論者自釋字第 602、 669、 775、

777號等解釋之發展 ,說明大法官雖然指出 「罪刑相當原則」具有憲法上地

位 ,但在脈絡上仍舊置於比例原則之下
6。

s惟論者也於文中對此提出質疑與深入討論 ,參閱范手井維
,罪刑相當原則之理論初探一以釋字第 7巧 號

解釋為楔于 ︴月且法學雜誌 ,第 3°⊥期
,lo9年 6月 ,第 13S頁以下 。

占
參問聊

一

燦偉 ,罪｝子路相當瑋則與憐節輕微條款
,月旦法學教室 ,第 209期 ,lo9年 3月 ,第 27頁 。
↑



準此而言 ,系爭規定為限制人民身體自由之刑罰規定 ,涉及憲法第8條

人身自由之保障 ,而其刑罰本質則涉及罪刑相當原則之判斷 ,不得違反憲法

第 23條之比例原則 。

(二 )罪毋l｜相當原則之判圻方式 :

有論者從法哲學之觀點說明罪刑相當原則之內涵 ,認為可從同害報復原

則、比例性 、相稱性三種層攻探討 ,「 同害報復原貝ll」 重在刑罰作為犯罪侵害

之對弦 ;「 比例性」則指犯罪輕重的序列 ,必須與處罰靼重的序列相對危 ,即

重罪重毋ll、 扭罪扭刑 ,但此為罪刑內部的相對均衡要求 ,旨 在檢討罪與罪之

間刑罰是否失衡 ;「相稱性」則指毋l｜罰量與犯罪程度是否相稱 、符合對假性 ,

此涉及絕對均衡之問題 。論者更進一步說明具體之判斷方式 ,認為可從法典

內告r數罪刑之規定比較 ,檢查是否有違反比例性的問題 。即從同種類的保護

法益出發 ,從法益侵害程度 、行為階段 、主觀可責性等輕重排序 ,檢視刑罰

是否符合輕重對應
7。

另有論者探究釋字第 777號解釋 ,直指法益問題與法定刑輕重之關聯性 ,

認為法益與不法內涵息息相關 ,該號解釋僅從個案能否易科罰金之觀點認為

違憲 ,埋下了新修法仍然違反罪刑相當之原因 ,該解釋理由書雖然已明確向

立法者提及法律效果應依法益侵害程度等不同情形 ,訂定不同刑度之處罰 ,

但新修法仍忽略了肇事逃逸罪的保護法益究竟為何 ,「致人於死」後的肇事逃

逸 ,已無從再加害被害人之生命或身體 ,卻仍排除易科罰金之機會等語
8。
可

知法定刑罰之輕重 ,應以保護法益為判斷核心 。

準此而言 ,聲請人認為系爭規定是否違反罪刑相當原則 ,可從系爭規定

之保護法益出發 ,探究與相同(近 )保護法益毛其他罪名法定刑相較 ,或者不

同保護法益但可資比較之其他罪名 ,甚至系爭規定本身之不同行為態樣 ,來

判斷系爭規定是否符合輕罪輕別 、重罪重刑之相對均衡之比例性 ;再從外國

’
參開謝煜偉 ,前揭文 ,第 必-29買 。
a參
開許澤天 ,刑法第 185﹏ 條 「肇事逃逸罪」的修法評釋 ,台溝法律人 ,第 3期 ,l1o年 9月 ,第 69一

90頁 。
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立法例、實務於刑法第 59條之運用 ,來判斷系爭規定之法定別是否符合犯罪

之對嶺性 、絕對均衡之相稱性 。

(三 )系 爭規定之法定幵l︳起源及歷史背景 :

系爭規定自 23年制定以來 ,法定刑有關有期徒刑部分為 「3年以上 10

年以下有期徒刑」,迄今歷時 90年而未修正
g,此
立法情形與刑法第 195條偽

造貨幣罪相同。而有撿者爬梳民國初期發行多種不同券幣之歷史
,指 出當時

特殊之經濟及歷史環境 ,政府不斷發行印製不同貨幣
,不但造成經濟交易紊

亂 ,也讓不法之徒有機可乘 ,趁亂印製貨幣圖利
,也讓立法者有了治亂世用

重典之想法而強力提高刑度等語
】u°從而,系 爭規定當初制定重刑之立法背景 ,

歷經長達 90年之時代變遷、社會發展後 ,是否仍符合現今社會需求
,有無因

應調整之必要 ?亟符檢視
Ⅱ
。

(四 )系 爭規定法定研ll之立法一姓例屈於 「重罪」
:

系爭規定法定刑 ,有期徒刑告r分為 「3年以上 l0年以下有期徒刑」
,屬
一

於毋ll事訴訟法第 31條第 1項 第 1款 「最輕本刑為 3年以上有期徒刑案件」
,

即審判中應行強制辯護之重罪 ,亦屬於同法第 253條之 1所規定檢察官不得

為緩起訴處分 、同法第 273條之 1法院不得行簡式審判程序 、同法第 455條

之 2法院不得行協商程序之重罪 ,從程序法之規定觀察 ,系 爭規定確實被視

為應受到特殊程序保障之重罪 ,且相對而言
,行為人也無從獲得緩起訴處分

之機會 。

至於實體法規定方面 ,因 系爭規定之法定最高度刑為 l0年有期徒刑
,依

毋ll法第 41條第 1項前段規定 ,無論符合多少種減刑事由 ,又或者法院宣告毋
ll

為何 ,行為人均無從易科罰金 。此外 ,行為人如果並無任何減刑事由
,縱使

法院依照刑法第 59條規定酌減其刑 ,最低仍應量處有期徒刑 1年 6月 ,依

照刑法第 41條第 3項規定 ,行為人並無從易服社會勞動 ,除非法院宣告緩

刑 ,否則行為人勢必要人監服毋ll,甚至此最低之宣告別 ,當行為人人監執行

9系爭條文雖於 的8年 12月 3日修正 ,但僅將罰金數額依刑法施行法第 1條之 1第 2項規定提高部分明

文定於系爭規定 ,有期徒丌ll部分則僅將
︳3年以上、l0年以 ╒」修正為「3年以上 10年以下」之用語調整。

i°

參閱劉振邦 ,我國對於偽造貨幣的刑事處罰
,世新大學法律學研究所碩士論文 〕110年 1月 ,第 8-15

貝 。
上上
相同質疑 ,可參閱本案檢察官補充理 E士1書第 1-2頁 、本案辯護人意見善第 3、 S頁 。
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後 ,依照行別累進處遇條例第 19條第 1項之規定 ,乃屬於 「類別二 :有期徒

刑 1年 6月 以上 3年未滿
眨
」,而 具有較類別一更高之責任分數 ,在在可見系

爭規定重刑之嚴苛性 。

上開情形 ,倘若法院適用刑法第 59條規定酉句
．
減其刑後 ,宣告刑如為 2年

以下 ,法院是否給予緩刑則有兩處可觀察 :其一 ,倘被告不符合刑法第74條

第 1項要件 (如 曾因故意犯罪受得易科罰金之刑宣告確定 ,執行完畢迄本案

判決時尚未滿 5年 ),法院根本無從宣告緩刑 ,其結果也就如上段所述 ,行為

人勢必要人監服刑而無其他轉園餘地 。其二 ,縱使被告符合宣告緩刑條件 ,

法院也確實宣告緩刑 ,此時卻可能發生有失衡平之情形 ,質言之 ,系爭規定

法定刑之設計 ,造成法院僅能於 「令行為人人監服別相當期間」或者 「給予

緩刑」兩者問擇一 ,相對於其他得易科罰金 、易服社會勞動之輕罪 ,法院於

系爭規定之案件並無令被告接受人監以外其他刑罰執行之裁量權 ,簡 言之 ,

法院於適用系爭規定具體量刑時 ,可能失諸過重(必入監受刑),也有可能失

諸過輕 (緩刑 ),均有失衡平。

由上可知系爭規定法定刑之嚴峻 ,以下應進一步檢驗 ,系 爭規定之犯罪 ,

是否與其法定刑罪刑相當。

(五 )系 爭規定 「3年以上有期徒毋ll」 之最低法定刑 ,違反比例原則、罪刑相

當原則 :

l、 系爭規定之保談法益 :

實務見解如最高法院 96年度台上字第 976號判洪講 :「．⋯．．偽造有價證

券罪 ,係侵害社會法益之罪 ,為使具有社會公共信用性格之票據持有人獲得

保障 ,以維交易安全及社會公共信用⋯⋯
心
」同院 l07年度台上字第 4839號

判決更進一步闡述 :「刑法上所謂偽造有價證券 ,係以無權製作之人冒用他人

名義 ,而製作完成具有有價證券之形式 ,足以使人誤信為真正為已足 。比罪

所要保護的是該證券的公共信用 ,雖然持有人的個人財產法益亦可能同受損

i2至
於法院如未依刑法第 59條減刑 ,依照系爭規定最輕應判處有期徒刑 3年 ,則又跳 1級成為類別三 ,

有更高之黃任分毀 。
is相同意旨 ,可參開最高法院 8之 年度台上字第 638再 號 、83年度台上字第 6381號判決 。
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失 ,但主要是社會法益遭受侵害。」可見多數實務見解應認為系爭規定係保

護有侯證券之公共信用、交易安全之社合法益。

學說見解有指出 ,系 爭規定之保護法益
,應係有價證券之公共信用 ,以

確保交易安全
Ⅱ;亦有論者指出 ,系爭規定乃保護經濟交易中

,財產權利證書

之安全性與可靠性
怕°準此而言 ,實務、學說對於系爭規定之保護法益認定應

屬一致 ,均重在有便證券公共信用、交易安全之維鼓
,屬於保護社合法益之

規定。

2、 「比例性」、「相對均衡」之檢視
:

(l)與其他保簽相似法益之罪名法定舜︳｜相叔 :

Φ與偽造貨幣罪相較 :

刑法第 195條 第⊥項規定 :「 意圖供行使之用
,而偽造、變造通用之貨幣、

紙幣、銀行券者 ,處 5年以上有期徒刑 ,得併科 15萬 元以下罰金
16。
」法定

刑固較系爭規定為重 ,惟最高法院酠 年度台上字第 5852號判決指出
:偽造

幣券 ,乃屬侵害國家貨幣主權及經濟生活之公共信用
,自 是危及法定交易媒

介物之強制流通力等語 ;論者也有指出 ,偽造貨幣罪保護之法益
,除了貨幣

的公共信用與交易安全等社會法益外 ,也包含政府統一制幣權之國家法益
17

可見偽造貨幣罪保護之法益較系爭規定為廣 。

偽造貨幣罪之客一體
一
為具有強制通用力之貨幣

必,此特性與有價證券不同

19,甚至系爭規定之客體即有價證券 ,並不以流通性為必要 (詳後述 ),貝║偽

造貨幣罪保護具有強制通用力 、流通性之貨幣公共信用與交易安全
,更保護

國家統一制幣權 ,其法定刑本即應該重於系爭規定
,雖然現行規定符合上情 ,

但不能單憑比即認為系爭規定之法定刑符合罪刑相當
,畢竟偽造貨幣罪保護

“
參閱陳子平 ,刑法各論 (下 ),lO5年 9月 ,第 石0頁 ;另可參閱張天一

,偽造有1買證券罪與許欺罪之

競合問題——評籉灣高等法院高雄分院 10今 年度上訴字第
1042號判決 ,裁判時報 ,第 s3期 ,1°S年 l1月 ,

第 35東 →
心
參閱應映潔 ,刑法分則新論

,102年 2月 ,第 289魚 。
1° 該規定之特別法規定即妨害國幣懲治條till第 3條第 i、 2項規定 :「 意國供行使之用

,而偽造 、變造幣

券者 ,處 5年以上有期徒刑
j得併科新生幣500萬 元以下罰金 (第 1填 )。 犯前項之罪 ,因 而撥乩金融

〕情

節重大者 ．建無期錢研ㄦ或 lO年 以上有期徒研
ll︴ 得併科新甚帶︳06● 苒危以下罰金 (第 2項 )。 」

╯
參閱林出Prl,llll法各推論 ｛下 $肚 ),95年 Ⅱ 月

:第 359貫 ;席映潔 ,註 15書 ,第 279頁 。
路
多︴胡林山田 ．加揭香

,第 36在 東 :展高法貥 用年礎一土宇第幼6號判決先例 。
19參閱褚劍鴻 ,刑法分則釋論 ,上冊 ,89年 9月 ,第 S29買

◆
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法益之重要程度及範圍明顯高於系爭規定 ,系爭規定之法定別是否符合罪刑

相當 ,仍待更細緻的檢視 。

Θ與行使偽造貨幣罪比較 :

刑法第 196條第⊥項「偽造貨幣罪」規定 :「行使偽造、變造之通用貨幣、

紙幣、銀行券 ,或意圖供行使之用而收集或交付於人者 ,處 3年以上 10年以

下有期徒刑 ,得併科 必 萬元以下罰金。」臂務雖然咸認行為人偽造貨幣後持

之行使 ,行使偽造貨幣之低度行為應為偽造貨幣之高度行為所吸收 ,不另論

罪 ,但誠如最高法院 2再 年度總會決議 (三九)所謂 :「本院判例 ,偽造貨幣

而行使者 ,其偽造行為為行使行為所吸收 ,新刑法偽造罪較行使罪更重 ,因

而偽造貨幣而復行使者 ,仍採吸收說 ,但行使行為吸收於偽造行為中。」可

知以行為之本質而言 ,行使偽造貨幣對於法益之侵害應更重於偽造貨幣 ,畢

竟偽造貨幣者尚未使偽造之貨幣流通 ,危險行為應輕於實害行為
2° ,如同論者

即指出,偽造行為與行使行為兩者 ,行使行為對於公共信用之危害較為嚴重 ,

應論以不法程度較高之行使行為即足 ,比於偽造文書罪章並無問題 ,但因為

偽造貨幣罪章法定刑設計失當 ,導致不法程度較低之偽造貨幣行為 ,其法定

刑竟高於行使偽造貨幣行為等語
21。

姑且不論上開法定毋ll設計失當問題 ,以行為之本質而言 ,行使偽造貨幣

之行為 ,相對於偽造貨幣之行為 ,顯然更進一步侵害了具有強制通用力貨幣

之公共信用及交易安全 ,乃至於國家製幣權 ,何以系爭規定之法定研ll,有期

徒刑部分竟與行使偽造貨幣罪之法定刑相同 ?行為人偽造有僨證券之行為 !

既尚未對外行使 ,其客體亦僅為不具強制通用力 一甚至可能不具流通．l生年有

價董基

一

法定刑有期徒刑部分竟等同於行使偽造貨幣罪 ㄅ緞鬼失衡色處 。

◎與偽造信用卡等簽帳支付工具罪相較 :

刑法第 201條之 1第 1項 「偽造信用卡等簽帳支付工具罪」規定 :「 意圖

供行使之用 ,而偽造 、變造信用卡 、金融卡 、儲值卡或其他相類作為簽帳 、

提款 、轉帳或支付工具之電磁紀錄物者 ,處 1年以上 7年以下有期徒刑 ,得

2°

參閱陳子平 ,註 1碎 書 ,第 巧6頁 。
21參閱張天一 ,註 1碎 文 ,第 33頁 ε
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併科9萬 元以下罰金。」此條文係於 90年 6月 1日 增訂
,立法理由稱 :「考

量近年偽造 、變造金融卡、信用卡之犯罪行為層出不窮
,查獲之案件多為企

業化、多角化及跨國性集團之犯罪
,已嚴重危害社會經濟秩序 ,與行使偽卡

之詐欺行為相較 ,實有過之而無不及
,故以高於詐欺罪之法定別處罰。」生

。

當時立法委員提案增訂刑法第 201條之 上
,說明略以 :「 ．⋯⋯信用卡 、金

融卡 、儲值卡等係表彰特定現金囋值
,用 以代替現金作為簽帳 、提款 、轉帳

或支付工具之憑證 ,雖非貨幣
,惟其實際運用之普遍性 ,已不亞於票據之使

用 ,已成為目前主要之交易型態
⋯⋯」論者也有指出 ,信 用卡俗稱 「塑膠貨

幣」,上述立法之特殊考量
,乃參琌現時交易生活之狀況

,日 益重視其貨幣近

似性之功能 ,遂將其定位為另一種特殊之有價證券
22。 另有論者亦說明 ,金融

卡與信用卡被稱之為「塑膠貨幣」
,其交易背後或支付方式 ,雖仍以法定貨幣

為基礎 ,但其本身儼然為貨幣之代表
,以信用卡 、金融卡作為交易或支付手

段 ,已然成為現今社會普遍的方式
,具有支付適格 ,就交易習

Jl貫而言 ,似可

視為 「另類有價證券」
,而在研ll法上受到如有價證券般的保護

23。 此外 ,也有

論者指出 ,毋ll法第 201條之 1中之行為客體
,如儲值卡及其他與儲值卡相類

之支付用電磁紀錄 ,解釋上為 「磁化之有價證券」
2ㄥ 。

又論者有指出 ,偽造信用卡等簽帳支付工具罪
,保護法益在於「支付用磁

卡之電磁紀錄真實性」與 「對於此等磁卡支付系統之社會信賴」
25。 姑且不益

, 此 工

罪當時之立法背景 其保護法益之必而 言

以性

用卡等 支付工具偽造

以 法
? 反 面

推知 , 逾 90年未有實質 、修正之 爭規定法定毋l!,確實有過奇 、 反 罪

η參閱甘添貴 ,信用卡之犯罪類型及其法律適用
,月且法學雜誌 j第 87期 ,91年 8月 ,第 78頁 。

巧
參閱柯耀程 ,刑法偽造罪相關問題檢討

〕ll文錄於 :刑法問題評釋 ,93年 12月
,第 229、 232真 。

“
參開楊永芳 ,論偽造有價證券罪行為客體之涵蓋範圍

,國立臺北大學法學系碩士論文 ,96年 ,第 l07

巧參閱陳子平 ,註 1再 書 ,第 269頁 。
lo



刑相當之衰慮 ,所以即使立法者當時有意處理層出不窮之偽造信用卡 ｜金融

卡犯罪問題巧 ,並束參考系 規定明顯失當之法定刑27。

(2)與其他保豉不同法益之罪名法定刑相較

Θ與同月於危險犯之其他犯罪比較 :

偽造有價證券罪 ,係屬於 「抽象危險犯」
28,以如此高度之法定刑處罰抽

象危險犯 ,本質上即有違反比例原則之重大嫌疑 。茲舉數例加以檢視 :

以刑法第 29再 條有義務者遺棄罪而言 ,雖然其屬於抽象危險犯或者具體

危險犯仍有爭議
29,但該罪涉及被害人生命 、身體法益之保護 ,法定刑僅為 6

月以上 5年以下有期徒刑 ,遠低於系爭規定 。

刑法第必碎條第 1項規定 :「損壞軌道 、燈塔、標識或以他法致生火車、

電車或其他供水 、陸 、空公眾運輸之舟 、車 、航空機往來之危險者 ,處 3年

以上 10年以下有期徒刑 。」其法定刑固與系爭規定約莫相當
3° ,但其保餞法

益涉及不特定多數人之生命、身體法益 ,且屬於 「具體危險犯」
31之規定 ,系

爭規定所保護之法益應難認等同甚至超越不特定多數人之生命 、身體法益 ,

卻以更加前置 、擬制 (推定)危險之 「才由象危險犯」規範方式 ,科以程度相

當之重刑 ,應有違比例原則。

刑法第 1〃 條第 1項規定 :「放火燒燬現非供人使用之他人所有住宅或

現未有人所在之他人所有建築物 、礦坑 、火車 、電車或其他供水 、陸 、空公

眾運輸之舟、車 、航空機者 ,處 3年以上 10年以下有期徒刑 。」其法定毋ll固

亦與系爭規定約莫相當32,也同屬守由象危險犯之規範模式
33,但
其保護法益在

於公共安全 ,涉及不特定多數人之生命 、身體法益 ,亦有論者主張本罪之成

不
有論者指出 ,依照 V︳SA國際組織的統計資料 ,88年台灣信用卡犯罪金額損失逾 15億元 ,高居亞太地

區第 2名 ,臺灣還曾被認為是亞太地區偽造信用卡之中心 ,參閱陳子平 ,註 14書 ,第 268頁 。
η
應採相同見解 ,可參閱本案檢察官補充理由書第 6頁 。
ㄥ6參
閱最高法院 108年度台上字第 碎↑25號判決 :「 偽造 、變造有價證券行為 ,因 已影響社會公信 ,經並

法擬制其侵害社會法益 ,屬 守由象危險犯之一種 ,不 以果發生危險 、損害為必要 。」
29可
參閱許澤天 〕刑法分則下冊 ,1全2年 6月 ,第 88買以下 。

3° 詳細而論 ,因系爭規定有併科罰金規定 ,依刑法第 3S絛第 3項第 2款規定 ,系爭規定之法定刑仍然較
重 。
δ1參
閱最高法院 1°6年度台上字第 冷l12號判決 :「 刑法第 !84條 第】預之公共危險罪 ,以行為人 『壞軌

道 、燈塔 、標識或以他法致生火車 、電車或其他供水 、陸 、空公眾運輸之舟 、車 、航空機往來之危險』為構
成要件 〕係具體危險犯 ,於該行為客觀上具備公共危險之狀態即足 ,不 以已經發生危客為必要 。」
32同
註 30之說明 ,因系爭規定有併科罰金 ,法定別仍!l各重於本罪 ◆

33參
閱許澤天 ,註 29書 ,第 387頁 。
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立 ,應考量個案中是否出現具體危險
3可 ;再參以刑法第 生75條第 1項規定 :

「放火燒燬前 2條以外之他人所有物
,致生公共危險者 ,處 土年以上 7年以

下有期徒刑 。」在放火已致生公共危險之情形
,法定刑猶低於系爭規定 ,自

可看出系爭規定抽象危險犯之規範
,所對應之法定刑實屬過一重。

Θ與詐欺犯罪相較 :

最高法院生2年度台上字第 630號判決 :「行使偽造有價證券本身含有許

欺性質 ,行使偽造有價證券 ,以取得票面價值之對價
,固 不另成立詐欺罪

名⋯⋯」可知行使偽造有礦譯券罪具有詐欺之本質
,雖然其不法內涵並不以

此為限 ,行使 、流通偽造之有儂證券
,侵害法益尚包含破壞有價證券之公共

信用 ,但以系爭規定之偽造有價證券而言
,畢竟行為人尚未行使 、流通 ,充

其量僅係可能造成有價證券公共信用之危險
,追論詐欺實害 ,故詐欺犯罪之

刑事處罰∴,也可作為系爭規定法定刑輕重之比較對象
35。

依刑法第 339條第 1項規定 ,普通詐欺取財罪之法定刑為「5年以下有期

徒刑 、拘役或科或併科 50萬 元以下罰金 。」;依刑法第 339條之碎規定
,加

重詐欺罪之法定刑為 「1年以上 7年以下有期徒刑
,得併科 100萬元以下罰

金」;依詐欺犯罪危害防制條例第再3條規定 :「犯毋
ll法第 339條之耳之罪 ,詐

欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣 500萬 元老
,處 3年以上 10年以下有

期徒刑 ,得併科新臺幣 3000萬 元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益

達新臺幣〦億元者 ,處 5年以上 上 年以下有期徒刑
,得併科新臺幣 3億元

以下罰金 。」由此可知 ,系爭規定
︳3年以上上0年以下有期御 ‥得佛科 9

於以

與犯加重詐 而詐欺獲取之舫物或財 上利益達 500萬 元之法定毋心約毋︳,＿日＿

莫相當 , 然而上述詐欺犯罪均屬管害犯 ,系 爭規 定之 有礥證券卻 是抽

象危險犯 ,甚至並 偽造 「證券金額 高低 之 限制 兩 對 照之 下 爭規

定 之 定丹ll願然有違罪別
告

(3)系爭規定本身不同客娃相較

δ→
參閱許澤天 ｝註 29書 ,第 338頁 。
J5類似比擬 ,可參閱本案檢察官補充理由書

,第 2︷3頁 。
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Θ不同證券金額之高低 :

系爭規定並不區分偽造有價證券之證券金額高低 ,一律繩以 3年以上有

期徒刑之重刑 ,顯然有失衡平 ,例如實務上曾有被告偽造票據金額僅 1000元

之本票 3紙 ,上訴審認為原審未引用刑法第 59條規定酌減其刑有所未洽之

葛煮

一

91136 。

Θ流通性之有無 :

系爭規定之客艛 ,費務見解認為不以具有流通性為必要
37,學說亦多有採

此見解者38。 然而 ,誠如論者指出,流通性之有無 ,應是侵害有價證券「公共」

信用法益之重要衡量要素 ,不具流通性之有價證券 ,應尋求系爭規定以外、

較輕之處罰:依據
39。 例如 ,以 禁止背書轉讓、欠缺流通性之票據而言 ,行為人

所偽造之票據 ,一方面固因尚未行使 ,無實際生票據公共信用之損害 ,另 一

方面 ,以危險性而言 ,該欠缺流通性之票據 ,因 無再輾轉流通之可能．對於

票據公共信用之危害相當有限 ,非難重點可能側重於行使偽造有價證券所具

有之詐欺本質 ,但相對於詐欺罪之法定刑 ,系 爭規定於此情形之法定刑 ,顯

然有違罪責相當
↑°。

◎種類之差異 :

偽造有價證券行為固然有害有價證券之公共信用 ,但有價證券本身之流

通性 、交易重要性卻有相當差異 ,系爭規定未加區分 ,一律繩以 3年以上有

期徒研ll之重刑 ,顯有未當。例如 ,最高法院 112年度台上字第 再206號判決

謂 :「有價證券係證明財產上權利義務之書面 ,隨社會經濟生活之發展 ,交易

頻繁 ,有價證券 (例如各種票據)係重要的支付及信用工具 ,刑法就偽造有

價證券之行為予以規範 ,旨在保護社會之公共信用及交易安全 。而商業本票

包含工商企業為籌措短期週轉資金所發行無金融機構保證之本票 ,為工商企

36可
參閱臺灣高等法院 10上 年度上訴字第 20lo號判決

一

惟該案仍依系爭規定適用刑法第 S9條規定滅刑
後 ,判處有期徒刑 1年 9月 。
方可參閱最高法院再5年度台上字第 l1必 號 、86年度台上字第 3碎 5碎 號 、奶年度台上字第 S995號 、lO9

年度台上字第 必97號 、上上2年度台上字第ㄔ206號等判決 。
Jg可
參閱林山田 ,註 19書 ,第 382頁 :蔡墩銘 ,刑法上之有價證券 ︳軍法專刊 ,第 8卷第 6期 ,比 年

6月 ,第 16頁 :陳子平 ︳註 l↑ 書 〕第巧1頁 。男有論者指出此為我國實務及學說之見解 ,可參閱楊永芳 ,

註 2再 文 ,第 lO5頁 。
←’
參閱楊永芳 ,註 2¢ 文 ,第 105一 l09頁 ¢
的
應採相同見解 ,可參閱本案檢察官補充理由書 ,第 23頁 。
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業之短期融通資金之工具。另一般文具店將販售之商業本要
(有稱之為﹉玩具

本無 ,倘其上之記載符合票旗法之規 定
,仍 簽發本 票之法律上 界L。 」可

知所謂之 「玩具本票」,只要符合票據法規定
,仍屬於系爭規定之客體 ,但其

於交易上之重要性、憑信性、流通性顯然較低
碎1,尤其對照偽造外國貨幣之情

,故 於之

今2 , 上 、9巟

日幣等 齒∴管
:幣
才自﹉提 ?兩著於法 毋ll上卻 未加 區 ,一律處以 3 年以上

有期徒毋甘之重研ll一 顯琦失箝平
↑3。

此部分可作一個 小結 :如 人 之 用 ,而

生000 之 ,但尚 於

證 為 處以 3年以上有期徒研ll
口

疋 有違罪刑相當 ?

3、 「相稱性」、「絕對均衡」之檢視
:

(l)立法背景之時空差異工

系爭規定自23年制定以來 ,法定刑有關有期徒刑部分為「3年以上上
0年

以下有期徒刑」,迄今歷時 90年而未修正
,比立法情形與研ll法第 195條偽造

貨幣罪相同 ,又有論者認為此法定刑係基於民國初期發行多種不同券幣、當

時特殊之經濟及歷史環境下 ,立法者本於治亂世用重典之想法而提高刑度等

語 ,已如前述。而 2再 年 7月 必 日公布施行之妨害國幣懲治暫行條例
,有論

者指出當時刑法施行才半個月 ,卻公布施行足以停止偽造貨幣罪章適用之上

開條例 (其後迭經修正為現行之妨害國幣懲治條例 )今
↑,此可為系爭規定立法

當時之法規範狀態參考。妨害國幣懲治暫行條例第 1條規定
:「 意圖營利才ㄙ運

銀幣、銅幣、中央造幣廠廠條或銀類出口者
,處死刑或 7年以上有期徒研ll。

得併科幣額或價額 5倍以下罰金。」當時比類犯罪行為最重法定刑為死毋
ll,

m如同實務判決常見 「被告偽造之有價證券種類係流通性低之一般商業本票」、「本票之流通性及價值遠

不如銀行支票」等語 ,可參閱重灣高等法院 113年度上訴字第 1962號 、
113年度上訴字第 128s號 、l12年

度
塊龘
韱錍麮靄躍躍鸇;黫齎孽箔

一

瑤蛋箠:嗧捨∴第再頁。
m參閱林山田 ,註 17書 ,第 360頁 。
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顯然係於特殊歷史環境下之特別一重刑考量 ,系爭規定亦應屬於相同背景下的

立法產物 。然而 ,其後 32年 10月 18日 上開條例名稱修正公布為妨害國幣

懲治條例 ,該規定亦修正為 :「 意圖營利私運銀幣、銀類、金類或新舊各種輔

幣出口者 ,處無期徒刑或 5年以上有期徒刑 。得併科幣額或價額 5倍坏下罰

金 。┘已大幅調降法定毋ll,何以系爭規定卻未見修正 ?

再者 ,妨害國幣懲治條例於 62年 9月 4日 修正公布 ,增訂第 3條第2項

規定 :「犯前項之罪 ,因 而擾亂金融 ,情節重大者 ,處死刑 。┘(同條第 1項

規定則為 :「 意圖供行使之用 ,而偽造 、變造幣券者 ,處無期徒升ll或 5年以上

有期徒刑 ,得併科 5000元以下罰金 。┘)固 亦見特別重刑化之傾向 ,但其後

迭經減輕之修正 :96年 ⊥月生0日 修正公布為 :「犯前項之罪 ,因 而擾亂金融 ,

情節重大者 ,處死刑或無期徒刑 。」修正理由謂 :「二、唯一死刑之罪並無任

何挽回之櫼會 ,而本項犯罪亦非侵害生命權之犯罪 ,故不宜單獨處以唯一死

刑 ,而 宜增加無期徒刑 ,使法官審判之際有選擇科處研ll罰之裁量權 。三、為

符合現代升ll法思潮 ,由唯一死刑之罪修正為相對死刑 ,使決定審判得依犯罪

情節之不同,於客觀上能有合理之差距 ,以彰顯我國對人權之重視。」100年

6月 29日 再次修正公布為 :「犯前項之罪 ,因 而擾亂金融 ,情節重大者 ,處

無期徒刑或 1o年以上有期徒刑 ,得併科新臺幣1000萬 元以下罰金。」(即現

行條文),修正理由謂 :「 第 2項之罪未侵害生命法益 ,非癢情節最重大之罪 ,

為符公民與政治權利國際公約第 6條第 3款非犯情節最重大之罪 ,不得科處

死刑規定之精神 ,爰將第 2項 『死刑』規定冊ll除 ,並增列 『10年以上有期徒

刑』,以 資周延 。」可 勇▲立法老 不斷減輕 原 本過於 巖寺之 法 定毋lj,何以 系爭規

定歷時 90年 ,卻紋風不動 ?在時空背畢 已然迥 異 情形 下 ,系 爭規 定卻仍保之

持偽造貨幣 、私運管幣出口可繩以死毋ll之時代的嚴苛法 毋心 以現今社會之

觀點 ,明 顯違反比例原則 。

(2)外國土法例比較 :

㊣德 國
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德國刑法之偽造、變造貨幣罪係規定於 “6條第 1項
,法定刑為「1年以

上有期徒刑」;同條第 2項規定 ,以違犯、變造貨幣為常業者
,或者以持礗偽

造或變造貨幣集團成員身分而犯之者
,處 「2年以上有期徒刑」;又同條第 3

項規定 ,犯第 1項之罪情節輕微者 ,處 「3月 以上 5年以下有期徒刑」;犯第

2項之罪情節輕微者 ,處 「上年以上 10年以下有期徒刑」。德國刑法之偽造、

變造支付證券罪係規定於第 1再8條第 1項 ,法定刑為 「5年以下有期徒刑或

罰金」
可5°

由上可知 ,德曲研甘法關於有僓證券之法定研l1． 遠低於我國
,且未有法定

;而 法

但同時亦設有情節輕微之較輕處罰規定 ,自 不易違反罪刑相當原則。

Θ日本

日本偽造或行使通用貨幣罪規定於刑法第 “8條 ,法定刑為 「無期懲役

或 3年以上懲役」;偽造或行使外國貨幣靠規定於刑法第 1再9條
,法定刑為

「2年以上懲役」;偽造有價證券罪係規定於刑法第 162條
,法定刑為 「3月

以上 10年以下懲役」
↑6。

由上可知 ,日 本將外國貨幣於有價證券之外獨立規範
,並繩以較有價證

券為重之法定刑 ,與聲請人前所說明
,系 爭規定不區分各種有價證券之流通

性 、交易重要性等情 ,一律繩以相同之重刑等情有所呼應 。此外
,日 本關於

其下 r艮為 「3 月 以 上 遠偽造有 證 未之法定毋ll ︳
’ 系爭規▲定之 法 定 下

限 「3年以上 ︳,系 爭規 定 之 法 定丹ll下 與 日木偽造通 管幣罪之法 研心
一下 r艮

相 當 ,兩老家體之法益保 性卻有一重大差異 系爭規定顯有過重疑處 。

於此可作一小結 : 系爭 定之法 定別 重於 種 國 、日太 規▲定
,且法 定毋ll下

「3 以 上

反 罪毋ll才目當
碎7 
。

(3)安務開於刑法第59條規定之適用情形

猝5參閱何賴傑 、林鈺雄審譯 ,李聖傑 ‵潘怡宏編譯 ,德國刑法典
〕103年 9月 ,第 280-28生 頁 :其中關於

德國刑法第 “6條第 3項前段之法定刑
!似將 「3月 以上一誤植為 「

3年以└」。
碼
參閱李茂生 、土正嘉

‵黃宗旻 、黃士軒 、林琬珊 、范耕維編撰
,日本刑法註釋書分則 (上冊),mO年

8月 ,第 3可 9﹌352頁 、第ㄥ61-再 68頁 。
47應採相同結論 ,可參閱本案辯護人意見酓

,第 2-3頁 。
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Θ罪研l︳相當原貝ll與刑法第 59條規定之關係 :

黃昭元大法官提出、許志雄大法官加入之釋字第 775號解釋協同意見書 ,

第 9、 10段指出 :「本席認為 :本院不宜也不應將宣告別階段才能適用的相關

減免規定 (如刑法第57至 63條等),逕用以評價抽象的法定別或處斷刑規

定是否違憲。如果可以用刑法第 59條來緩和任何法定刑或處斷別的違憲爭

議 ,這不僅會混淆對於法定刑或處斷刑規定的抽象審查和對個案裁判結果的

具體審查 ,也會導致再嚴苛的任何法定刑規定都是合憲 ;甚至會導致如釋字

第 263號解釋之結論 ,連唯一死刑都是合憲 ,只 因為有刑法第59條 !依此

邏輯推演 ,如立法者對於竊盜罪科以最重為死刑的法定刑規定也可以合憲 ,

只因為仍得適用刑法第 59條 !」 、「其次 ,如此適用刑法第59條反而是容許

或逼迫法官去濫用或誤用刑法第 59條 。特別是在法定刑過於嚴苛的罪名 ,即

使犯罪情節明顯不符刑法第 59條所稱犯罪之情狀顯可憫恕 ,有 良心的法官

就只好棄腦從心 ,閉著眼睛勉強適用刑法第 59條 ,不斷地將之當成無可奈何

之餘的個案調
﹉
整機制。然而 ,就制度而言 ,刑法第59條並不是戰鬥力破表的

烈空座神獸 ,一經召喚 ,即可克制阿爾宙斯而解除危機 。反之 ,正因為法律

效果過 奇 ,所以才 需要適 用別 法 第 59 6象 。↓口步匕召 睡 起 推化 版 的 59神獸 夾級

解決累犯應加重規定的合憲爭議 ,正好凸顯一該規定之實屬過苛 、違憲。
們
」

憲法法庭 m2年憲判字第 ⊥3號判決 ,黃昭元大法官提出不同意見書 ,

再次於第 3段指出 :本判決延續過去釋字第 790、 775、 669、 263等號解釋

之理由及方法 ,於審查系爭規定 「法定研ll」 是否過苛時 ,都先了〡用並考量刑

法第 59條酌減其刑之規定 。在釋字第 263號解釋 ,甚至以已經有刑法第 59

條規定可以酌減 ,因 此連懲治盜匪條例第 2條第 1項 第 9款之唯一死刑規定

(已廢止失效 )都可合憲 !上述其他三號解釋以及本判決 ,雖然最後都是就

屬情節輕微之個案部分 ,宣告情輕法重而違憲 ,但此種論述方式 ,其實仍然

是預設並認為 :看似過苛的法定刑規定是有可能連結刑法第 59條規定而合

憲 ,也就是刑法第 59條可用來拯救過苛的法定刑規定。就此 ,本席在釋字第

可8參
閱該意見書 ,第 再、5頁 。
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7巧 號解釋的協同意見書第 8至 10段即曾指出:刑法第 59條仍有其要件
,

亦即「犯罪之情狀顯可憫恕」
,並非當然可一律適用於所有個案

,如此解釋方

法 ,無異是逼迫客理個案法官必須一律先適用刑法第 59條
,反而背離刑法

第 59條之立法原意及文義 。換言之
,本席認為 :刑法第 59條是 「宣告刑」

階段的規定 ,屬於個案量刑時所適用的規定
,類似毋ll法第田條。這和系爭規

定之 「法定刑」是否過苛而違憲
,顯然是不同階段的問題 ,不應混為一談 。

雖然本判決於考量刑法第 59條後 ,宣告系爭規定「於情輕法重之範圍內」部

分違憲 ,其結果與本席之結論並非完全相背
,然在方法上 ,則有上述重大差

異等語 。

Θ千務開於系爭規定適用研ll法第 59條之情形

如同論者指出 ,當特定犯罪在司法實務上
,適用刑法第 5° 條規定酌減其

毋ll的數量甚多或比率甚高時 ,即應檢討其法定刑度是否有過重之處
,而有違

反比例原則 、罪別相當原則之疑慮
49。

早有論者觀察實務關於系爭規定適用刑法第 59條之情形
,而說明統計

數字 :88年全國各級法院適用刑法第 59條規定者
,於第一審法院占有罪判

決十分之 5.82,其 中以 「偽造有價證券」、懲治盜匪條例 、製造運輸販賣第

一、二級毒品、擄人勒韇既遂者為多;於第二審法院占有罪判決十分
之用.63,

其中
一
以「偽造有價證券」、貪污治罪條例等居多。綜一

觀一、二審判決 ,適用毋﹏

法第59條減刑者 ,以 「偽造有價證券」者最多
,第 一審占百分之 18.63、 第

二審占百分之 14.2650。 比統計數據 ,其實已明確指出系爭規定違反罪刑相當

原則之重大嫌疑 ,否則法院何以頻繁使用刑法第59條減輕其刑 ?

依聲請人實務經驗 ,相對一般罪名
,實務論處系爭規定時 ,確實有「較不

尋常的高比例」適用毋ll法第59條
趴,常見情形就是被告與告訴人達成調解

,

評
:、
爬 一

｜靄壺要 鑷 萬蓲璟蟲蟊 希空談崶 中 國划 匕大學法律學研究所碩士論文
,出 年 ,第 ㏄-

「孔舉 李

‵
｜矲 錢 素翳 偽 二齵 鏘 ｝戈

﹉單

1月 l〢至 比 年 B月 1Π 嗚殳姓全文內容毈 宇

乎到 1858難查詢結果 ︴關邀字故成 「20l條第 1項 &偽

龘編鏙蜜屨蒜匙磁〔崔馮寮子?端方﹏將夎茻子,錢鱗黮普花殲擊鐳囅
尹lj法第 59條規定之適用 。
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法院依刑法第 59條減輕其刑後給予緩毋ll宣告。由此可見 ,系 爭規定之 「3年

以上有期徒刑」之最低法定刑 ,在某種程度上 ,如 同上述黃 、許兩位大法官

所言 ,邁迫法官不斯將毋l｜法第 59條當作系爭規定「無可奈何之你的個朱調整

機制」,正好凸顯系爭規定女屈過苛、達怎。也誠如論者說明 ,我國刑事立法

重刑化趨勢 ,導致刑法第 59條逐漸成為實務規避重刑立法的出口 ,看似是司

法良心防止刑罰的盤用 ,卻因為適用要件高度模糊 ,也潛藏著司法恣意的風

險 。為提高量刑的合理性與可受監督性 ,根本解決之道是為各罪制訂合理的

法定刑 ,:了η非仰賴模糊的酌減刑罰條款
52。
刑法第 59條 ,並非為系爭規定盪

低法定刑違反比例原則 、罪刑相當原則之解方 ,實務頻繁適用刑法第 59條之

現象 ,反是印證系爭規定最低法定刑之違憲情形
出
o

三 、結論 :

系爭規定迄今已逾 90年未檢討修正 ,隨著社會時代演進以及交易方式、

商業習慣的大幅改變 ,系爭規定於當時特殊時代背景 、治亂世用重典之思維

下所設定之嚴峻法定刑 ,顯然已不合時宜一巨一有違比例原則 。系爭規定不論行

為人犯罪情節之輕重 ,不 管行為人所偽造之有僓證券之金額 、有無行使 、是

否具有流通性 、於交易上之重要性為何 、是否已與被害人達成調解 、賠償完

畢等情 ,一律處以 「3年以上有期徒刑」之重毋ll,立法者顯然未以本罪保護

法益為核心 ,未慮及行為所生之危害、行為人責任之輕一重 ,致過度限制人身

自由 ,且對於初犯 、犯罪情節輕微者無從為緩刑之宣告 (檢察官亦不得為緩

起訴處分),甚至即使法院認定具體個案之犯罪情狀顯可憫恕 ,依照刑法第扔

條減輕其刑後 ,如果被告不符合宣告緩刑之條件 ,即必須入監服刑 1年 6月

以上 ,是系爭規定 「3年以上有期徒毋ll」 之最低度法定刑 ,對於情節輕微個

案構成顯然過苛之處新 ,不符憲法罪刑相當原則 ,違反憲法第 23條之比例原

則 ,爰依憲法訴訟法第比 、56、 57條規定 ,聲請鈞庭為宣告違憲之判決 。

陸 、關係文件之名舉及件嵌 :

一 、臺灣雲林地方檢察署檢察官 l13年度蒞字第 1509號補充理由書 1份 。

5王

參開薛智仁 ,評析減免沒收條款 ,月且法學雜誌 ,第 巧2期 ,105年 5月 ,第 82其 。
5δ

應採相同結論 ,可參閱本案辯護人意見書 ,第 牛5頁 ．
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二、臺灣雲林地方法院約聘辯鞬人 l13.年度公辯字第 l14號意見書
．l份 。

三、臺｜辮雲才本地方甚院 ll1年度訴字第 455號 、l12年度訴字第 210號停
止

審判之裁定 1份 。     .

比 致

忠法法庭   釣盤

華  民 ．.國   l13  年   12  月  27  日

聲請人

臺擺雲林地方法院研ll事第八庭 審判長法 官 方紅再 壯

中

法  官

法  官 且

鯛:ˊ民:
j蕔
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