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司法院釋字第四八五號解釋 
中華民國 88 年 5 月 28 日 
院台大二字第 13686 號 

  解 釋 文 

  憲法第七條平等原則並非指絕對、機械之形式上平等，而係

保障人民在法律上地位之實質平等，立法機關基於憲法之價值體

系及立法目的，自得斟酌規範事物性質之差異而為合理之區別對

待。促進民生福祉乃憲法基本原則之一，此觀憲法前言、第一條

、基本國策及憲法增修條文第十條之規定自明。立法者基於社會

政策考量，尚非不得制定法律，將福利資源為限定性之分配。國

軍老舊眷村改建條例及其施行細則分別規定，原眷戶享有承購依

同條例興建之住宅及領取由政府給與輔助購宅款之優惠，就自備

款部分得辦理優惠利率貸款，對有照顧必要之原眷戶提供適當之

扶助，其立法意旨與憲法第七條平等原則尚無牴觸。 
  惟鑒於國家資源有限，有關社會政策之立法，必須考量國家

之經濟及財政狀況，依資源有效利用之原則，注意與一般國民間

之平等關係，就福利資源為妥善之分配，並應斟酌受益人之財力

、收入、家計負擔及須照顧之必要性妥為規定，不得僅以受益人

之特定職位或身分作為區別對待之唯一依據；關於給付方式及額

度之規定，亦應力求與受益人之基本生活需求相當，不得超過達

成目的所需必要限度而給予明顯過度之照顧。立法機關就上開條

例與本解釋意旨未盡相符之部分，應通盤檢討改進。 

  解釋理由書 

  憲法第七條平等原則並非指絕對、機械之形式上平等，而係

保障人民在法律上地位之實質平等，立法機關基於憲法之價值體

系及立法目的，自得斟酌規範事物性質之差異而為合理之區別對

待。憲法係以促進民生福祉為一項基本原則，此觀憲法前言、第

一條、基本國策章及憲法增修條文第十條之規定自明。本此原則

國家應提供各種給付，以保障人民得維持合乎人性尊嚴之基本生
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活需求，扶助並照顧經濟上弱勢之人民，推行社會安全等民生福

利措施。前述措施既涉及國家資源之分配，立法機關就各種社會

給付之優先順序、規範目的、受益人範圍、給付方式及額度等項

之有關規定，自享有充分之形成自由，斟酌對人民保護照顧之需

求及國家財政等社會政策考量，制定法律，將福利資源為限定性

之分配。中華民國八十五年二月五日公布之國軍老舊眷村改建條

例第五條（八十六年十一月二十六日修正）、第二十條及八十五

年七月二十三日發布之同條例施行細則第九條分別規定，原眷戶

享有承購依該條例興建之住宅及領取由政府給與輔助購宅款之優

惠，就自備款部分尚得辦理優惠利率貸款，其立法目的係在對有

照顧必要之原眷戶提供適當之扶助，符合促進民生福祉之基本原

則，與憲法第七條之意旨尚無牴觸。 
  惟鑒於國家資源有限，有關社會政策之立法，必須考量國家

之經濟及財政狀況，依資源有效利用之原則，並注意與一般國民

間之平等關係，就福利資源為妥善之分配；對於受益人範圍之決

定，應斟酌其財力、收入、家計負擔及須照顧之必要性妥為規定

，不得僅以受益人之特定職位或身分作為區別對待之唯一依據；

關於給付方式及額度之規定，亦應力求與受益人之基本生活需求

相當，不得超過達成立法目的所需必要限度而給予明顯過度之照

顧。上開條例第三條第一項規定：「本條例所稱國軍老舊眷村，

係指於中華民國六十九年十二月三十一日以前興建完成之軍眷住

宅，具有下列各款情形之一者：一、政府興建分配者。二、中華

婦女反共聯合會捐款興建者。三、政府提供土地由眷戶自費興建

者。四、其他經主管機關認定者。」然眷村是否為老舊而有改建

之必要，應依眷舍之實際狀況並配合社區更新之需要而為決定，

不得僅以眷村興建完成之日期為概括之認定，以免浪費國家資源

。八十六年十一月二十六日修正之同條例第五條第一項後段「原

眷戶死亡者，由配偶優先承受其權益；原眷戶與配偶均死亡者，

由其子女承受其權益，餘均不得承受其權益」之規定，固係以照

顧遺眷為目的，但不問其子女是否確有由國家照顧以解決居住困

難之必要，均賦與其承購房地並領取與原眷戶相同補助之權利，
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不無明顯過度照顧之處。又該條例第二十四條第一項規定：「由

主管機關配售之住宅，除依法繼承者外，承購人自產權登記之日

起未滿五年，不得自行將住宅及基地出售、出典、贈與或交換。

」然其購屋款項既主要來自國家補助，與純以自費取得之不動產

者有間，則立法機關自應考慮限制承購人之處分權，例如限制其

轉售對象及轉售價格或採取其他適當措施，使有限資源得為有效

之利用。上開條例規定與限定分配國家資源以實現實質平等之原

則及資源有效利用之原則未盡相符，立法機關就其與本解釋意旨

不符之部分，應通盤檢討改進。 
  大法官會議 主 席 翁岳生 

大法官 劉鐵錚 吳 庚 王和雄 王澤鑑 
林永謀 施文森 孫森焱 陳計男 
曾華松 董翔飛 楊慧英 蘇俊雄 
黃越欽 賴英照 謝在全 

  不同意見書   大法官 陳計男 

  本件聲請係由立法委員蘇煥智等五十五人以「國軍老舊眷村

改建條例」（以下稱「條例」）顯有違反憲法第七條平等權等規

定之嫌，聲請解釋憲法（見立法委員聲請解釋憲法理由書），本

席依左列理由，認應不予受理解釋。 
  按由一定人數之立法委員聲請解釋憲法，依司法院大法官審

理案件法（以下簡稱審理案件法）第五條第一項第二款規定，須

「依立法委員現有總額三分之一以上之聲請，就其行使職權適用

憲法發生疑義或適用法律發生有牴觸憲法之疑義者」始得為之。

準此，一定人數之立法委員聲請解釋憲法須為㈠立法委員行使職

權適用憲法發生疑義（該款前段）或㈡為其行使職權適用法律發

生有牴觸憲法之疑義（該款後段）。本件聲請，依其理由書謂係

依該款前段規定（即㈠之情形）聲請解釋「條例」之規定是否違

憲等語。 
  查聲請解釋憲法依審理案件法第八條第一項第三款規定，須
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敘明聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持立場與意見，是一

定人數之立法委員就其行使職權適用憲法發生疑義聲請解釋時，

於聲請書內，自須敘明其係於行使如何之職權時，因適用憲法對

於憲法如何之規定發生疑義，始能謂其合於程式。本件聲請人聲

請時，並未依上開規定具體敘明其行使如何之職權，因適用憲法

發生疑義，而係謂聲請大法官解釋立法院通過之「條例」其規定

有否違憲等語。第查該「條例」既經立法院於民國八十五年一月

十二日三讀通過，立法委員就該「條例」制定權之職權行使即屬

完畢，則本件聲請時，聲請人顯非在行使該「條例」制定之職權

，且就其聲請意旨言，亦非關於適用憲法發生疑義，而係請求審

查立法院所通過之「條例」有無違反憲法第七條等規定，即與上

開聲請要件不合，依審理案件法第五條第三項規定，應不受理。

或謂該款前段規定，係源於德國法例，目的在使不同意法案之少

數立法委員，對於多數立法委員所通過之法律，有要求司法院大

法官為法律違憲審查之規定，但該款並非規定少數立法委員對其

行使職權表決通過之法律認有牴觸憲法之疑義，得聲請解釋，司

法院大法官則能否擴張解釋之範圍及此，即非全無疑問。矧我國

法律之制定權係由立法委員行使，故法律制定過程中，若法律或

其中之法條涉及牴觸憲法，立法委員自不應贊成任其通過。從而

經立法委員三讀通過之法律，應有「合憲推定」原則之適用。表

決時不贊成之立法委員，對於通過之法律，就其合憲性既有爭議

，使該立法委員有聲請司法院大法官作合憲性審查而為解釋，以

為救濟，自有保護之必要性與正當性；若立法委員於表決時表示

贊成使法案通過，旋又反於其前贊成之表示，聲請審查該通過之

法律有牴觸憲法，企圖使其失效，則顯有悖於禁止反言（Estopel
）之原則，並有逃避或混淆選民監督之嫌，殊難認對其有予救濟

保護之必要性與正當性，則若其請求解釋，亦不應受理。從而縱

認少數立法委員對於通過之法律，有違憲審查之聲請權，依上說

明，於其聲請時，應表明其為不贊同法案之立法委員。本件聲請

人是否為不贊同該「條例」之立法委員，並未見其說明，本院似

亦未為必要之調查，確定其是否為適格之聲請人，即逕予受理作
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成解釋，亦嫌未妥。又本件依聲請意旨，並不合審理案件法第五

條第一項第二款後段之規定，聲請人復未據此而為聲請，併予敘

明。 
  綜上理由，本件聲請尚未符合審理案件法第五條第一項第二

款之要件，依同條第三項規定，原應不受理，惟多數大法官遽為

受理並予解釋，即難贊同，爰提出不同意見書如上。 
 
抄立法委員蘇煥智等五十五人聲請書 

受文者：司法院 
主 旨：立法委員蘇煥智等五十五人，針對「國軍老舊眷村改建

條例」，顯有違反憲法第七條平等權之規定，提出釋憲

案。 
理 由： 
壹、聲請解釋憲法之目的 

  憲法第七條規定：「中華民國人民，無分男女、宗教、

種族、階級、黨派，在法律上一律平等。」這是憲法有關平

等權的規定，保障人民法律上地位之平等。凡適用法律違反

平等原則，或制定以不平等為內容之法律，皆有違憲之嫌。 
  平等分為形式平等及實質平等，在合理的情形下為顧及

實質平等，法律自可有差別規定，然而在何種標準下始可為

差別規定，其內涵無非是「正義」、「合理」，民國八十五

年一月十二日立法院三讀通過之「國軍老舊眷村改建條例」

，其內容獨厚特定少數原眷戶，使其能享有承購依國軍老舊

眷村改建條例興建之住宅及政府給與之補助購宅款等優厚的

權益，幾乎形同政府立法贈送原眷戶一戶一屋，不動產在現

今社會中價值不菲，原眷戶只要依規定於五年後轉手即可獲

暴利，而老舊眷村改建無非是為了解決原眷戶居住安全的問

題，不應採贈售房屋此種不合理、不正義收買圖利他人的方

式為之。因此，「國軍老舊眷村改建條例」不但違反形式平

等也違反實質平等，實有違憲之嫌。依「國軍老舊眷村改建
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條例」建造的住宅，動用國家資源卻僅圖利特定身分之人士

，而此特定人士又不乏軍將官等非弱勢人士，且同為軍眷身

分者其眷村住宅，依該條例規定，必須在民國六十九年十二

月三十一日以前建造完成者始得改建獲贈，且配贈之坪數竟

捨生活實際需要，而以退伍時之職階高低為標準，得知該條

例之相關規定即使於同為軍眷身分族群中亦不平等。況且其

他與國軍老舊眷村有相同情況之中央各部會及學校眷戶卻未

能享有同樣的權益，明顯違反公法上的平等原則，國軍老舊

眷村改建條例針對此並未能提出合理的差別待遇的基準，對

其他職業別、其他身分之人民顯有不公，實有違反憲法第七

條平等權規定之嫌，故特此提起釋憲案。 
貳、疑義或爭議之性質與經過，及涉及之憲法條文 

一、本聲請案係依據司法院大法官審理案件法第五條第一項

第三款：「依立法委員現有總額三分之一以上之聲請，

就其行使職權，適用憲法發生疑義，或適用法律發生有

牴觸憲法之疑義者」前段之規定提出，聲請司法院大法

官解釋立法院於民國八十五年一月十二日三讀通過「國

軍老舊眷村改建條例」，其規定是否違憲。 
二、憲法第七條規定：「中華民國人民，無分男女、宗教、

種族、階級、黨派，在法律上一律平等。」而國軍老舊

眷村改建條例規定之條文內容即有違反憲法第七條平等

權之嫌，例如： 
㈠第一條：「為加速更新國軍老舊眷村，提高土地使用

經濟效益，興建住宅照顧原眷戶及中低收入戶，協助

地方政府取得公共設施用地，並改善都市景觀，特制

定本條例；本條例未規定者，適用其他有關法律之規

定。」 
㈡第三條：「本條例所稱國軍老舊眷村，係指於中華民

國六十九年十二月三十一日以前興建完成之軍眷住宅

，具有左列各款情形之一者： 
1.政府興建分配者。 
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2.中華婦女反共聯合會捐款興建者。 
3.政府提供土地由眷戶自費興建者。 
4.其他經主管機關認定者。 
  本條例所稱原眷戶，係指領有主管機關或其所屬

權責機關核發之國軍眷舍居住憑證或公文書之國軍老

舊眷村住戶。」 
㈢第五條：「原眷戶享有承購依本條例興建之住宅及由

政府給與輔助購宅款之權益。原眷戶死亡者，由配偶

承受其權益，餘均不得承受其權益。但於行政院核定

眷村改建計畫後，發生原眷戶與配偶均死亡之情形者

，得由其子女承受其權益。」 
㈣第十六條：「興建住宅社區配售原眷戶以一戶為限。

每戶配售之坪型以原眷戶現任或退伍時之職缺編階為

準；並得價售予第二十三條之違占建戶及中低收入戶

；如有零星餘戶由主管機關處理之。 
  前項價售中低收入戶之住宅，得由主管機關洽請

省（市）國民住宅主管機關價購，並依國民住宅條例

規定辦理配售、管理。 
  第一項住宅社區配售坪型辦法，由主管機關定之

。」 
㈤第二十條：「原眷戶可獲之補助購宅款，以各直轄市

、縣（市）轄區內同期改建之國軍老舊眷村土地，依

國有土地可計價公告土地現值總額百分之六十九點三

為分配總額，並按其原眷戶數、住宅興建成本及配售

坪型計算之。分配總額達房地總價以上者，原眷戶無

須負擔自備款；超出部分，撥入改建基金，未達房地

總價之不足款，由原眷戶自行負擔。 
  前項原眷戶自行負擔部分，最高以房地總價百分

之二十為限，其有不足部分由改建基金補助。 
  原眷戶可獲得之補助購宅款及自備款負擔金額，

依各眷村之條件，於規劃階段，由主管機關以書面向
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原眷戶說明之。申請自費增加住宅坪型之原眷戶，仍

依原坪型核算輔助購宅款，其與申請價購房地總價之

差額，由原眷戶自行負擔。」 
㈥第二十四條：「由主管機關配售之住宅，除依法繼承

者外，承購人自產權登記之日起未滿五年，不得自行

將住宅及基地出售、出典、贈與或交換。 
  前項禁止處分，於建築完工交屋後，由主管機關

列冊囑託當地土地登記機關辦理土地所有權移轉登記

及建築改良物所有權第一次登記時，並為限制處分之

限制登記。」 
  以上規定之內容超越合理的正當性，給與特定人

士過多的利益，顯有違反憲法有關平等權之規定。 
參、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解 

一、法律上一律平等，應包括法律適用與法律制定 
  依我國憲法第七條之規定，中華民國人民在法律上

一律平等，「在法律上一律平等」除指司法、行政機關

在適用、解釋法律，不能對人民為不平等的措施外，更

應指立法者不得制定不平等的法律，否則立法機關可任

意制定對人民為不平等處遇之法律，而不視為違憲，將

使憲法保障平等權之規定，失去大部分的效用。故現立

法院三讀通過之「國軍老舊眷村改建條例」，即為獨厚

特定身分人士而對其他人民不公平之不平等法案，實已

違憲。 
二、憲法上保障之平等權包括形式之絕對平等與實質之相對

平等，「國軍老舊眷村改建條例」違反形式及實質平等 
  合理的差別待遇不能謂為違反平等權，但不合理的

差別處遇則違反平等權，是為違憲。依國軍老舊眷村改

建條例之規定，得獲政府補助配售房屋之對象，僅為原

眷戶及極少數的中低收入戶，其中原眷戶中不乏將官級

或家庭生活狀況頗佳者，卻可獲政府至少房地總價之百

分之八十輔助購宅款，其餘不到百分之二十的自行負擔
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額，尚可享有利率僅三．五％的貸款，比市面的存款利

率還低，幾乎形同贈送一戶一屋（參考國軍老舊眷村改

建條例第二十條），而房地產在當今社會中價值不菲，

立一部法律給予特定身分人士，一筆金額超過實際所需

的財產，顯為不合理的差別處遇，不但違反形式的平等

權更已違反實質的平等權 
三、在合理、公平正義、合目的原則下允許法律得設為差別

規定，國軍老舊眷村改建條例不合理、不正義、不合目

的，明顯違反平等權 
  國軍老舊眷村改建的目的無非在解決原眷戶居住安

全的問題，解決此問題可以只租不賣或無償借住，或為

不得辦理繼承等限制之方式合理解決之，而「國軍老舊

眷村改建條例」卻規定將改建的房地配售贈送給原眷戶

，且原眷戶之子女不論是否已有房屋、生活狀況如何，

皆可依法繼承該權益；而且承購人自產權登記之日起滿

五年後，即得自行將住宅基地出售、出典、贈與或交換

（參考國軍老舊眷村改建條例第五條、第二十四條），

轉手即可獲暴利，不但不合理、不正義，且無形中將國

有財產變為私人所有，違反地利共享的原則，已明顯悖

離老舊眷村改建的目的。 
  再者，「國有眷舍房地」非國防部一部所獨有，中

央各機關學校亦均有其管理的「國有眷舍房地」，行政

院人事行政局亦為此發布一項「中央各機關學校國有眷

舍房地處理辦法」，以為處理之準據。依該項辦法規定

，中央各機關學校所管理之國有眷舍房地，均應於處理

前，由人事行政局會同財政部報請行政院核定，並依法

變更為非公用財產後，由國有財產局依法處理（參照中

央各機關學校國有眷舍房地處理辦法第四條），何獨軍

方可以例外享有特權？亦即同樣住在國有土地上，中央

各部會或學校的眷戶，僅因其身分、職業的不同，就不

能享有和國軍老舊眷村眷戶相同的權益，對相同的事件
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設不同的處理方式，顯已違反公法上的平等原則；如此

圖利特定人士實已侵害其他民眾應受憲法保障之平等權。 
  為維護實質平等權，由法律提供差別待遇的基準，

無非是「正義」與「合理」，國軍老舊眷村改建條例並

未能提供此一基準，故有違憲之嫌。 
四、即使同為軍眷戶，依「國軍老舊眷村改建條例」之規定

，亦違反平等原則 
  依國軍老舊眷村改建條例第三條之規定，本條例所

稱國軍老舊眷村，係指於中華民國六十九年十二月三十

一日以前興建完成之軍眷住宅，為何以此時間為準？依

據國防部向立法院提出的「眷村改建計畫簡介」的背景

說明中，曾明白表示國軍老舊眷村，係民國三十九年至

五十八年間，由各軍種單位自行籌款興建，多以克難方

式用磚木建造之連棟平房。故為何不以五十八年以前興

建者為準？或以其他時間為準？令人不解。同為眷村住

戶，僅因其所住之住宅興建完成時間不同，所獲得之權

益即有不同，亦有不公。 
  另「國軍老舊眷村改建條例」未能全盤考量老舊眷

村所在位置的區段價值等特性，不論老舊眷村位於何地

段，即使位於高價值地段的商業區如「信義新城」，一

概以改建配售的方式處理，造成原眷戶間亦產生不公平

的現象，所獲贈的房地產，究有多高的價值，全憑運氣

，運氣佳的一轉手即可獲得上千萬的利益，法律規定的

內容竟如此，實有違平等權，有違憲之嫌。 
肆、附件 

一、「國軍老舊眷村改建條例」一份。 
二、「中央各機關學校國有眷舍房地處理辦法」一份。 

聲請提案人：蘇煥智 
聲請連署人：林哲夫 陳永興 鄭寶清 

謝聰敏 林光華 黃爾璇  
林濁水 尤 宏 蔡煌瑯  
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陳志彬 陳定南 鄭朝明  
廖大林 謝錦川 黃天福  
朱星羽 林忠正 李應元 
林錫山 蔡明憲 林文郎  
林瑞卿 周伯倫 李俊毅  
陳光復 張晉城 施明德  
余玲雅 沈富雄 蘇貞昌 
廖學廣 張旭成 彭紹瑾  
張俊宏 邱垂貞 陳文輝  
王雪峰 蕭裕珍 翁金珠  
范巽綠 王 拓 葉菊蘭 
洪奇昌 許添財 簡錫氨  
劉盛良 顏錦福 林豐喜 

中 華 民 國 八 十 五 年 五 月 二 十 八 日 
（本件聲請書附件略） 
 




