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茲依司法院大法官審理案件法第 5 條 第 1 項 第 2 款及第 8 條 

第 1 項之規定，聲請解釋憲法，並將有關事項敍明如下：

壹 、聲請解釋憲法之目的

刑 法 第 1 6 0 條 規 定 ：「意圖侮辱中華民國，而公然損 

壞 、除去或污辱中華民國之國徽、國 旗 者 ，處一年以下有 

期 徒 刑 、拘役或三百元以下罰金。意圖侮辱創立中華民國 

之孫先生，而公然損壞、除去或污辱其遺像者亦同。」，違 

反憲法第1 1條 明 文 「言論自由」之保障意旨，更悖離我國 

國内法化之《公民與政治權利國際公約》第 18條 第 1 項「人
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人有思想、信念及宗教之自由」及 第 1 9 條 第 1 項 及 第 2 

項 「人人有保持意見不受干涉之權利」、「人人有發表自由 

之 權 利 ；此種權利包括以語言、文字或出版物、藝術或自 

己選擇之其他方式，不 分 國 界 ，尋 求 、接受及傳播各種消 

息及思想之自由」之言論自由作為基本人權保障意旨。為 

鞏固民主、捍 衛 人 權 ，並確立我國確實作為現代民主法治 

國 家 ，特 聲 請 鈞 院 解 釋 憲 法 。

一 、本件所經過之訴訟程序

(一 ）按 「人 民 、法人或政黨於其憲法上所保障之權利，遭 

受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確定終局 

裁 判 所 適 用 之 法 律 或 命 令 發 生 有 牴 觸 憲 法 之 疑 義  

者 」 ；司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款 

定有明文。聲請人為汙辱國旗行為後，經臺灣臺北地 

方法院檢察署聲請簡易判決處刑（9 8 年 偵字第 25510 

號 ） 、臺灣臺北地方法院刑事簡易判決有罪（9 8 年度 

簡字第517 4號 ，參聲證一），後上訴同法院合議庭判 

決有罪確定（9 9 年度簡上字第3 3號 ，參聲證二），係
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經依法定程序提起訴訟，已窮盡訴訟救濟途徑，而對 

於確定終局裁判所適用之法律（即 刑 法 第 1 6 0條 第 1 

項規定）發生有牴觸憲法之疑義，方 提 請 鈞 院 解 釋  

憲 法 ，故本聲請解釋憲法之提出，洵屬於法有據。

(二）查 刑 法 第 1 6 0條 規 定 ••「意圖侮辱中華民國，而公然 

損 壞 、除去或污辱中華民國之國徽、國 旗 者 ，處一年 

以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。意圖侮辱創 

立中華民國之孫先生，而公然損壞、除去或污辱其遺 

像者亦同。」，顯屬對於人民藉由汙辱國旗、國徽表達 

不滿國家或政府行為之政治性言論之限制，惟 鈞 院  

釋 字 第 4 4 5號 及 第 6 4 4號解釋意旨認為，政治性言論 

為我國憲法肯認應高度保障者，針對此言論内容之限 

制 ，非為追求急迫及極為重要的（compelling) 政府 

利 益 ，不得為之，惟 刑 法 第 1 6 0條顯無限制之理由與 

必 要 ，當屬違憲法律。準 此 ，祈 請 鈞 院 鑒 核 ，宣告 

刑 法 第 16 0條 第 1 項規定違憲無效，以維法治、鞏固 

民 主 ，爰依大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款 ， 

敬 向 鈞 院 大 法 官 聲 請 釋 憲 。



二 、確定終局裁判所適用的法律或命令的名稱及内容

(一） 確定終局裁判所適用法規

中華民國刑法第160條 第 1 項 ：「意圖侮辱中華民國，而公 

然 損 壞 、除去或污辱中華民國之國徽、國 旗 者 ，處一年以 

下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。」 。

(二） 疑義或爭議之性質與經過

按臺灣臺北地方法院9 9 年度簡上字第 3 3 號刑事確定 

判決（參聲證二 )認為：「（一 ）被告有於前揭時地，將自行 

攜帶之中華民國國旗 1 面放置於地上，並潑灑污水及放置 

保 利 龍 於 國 旗 上 之 行 為 ，業據被告於本院審理中供承無 

誤 ，並有員警製作之職務報告、案發時之現場翻拍照片 5 

張在卷及扣案之中華民國國旗1 面可資佐證，則依被告將國 

旗放置於地上並潑灑污水及放置保利龍之客觀行為，主觀 

上顯然意在對國旗污蔑不敬，堪 以認定。 （二 ）按學理上認 

為所謂的國家是人類的一種政治聯合形式，控制著特定的 

領 土 ，並且有一套統治形式和權力結構；其構成要素上則 

包 括 領 土 、組成國家之人民、行使統治權之政府組織以及 

對内具有最高性之政治權力、對外具有國家獨立性不受他



國干涉之主權。次按中華民國領土，憲法第4 條不採列舉方 

式 ，而 為 『依其固有之疆域』之概括規定，並設領土變更之 

程 序 ，非經全體立法委員4 分之 1 之 提 議 ，全體立法委員4 

分 之 3 之 出 席 ，及出席委員4 分 之 3 之 決 議 ，提出領土變 

更 案 ，並 於 公 告 半 年 後 ，經中華民國自由地區選舉人投票 

複 決 ，有效同意票過選舉人總額之半數，不 得 變 更 之 ，此 

有其政治上及歷史上之理由，中華民國憲法增修條文第 4 

條 第 5 項 、司法院大法官會議釋字第3 2 8 號解釋文參照。 

再按國旗為國家之正式標識，代 表 國 家 ，象徵國家主權與 

尊 嚴 ，亦 為 國 民 愛 國 情 操 之 所 寄 ，世界各國無不極為重 

視 ，且多於憲法中對國旗之圖案、顏 色 、規格等設有詳明 

之 規 定 。我國就國旗則定為紅地，左 上 角 青 天 白 日 ，並就 

國 旗 之 樣 式 、其 位 置 、尺 度 、比 例 加 以 規 定 ，憲 法 第 6 

條 、中華民國國徽國旗法第4 條 訂 有 明 文 。又中華民國係 

西 元 1 9 1 2年清朝末帝發佈退位詔書後正式成立於南京，並 

於 民 國 3 6 年正式頒佈中華民國憲法有效施行迄今，嗣雖於 

民 國 3 8 年國共内戰後退據台灣，然仍實際管有臺灣、澎 

湖 、金 門 、馬 祖 等 地 ，且我國迄今仍未有領土變更之決  

議 ，故其領土範圍大小仍依固有疆域定之，而形成一主權



及治權不及大陸地區之現況，然此仍無損於中華民國存在 

之 事 實 。再 者 ，我國現為一民主國家，具有定期改選之行 

政 權 、立法權分別代表人民施政、監 督 政 府 行 為 ，以貫徹 

民 主 原 則 ，政府統治權之行使即具有民主之正當性，是中 

華民國既具備前述學理上國家成立之每一要素，自屬於一 

主 權 國 家 ；則我國依上揭規定所頒佈之青天白 日 、紅地旗 

自 屬 代 表 我 國 之 國 旗 無 疑 ，則被告辯稱中華民國並非國  

家 ，只 是 一 個 政 府 組 織 ，其所污辱為組織旗而非國旗云  

云 ，應 屬 誤 解 。 （三 ）又言論自由為人民之基本權利，蕙法 

第 1 1 條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實 

現 自 我 、溝 通 意 見 、追求真理及監督各種政治或社會活動  

之 功 能 得 以 發 揮 。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益  

之 保 護 ，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之  

限 制 （司法院大法官釋字第5 0 9 號解釋參照）。故依我國憲 

法 第 2 3 條 規 定 ，對言論自由亦係採相對保障主義而非絕對  

保 障 主 義 ，亦即透過法律之適當節制，以防止人民自由權  

利 之 濫 用 。再 刑 法 第 1 6 0 條之立法目的係因國旗國徽均為  

國 權 之 表 徵 ，對 國 家 不 敬 ，有 違 國 民 之 義 務 道 德 ，應為全 

體 人 民 所 不 滿 ，足以影響公序良俗，如 有 侮 辱 之 行 為 ，即



妨 及 治 安 秩 序 ，自為國法所不容，應 處 以 本 條 之 罪 刑 。本

件依前開員警製作之職務報告所載，被告於案發時係號召 

群 眾 在 前 揭 地 點 抗 議 ，見媒體在場採訪拍攝始為前開污辱 

國 旗 之 行 為 ，則其顯係意圖在公眾得以共見共聞之情況  

下 ，藉由將國旗放置於地並以潑灑污水及放置保利龍等對 

國旗輕蔑不敬之方式污辱國旗，進而斲傷我國國民對中華 

民國整體及對國家認同之情感，其行為已侵害本罪所欲保 

護國家主權與尊嚴完整性之利益，已 非 憲法第 1 1 條言論自 

由所保障之範圍，故其行為自屬不法。（四）綜 上 所 述 ，被 

告所辯顯不足採信。本 件 事 證 明 確 ，被告前揭犯行堪予認 

定 。…四 、核 被 告 所 為 ，係犯刑 法 第 1 6 0 條之意圖侮辱中 

華民國而公然污辱中華民國之國旗罪。原審以被告罪證明 

確 ，並援引前揭規定據以量處被告拘役2 0 日 ，併論知如易 

科 罰 金 以 10 0 0元 折 算 1 日 ，經核其認事用法，並無違誤之 

處 ，量 刑 亦 屬 妥 適 。被告上訴意旨仍執前詞否認有公然侮 

辱中華民國國旗之犯行，並無理 由 ，應 予 駁 回 。」

惟 ，針對上開臺灣臺北地方法院確定終局判決按中華 

民國刑法第160條 第 1 項 規 定 ，判處聲請人有罪判決一事， 

其判決所適用之刑法規定實有牴觸憲法第1 1 條言論自由之



保 障 ，而 屬 違 憲 之 法 律 ，刑事庭法官面臨此種憲法問題  

時 ，未能將憲法言論自由保障之價值納入刑法第16 0條 第 1

項之解釋適用，實 有 不 妥 ，如黃昭元大法官所述，我國因為 

採取抽象法令違憲審查，又沒有裁判違憲審查制度，多半只 

能也必須期待普通法院及行政法院的法官，在面臨此種涉及 

憲法權利保障的高度爭議問題時，能透過更精細的合憲解釋 

方 法 ，將各個憲法價值納入一般法律的解釋適用（參聲證 

三 ，黃昭元教授發言，靜坐與強制罪、妨 害 公務罪：公民抗 

議的憲法保障與法律界線，第 2 2 頁）。

貳 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

一 、中華民國刑法第160條 第 1 項規定違反憲法第11條「言 

論自由」保 障 意 旨 ：

(一 ）按 憲 法 第 1 1 條 規 定 ：「人民有言論、講 學 、著作及 

出版之自由。」 ；憲法第十一條規定，人民之言論自 

由 應 予 保 障 ，鑒於言論自由具有實現自我、溝通意 

見 、追 求 真 理 、滿足人民知的權利，形 成 公 意 ，促 

進各種合理之政治及社會活動之功能，乃維持民主 

多元社會正常發展不可或缺之機制，國家應給予最



大限度之保障（參 鈞 院 釋 字 第 五 〇九 號 、第六四四 

號 、第六七八號解釋意旨）。而聲請人被判決有罪之 

事實係因不滿政府施政理念與國家認同問題，憤而 

以污辱國旗方式表達不滿，此屬政治性質之 象徵性 

言論之表現（symbol ic speech ; 參 聲 證 四 ：林 子 儀 ， 

言論自由導論，第 1 1 1頁） ，惟中華民國刑法第160 

條 第 1 項 規 定 ：「意圖侮辱中華民國，而公然損壞、 

除去或污辱中華民國之國徽、國 旗 者 ，處一年以下 

有期徒 刑 、拘役或三百元以下罰金」 ，當屬對於政治 

性言論之嚴重干預。

(二）按 鈞 院 釋 字 第 4 4 5 號解釋理由書揭示：「憲法第十 

四條規定人民有集會之自由，此與憲法第十一條規 

定 之 言 論 、講 學 、著作及出版之自由，同屬表現自 

由 之 範 疇 。本於主權在民之理念，人民享有自由討 

論 、充分表達意見之權利，方 能 探 究 事 實 ，發見真 

理 ，並經由民主程序形成公意，制 定 政 策 或 法 律 。 

因 此 ，表 現 自由為實施民主政治最重要的基本人  

權 。國家所以保障人民之此項權利，乃以尊重個人 

獨立存在之尊嚴及自由活動之自主權為目的…按第



四 條 規 定 『集會遊行不得主張共產主義或分裂國  

土 。』所 謂 『主張共產主義或分裂國土』原係政治主 

張 之 一 種 ，以之為不許可集會、遊 行 之 要 件 ，即係 

賦予主管機關審查言論本身的職權，直接限制表現 

自由之基本權。雖然憲法增修條文第五條第五項規 

定 ：『政黨之目的或其行為，危害中華民國之存在或 

自由民主之憲政秩序者為違憲。』惟政黨之組成為結 

社 自 由 之 保 障 範 圍 ，且組織政黨既無須事前許可， 

須俟政黨成立後發生其目的或行為危害中華民國之 

存在或自由民主之憲政秩序者，經憲法法庭作成解 

散 之 判 決 後 ，始 得 禁 止 ，現行法律亦未有事前禁止 

組 成 政 黨 之 規 定 。相關機關内政部以集會遊行法第 

四條與憲法增修條文第五條上開規定相呼應云云，

自非可採。以違反集會遊行法第四條規定為不許可 

之 要 件 ，係授權主管機關於許可集會、遊 行 以 前 ， 

先就言論之内容為實質之審查。關 此 ，若申請人於 

申請書未依集會遊行法第九條第一項第二款規定， 

於 集 會 、遊行之目的為明確之記載，則主管機關固 

無 從 審 查 及 此 ，至若室外 集 會 、遊行經許可後發見



有 此 主 張 ，依當時之事實狀態為維護社會秩序、公 

共 利 益 或 集 會 、遊行安全之緊急必要，自得依同法 

第十五條第一項撤銷許可，而達禁止之目的；倘於 

申 請 集 會 、遊 行 之 始 ，僅有此主張而於社會秩序、 

公共利益並無明顯而立即危害之事實，即不予許可 

或 逕 行 撤 銷 許 可 ，則無異僅因主張共產主義或分裂 

國 土 ，即 禁 止 集 會 、遊 行 ，不 僅 干預集會、遊行參 

與者之政治上意見表達之自由，且逾越憲法第二十 

三條所定之必要性。」 ，亦即敘明我國釋憲者對於藉 

由遊行表意之「象徵性言論」與 憲 法 第 1 1 條 「言論 

自由」同屬表現自由之保障 範 疇 ，而對於表現自由之 

限 制 ，若涉對於内容之限制，採取類似美國學理「雙 

軌理論」（two-track) 的區分判準。

(三）再 按 鈞 院 釋 字 第 64 4號解釋理由書指出：「言論自 

由有實現自我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的 

權 利 ，形 成 公 意 ，促進各種合理的政治及社會活動之 

功 能 ，乃維持民主多元社會正常發展不可或缺之機制 

(本院釋字第五〇九號解釋參照），其以法律加以限 

制 者 ，自應符合比例原則之要求。所 謂 『主張共產主
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義 ，或主張分裂國土』原係政治主張之一種，以之為 

不許可設立人民圑體之要件，即係賦予主管機關審查 

言 論 本 身 之 職 權 ’直接限制人民言論自由之基本權 

利 。雖然憲法增修條文第五條第五項規定：『政黨之 

目的或其行為，危害中華民國之存在或自由民主之憲 

政秩序者為違憲。』惟組織政黨既無須事前許可，須 

俟政黨成立後發生其目的或行為危害中華民國之存 

在或自由民主之憲政秩序者，經憲法法庭作成解散之 

判 決 後 ，始 得 禁 止 ，而以違反人民團體法第二條規定 

為不許可設立人民團體之要件，係授權主管機關於許 

可 設 立 人民團體以前，先就言論之内容為實質之審 

查 。關 此 ，若人民團體經許可設立後發見其有此主 

張 ，依當時之事實狀態，足以認定其目的或行為危害 

中華民國之存在或自由民主之憲政秩序者，主管機關 

自得依中華民國七十八年一月二十七日修正公布之 

同法第五十三條後段規定，撤 銷 （九十一年十二月十 

一 曰 已 修 正 為 「廢止 」）其 許 可 ，而達禁止之目的； 

倘於申請設立人民團體之始，僅有此主張即不予許 

可 ，則無異僅因主張共產主義或分裂國土，即禁止設
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立人民團體，顯然逾越憲法第二十三條所定之必要範 

圍 ，與憲法保障人民結社自由與言論自由之意旨不 

符 ，前開人民團體法第二條及第五十三條前段之規定 

部分於此範圍内，應自本解釋公布之日起失其效力。」 

意 旨 ，亦即鈞院對於國家對人民為政治性言論之限  

制 ，採取嚴格的審查基準，國家盡最大可能保障人民 

政治言論自由（學稱：雙階理論（two-level theory)。 

此外， 鈞院大法官釋字第 6 2 3號解釋文亦指 出 ：「憲 

法第十一條保障人民之言論自由，乃在保障意見之自 

由流 通 ，使人民有取得充分資訊及自我實現之機 會 ， 

包括 政 治 、學 術 、宗教及商業言論等，並依其性質而 

有不同之保護範疇及限制之準則。」；依 雙 階 理 論 ， 

言 論 有 「低價值言論」（low value speech)與 「高 

價值言論」（high value speech)之 分 。政治性言論  

屬於高價值言論，可適用明顯而立即之危險基準（參 

聲 證 五 ，許 志 雄 ，「言論自由與隱私權保障」與談意 

見 ，第 4 5 5 頁）；在發展歷程上，明顯而立即之危險 

基準與表現自由的「優越地位」理論結合。依其法 理 ， 

基本上必須符合下列四個要件，方可對表現行為加以
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規制 ：（一）表現行為引起實害的蓋然性相當明顯；（二) 

實害的發生在時間上具有迫切性；（三）實害具有重大 

性 ；（四）為了規避實害，有採取一定規制措施的必要 

性 。這些要件如果嚴格適用，並由公權力一方負舉證 

責 任 ，則對表現自由的保障應可發揮積極作用（參聲 

證 六 ，許 志 雄 ，結社自由與違憲審查，第 3 2 9 頁）。 

則 對 於 政 治 性 言 論 此 一 高 價 值 言 論 （high value 

speech) 之 限 制 ，原則上應採取嚴格的違憲審查基準 

(the strict scrutiny test) 。

(四）刑 法 第 160條 第 1 項 係 以 「因國旗國黴均為國權之表 

徵 ，對國家不敬，有違國民之義務道德，應為全體人 

民所不滿，足以影響公序良俗，如有侮辱之行為，即 

妨及治安秩序，自為國法所不容，應處以本條之罪 

刑 」為立法目的，此與憲法第11條言論自由所保障實 

現 自 我 、溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利， 

形 成 公 意 ，促進各種合理之政治及社會活動之功能之  

意旨不符：

卜 查 刑 法 第 160條 第 1 項規定既以國旗國徽均為國權之表 

徵 ，對 國 家 不 敬 ，有違國民之義務道德，應為全體人
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民 所 不 滿 ，足 以 影 響公序良俗，如有侮辱之行為，即 

妨及治安秩序，自為國法所不容；惟公然損壞、除去或 

污辱中華民國之國徽、國旗 ，究竟是否真會發生如該立 

法理由所述，此行為有違國民之義務道德，而為全體人 

民 所 不 滿 ，足 以 影 響公序良俗，並會妨及治安秩序之 

實害？此說法早已引人疑竇，其引起實害的蓋然性實非 

明 顯 ，在時間上亦不具有迫切性，因為並無任何實證能 

證 明 有 公 然 損 壞 、除 去 或 污 辱 中 華 民 國 之 國 徽 、國 

旗 ，國家即會發生重大動亂，在此實無重大性，亦無採 

取一定規制措施的必要性。

2 、且 ，本案在立法目的審查層次之核心爭議乃係：國旗國 

徽均為國權之表徵，對 國 家 不 敬 ，有違國民之義務道  

德 ，應為全體人民所不滿，足以影響公序良俗，惟此

得否合憲地成為刑法所保護之對象？此是否為追求相 

當急迫及非常重要的（compelling)政府利益？首 先 ，立 

法者實不應逕以某個法律存在之事實來體現對於國旗 

國 徽 不 敬 ，即屬違反國民之義務道德而為全體人民所 

不 滿 ，並 會 影 響 公 序 良 俗 ；若逕自指稱系爭法律之存  

在 ，即必然代表立法者可以決定有某種公共之抽象道
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德 情 感 值得保護，此不僅可能缺乏根據，更危險的是 

可能逕自聲稱保護一種或許並不存在的道德秩序，並 

以刑罰之手段來處罰並打壓政治理念不同之人士，使 

整個國家成為一言堂。現 今 臺 灣 社 會 中 ，對於國家名 

稱 之 認 同 早 已 有 不 同 之 意 見 ，生長在臺灣這塊土地  

上 ，對於臺灣本土的認同早已為多數臺灣人所接受， 

目前的社會環境實已非如刑法第160條 第 1項制定時之 

態 樣 ，若稱為保護國家尊嚴，國旗國徽均為國權之表  

徵 ，對 國 家 不 敬 ，有違國民之義務道德，應為全體人  

民 所 不 滿 ，足以影響公序良俗，此恐已和現今臺灣社  

會人民之認知有很大之落差；亦 即 ，以打壓政治理念 

不同之人士對於國家施政不滿，並為臺灣這塊土地之  

進步勇敢發聲所為之象徵性言論，來保障其所稱極度  

抽象之國家尊嚴、義務道德及公序良俗，此是否係符 

合 追 求 相 當 急 迫 及 非 常 重 要 的 （compel 1 ing)政府利  

益 ，已屬相當可疑。

(五）以刑罰作為維護國家尊嚴、義務道德及公序良俗之手  

段 ，此並不符合憲法第 2 3條之比例原則：
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1 、在實際社會生活中存有許多侵害公共生活秩序之行 

為 ，其不法程度之強弱輕重不同，但並非皆可作為刑 

法處罰之對象。近代國家刑法之目的，並非賦予國家 

創設使用刑罰之權力，而在於限制國家行使刑罰權的 

條 件 ，以符合刑罰之謙抑性。刑法規範體系的機能， 

在於健全地確認、創 造 、解釋保護法益的理論與正當 

程 序 ，以貫徹罪刑法定主義的理念，並實現正義。而 

確認刑法所加以保護的生活利益，便是在選擇對於公 

共生活而言不可欠缺，必須藉由以國家強制力為後盾 

之刑罰實施始能加以保護的法益。刑罰既以國家強制 

力 為 後 盾 ，故在運用上應本於節制的思想，在必要與 

合 理 的 最 小 限 度 内 為 之 ，僅於採取其他較寬之手段 

(如民法或行政法規範）無法做有效法益保護之際， 

在不得已的情形下，始納入以刑罰作為保障手段之對 

象 。而 這 種 「刑法謙抑」的思想亦為貫穿整體刑事法 

領 域 的 基 本 理 念 ，尤 其 在 價 值 多 元 、開放的現代社  

會 ，刑法謙抑的思想更須予以強調。在 此 原 則 下 ，查  

人不能期待藉由刑法規定來提高道德或倫理水準，而 

將 某 一 行 為 「犯 罪 化 I ，否則即屬刑法之濫用，反足
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以危害刑法之本質與其規範功能 (參林子儀前大法官 

釋 字第 61 7號解釋不同意見書） 。

2 、以刑罰來作為維護國家尊嚴、義務道德及公序良俗目 

的 之 手 段 ，此實非達成該目的之必要且侵害最小之手 

段 ；亦 即 ，吾人實不能期待藉由刑法規定來提高道德  

或倫理水準，並藉此提升人民對於國家之尊重，維護 

國家尊嚴，而將某一行為「犯罪化」 ，否則即屬刑法 

之 濫 用 ，反足以危害刑法之本質與其規範功能，因為 

對於國家之尊重必須是發自内心，誠心尊重愛護這個 

國 家 ，若國家未善待人民，人民怎麼可能會發自内心 

去尊重這個國家，若一個國家能讓人民安居樂業，不 

再有任何威權體制及不公不義之事件發生，人民自然 

會發自内心誠心的愛護及尊重這個國家，並愛護象徵 

國家之國旗國徽；因 此 ，要讓人民尊重國家，維護國 

家 尊 嚴 ，其 重點在於寬容人民的思想及不同意見表  

達 ，使其能勇敢表達其政治理念，而不是用刑罰的手 

段來處罰以對於國旗國徽不敬來表達其對政治不滿之  

人 民 ，藉由刑罰來強制人民尊重國家，若無法讓人民 

誠心的尊重這個國家，再多的刑罰也無法去達到維護
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國家尊嚴、義務道德及公序良俗目的，反而更嚴重侵

害憲法保障人民藉由象徵性言論來表達其政治性言論 

之言論自由。

3 、尤 甚 者 ，在之前陳雲林來臺事件中，為何中國官員在 

場 時 ，揮舞刑法第 16 0條 第 1 項所保護之中華民國國 

旗 ，此時竟會遭在場執法人員沒收、折損 ？刑法第 

1 6 0條 第 1 項制定之目的乃為國旗國徽均為國權之表 

徵 ，對國家不敬，有違國民之義務道德，應為全體人 

民 所不滿，足以影響公序良俗，如有侮辱之行為，即 

妨 及 治 安 秩 序 ，自 為 國 法 所 不 容 ，應處以本條之罪  

刑 ；則為何人民基於愛國心，尊敬中華民國，揮舞中 

華民國國旗以此向中國表達其愛護尊敬中華民國之政 

治 性 理 念 ，此時卻反而遭自己中華民國之執法人員驅 

趕 ，國旗亦反遭其沒收、折 損 ；為何在只要遇到中國 

之 場 合 下 ，我國人民都無法自由的揮舞中華民國國旗？ 

若連中華民國本身都不尊敬中華民國了，實不知刑法 

第 16 0條 第 1 項所謂為維護中華民國之尊嚴，而以刑 

罰處罰對國旗國徽不敬者，此一規定為何還有其存在 

之意義？可見系爭規定根本並非為達成該目的之必要
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且侵害最小之手段，反而成為一個打壓對國家有所不 

滿 ，或有不同政治理念者欲表達其政治性言論之工 

具 。

(六） 又 ， 鈞院大法官近期所為之釋字第74 4號解釋文指 

出 ：.「化粧品衛生管理條例第二十四條第二項規定： 

『化粧品之廠商登載或宣播廣告時，應於事前……申

請中央或直轄市衛生主管機關核准…… 。』同條例第 

三十條第一項規定：「違反第二十四锋……第二項規 

定 者 ，處新臺幣五萬元以下罰鍰…… 。」係就化粧品 

廣告所為之事前審查，限制化粧品廠商之言論自由， 

已逾越必要程度，不符憲法第二十三條之比例原則， 

與憲法第十一條保障人民言論自由之意旨有違，應自 

本解釋公布之日起失其效力。」 ；因 此 ，若針對商業 

性 言 論 ，近 期 鈞 院 大 法 官 已 採 開 放 之 態 度 ，以憲法 

第 11條言論自由之保障宣告系爭條文違憲，則本件針 

對政治性言論之部分，實 有 必 要 敬 請 鈞 院 大 法 官 予  

以 詳 查 ，以保障人民憲法第11條之言論自由。

(七）  此 外 ，從 比 較 法 之 觀 點 來 看 ，針對污辱國旗合憲與 

否 之 爭 議 ，極具參考價值者當屬美國聯邦最高法院之
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見 解 。美國堅持言論自由的人權保障價值，尤其認為 

「政治性言論」係自由民主之蕙政基礎，應給予高度 

保 障 ，故美國法院依據憲法判決德州州法限制人民不 

得 焚 燒 、毁壞國旗之法律違憲，認為焚燒國旗乃係在 

表達人民之某些意念，且不屬於真正或立即違反和平 

之 行 為 ，政府不得僅因社會認為該一行為具攻擊性， 

或不為社會一般人士所接受，或因行為人不尊重國旗 

係為代表國家之象徵，而限制人民在憲法所保障之表 

意 自 由 （參 聲 證 七，Texas v. Johnson, 491 U. S. 397 

(19 89 ); 聲 證 八 ，史 慶 璞 ，美國憲法關於人民表意自 

由 之保障，第 2 0 頁） ；該判決更認為：「本院(認定 

焚燒國旗行為應受保護）的 判 決 ，正是再次肯認這面 

國旗所能反映的自由與涵納精神。」（參 聲 證 九 ，廖元 

豪 ，愛 國 、燒 國 旗 ，與 言 論 自 由 的 雙 軌 理 論 ，第 9 

頁）；其後針對美國聯邦法律《國旗保護法》限制人民 

毀 譽 國 旗 之 規 定 ，美 國 司 法 亦 再 次 宣 告 該 法 違 憲  

(United States V. Eichman ( 1 9 9 0 ) ) ，可見早在 

近三十年前之美國已確立了言論自由作為民主憲政與 

人 權 保 障 價 值 之 根 基 ，我國學界亦不乏支持刑法第
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1 6 0條 第 1 項為違憲之見解，甚如廖元豪教授（參聲證 

九 ，廖 元 豪 ，愛 國 、燒 國 旗 ，與言論自由的雙執理 

論 ，第9 頁）亦認為該規定應屬違憲。然而我國至今仍 

存 在 刑 法 第 16 0條 第 1 項 規 定 ，而行政機關依此偵辦 

人 民 、法院依該惡法為判決，形成彷彿回到戒嚴威權 

時 代 ，打壓所有對國家有所不滿，欲表達不同政治理 

念 之 人 ，若未能修法删除或將之宣告違憲，除難於現 

代世界民主國家立足，更彰顯我國之民主法治落後美 

國近三十年。

(八）準 此 ，法院依據刑法第160條 第 1 項規定判決聲請人 

因不滿政府而污辱國旗之政治主張，即屬對政治性之 

「象徵性言論」之 限 制 ，系爭條文形同動輒以自由刑 

處罰以禁絕人民藉由汙辱國旗方式表達不滿國家或政 

府之政治性言論，依前開釋字第4 4 5號 及 第 6 4 4號解 

釋 所 述 ，政治性言論本應受到憲法最高程度之保護， 

卻於我國刑法第 16 0條 第 1 項被以自由刑罰為嚴厲限 

制 ，嚴重不符鈞院歷來解釋針對「言論自由」保障之 

意 旨 ，若鈞院秉持同一解釋判準，系爭條文當無法通 

過嚴格的違憲審查基準，應予宣告違憲。
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二 、綜 上 所 述 ，刑 法 第 16 0條 第 1 項明確違反憲法第1 1條 

「言論自由」保 障 意 旨 及 鈞 院 釋 字 第 4 4 5 號 及 第 644 

號解釋意旨。為捍衛人權、鞏固民主並健全法治國，祈 

請 鈞 院 解 釋 憲 法 ，宣告系爭條文違憲。

參 、 言詞辯論及其代理

聲請人依司法院大法官審理案件法第1 3 條 第 1 項之規 

定 ，聲 請 鈞 院 就 本 聲 請 進 行 言 詞 辯 論 ，並惠予許可聲請代 

理人出席辯論。

肆 、 關係文件之名稱及件數

聲 證 一 ：臺灣臺北地方法院9 8年度簡字第517 4號刑事簡易 

判決乙 件 。

聲 證 二 ：臺灣臺北地方法院9 9年度簡上字第3 3號刑事判決 

乙 件 。

聲 證 三 ：黃 昭 元 ，靜坐與強制罪、妨害公務罪：公民抗議的 

憲法保障與法律界線，臺灣法學雜誌，第 2 4 0 期 ， 

2 0 1 4年 1 月 1 5 日 。

聲 證 四 ：林 子 儀 ，言論自由導論，台灣憲法之縱剖橫切，元 

照 出 版 ，200 2年 。

聲 證 五 ：許 志 雄 ，「言論自由與隱私權保障」與 談 意 見 ，人
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權論一現代與近代的交會，元照出版，201 6年 1 月 。 

聲 證 六 ：許 志 雄 ，結社自由與違憲審查，人權論一現代與近 

代 的 交 會 ，元 照出版，2016年 1 月 。

聲 證 七 ：Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989)判決影 

本 乙 件 。

聲 證 八 ：史 慶 璞 ，美國憲法關於人民表意自由之保障，法令 

月 刊 ，第 5 1卷 第 5 期 。

聲 證 九 ：廖 元 豪 ，愛 國 、燒 國 旗 ，與言論自由的雙執理論， 

月旦法學教室，第 2 1期 。

此 致

司法院 公鑒

中 華 民

聲 請 人 ：王獻極

代 理 人 ：黃帝穎律師

國 106 年 月  日
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