
解釋憲法聲請書

聲請人：許彤安

為不服新北地院106年度簡上字第301號確定終局判決，聲請解釋憲 

法事：

請求事項

宣告中華民國刑法第160條第1 項為違憲 

事實及理由

1、 按司法院大法官審理案件法第五條第一項第二款規定：「人 

民、法人或政黨於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，經 

依法定程序提起訴訟，對於確定終局裁判所適用之法律或命令 

發生有牴觸憲法之疑義者。」得聲請解釋憲法。故聲請人既然 

經新北地方法院刑事庭以106年度簡上字第301號為確定終局 

判決，且渠認定聲請人之行為係觸犯中華民國刑法第160條第 

1 項之侮辱國旗罪嫌，是以聲請人得據以聲請鈞院解釋憲法，



以確保中華民國自由民主憲政秩序之根基，合先敘明。

2、 新北地檢署檢察官聲請簡易判決處刑意旨：105年度偵緝字第 

2501號中指稱聲請人與陳儀庭、陳妙婷、徐大為、廖奕傑、 

吳馨恩（陳儀庭等人均已另行聲請以簡易判決處刑）共同基於 

意圖侮辱中華民國之犯意聯絡，於民國10 4年10月10日3 時許 

，在新北市永和區中正橋上，分持美工刀及剪刀割毀懸掛於中 

正橋上之中華民國國旗十數面，並折斷懸掛中華民國國旗之旗 

桿數根，以此方式公然損壞中華民國國旗。

3、 新北地院下級審審理的判決結果：認聲請人所為，係犯刑法第 

160條第1 項之意圖侮辱中華民國而公然損壞中華民國之國旗 

罪。被告和事實欄所載之共同被告陳儀庭、陳妙婷、吳馨恩

(以下簡稱陳儀庭等3人）就上開犯行，有犯意聯絡及行為分 

擔，為共同正犯。其等先後以美工刀、剪刀損壞國旗十數面， 

並折斷旗捍數根，犯罪時間空間緊密，且侵害法益同一，為接 

續犯，僅論以一罪。爰審酌被告之犯罪動機、目的、手段、其 

行為所造成之損害程度，及犯後態度等一切情狀，量處如主文 

所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

4、 聲請人上訴意旨：本案並非聲請人所為，且退萬步言，縱令本 

案係聲請人所為，共同被告陳儀庭等3人已依新北地院合議庭 

以106年度簡上字第161號象徵性言論判決無罪，聲請人既然
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為共同被告，自應依法判決無罪以免判決發生歧異性。

新北地院上級審（106年度簡上字第301號）審理的判決結果 

:關於共同被告陳儀庭、陳妙婷、廖 奕 傑 （後改名廖安祈）、 

吳馨恩於警詢、偵訊中指述均有證據能力，且認定聲請人確實 

有在104年10月10曰凌晨3時許至永和中正橋上割毀國旗，渠 

等是將國旗拉開，用剪刀剪毀國旗，後來又改用美工刀割毀國 

旗。將國旗紅色的部分丟棄在橋面上，還未割完相連的部分就 

垂在旗桿上。當日有陳儀庭、陳妙婷、徐大為、廖奕傑、許彤 

安、吳馨恩共六人前往中正橋割毀國旗。事前有先去勘查地形 

，但沒有明確分工，是由陳儀庭開車號00-0000自小客車分別 

載渠等前往勘查地形。當天大家係各自帶工具去，陳儀庭有帶 

美工刀、剪刀、陳妙婷有帶剪刀。當天結束後就各自解散，但 

有先說好回到陳儀庭住處會合、吃東西，吃完大家就各自解 

散。戴黑框眼鏡、穿背心、背背包男子是陳儀庭，長髮女生是 

陳妙婷等語明確（見偵2194卷第9-10、15-16、125-127 

頁）。認聲請人所為，係犯刑法第160條第1 項之意圖侮辱中 

華民國而公然損壞中華民國之國旗罪。被告和事實欄所載之共 

同被告陳儀庭、陳妙婷、吳 馨 恩 （以下簡稱陳儀庭等3人）就 

上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。其等先後以 

美工刀、剪刀損壞國旗十數面，並折斷旗桿數根，犯罪時間空



間緊密，且侵害法益同一，為接續犯，僅論以_罪。

對上開裁判所適用的法律或命令認有牴觸憲法之疑義：本件聲 

請人及陳儀庭等3人主張臺灣獨立，質疑中華民國治理臺灣的 

正當性，才會選在中華民國國慶曰的當天，基於表達聲請人的 

政治意見而毀損國旗，可見聲請人主觀上確實有侮辱中華民國 

的意圖，客觀上並有損壞國旗的行為，明顯該當中華民國刑法 

第160條第1項規定的構成要件。但新北地院合議庭另案（106 

年度簡上字第161號）認定陳儀庭等3人所為乃是_種「表意 

行為」，並基於合憲性的解釋，認為他們以損壞國旗表達政治 

性言論時.應受憲法言論自由的高度保障，遂判決陳儀庭等3 

人無罪；然而，誠如新北地檢署檢察官上訴理由書所指陳：新 

北地院不僅有曲解陳儀庭等3 人所要主張的言論之嫌，而且立 

法者制定侮辱國旗罪的目的，乃因國旗為國家的正式標識，藉 

由保護國家象徵的方式維護國家的主權與尊嚴，可見這項罪名 

即是針對人民表達不認同國家主權與尊嚴的政治性言論所作的 

懲罰，新北地院合議庭以「合憲性解釋」認為損壞國旗的政治 

性言論不能以侮辱國旗罪相繩，而且象徵性言論乃憲法所保障 

之言論自由，但中華民國刑法第160條第1 項之侮辱國旗罪嫌 

則對此言論自由有所箝制，在客觀上上開裁判所適用的法律或 

命令顯有牴觸憲法之疑義，故特此向司法院大法官聲請解釋。



7、 國旗的尊榮性與毀損國旗罪限制的人民基本權利一中華民國憲

法第6條規定：「中華民國國旗定為紅地，左上角青天白 

曰。」本規定不僅具有緬懷革命歷史、立國精神的政治上意義 

，同時也有作為中華民國「國家象徵」的憲法上規範意義。國 

旗作為憲法上所明定的國家象徵，本於國家尊嚴的維繫，作為 

國家象徵的國旗自然也應享有一定的尊榮性，並受法規範的保 

障。正因為如此，立法院制定中華民國國徽國旗法，除對國旗 

的樣式、使用方式與時機予以明訂之外，並規定國民遇升降國 

旗時應肅立崇敬（第12條），同時也有防止國旗遭受到經濟上 

濫用或有失莊嚴使用的規定（第21條） ；另外，有關防止國旗 

遭受到經濟上濫用部分，商標法第30條也有相關規定。國旗作 

為一國象徵，可以團結人民、彰顯愛國情操，而且國旗作為憲 

法上所明定的國家象徵，本於國家尊嚴的維繋，固然應享有一 

定的尊榮性。然而，如果過度神化國旗，允許政府教導、宣揚 

什麼是「愛國」？什麼是「不愛國」？即可能發生類似在過去 

威權統治時期或灌輸特定的黨國意識、領袖崇拜思維；或在 

1977年縣市長選舉時，所發生民眾抗議選舉舞弊、警察開槍 

射殺民眾、民眾怒焚警局的「中壢事件」，刻 意 「喪事當成喜 

事辦」，簡化成張姓青年在失火時「愛護國旗」的義行。因為 

「愛不愛」是感情，不是法律義務的問題， 「人民愛不愛國，
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繫乎國家可不可愛」。在政治上，國旗作為政治圖騰，它對於 

毎個人來說並不是意義都是一樣的，尤其臺灣社會長期歷經殖 

民統治、威權統治的歷史，青天白曰滿地紅國旗對於某些人可 

能是一種熱血的揮灑、民族的復興，對於其他人卻可能是_種 

鮮血的屠殺、殖民者的旗幟。如果有人想藉由毀損國旗這種政 

治圖騰來傳達訴求，則毀損國旗的意義不只是破壞國旗，而是 

背後有其想要的「表達意義」一 如本件聲請人、陳儀庭等3人 

否認中華民國統治的正當性、主張並抗議中華民國是「殖民體 

制」，他們意在透過「毀損國旗」的行為來表達這種訴求。如 

何理解、詮 釋 「毀損國旗」、 「燒國旗」在民主憲政秩序上的 

意義？它涉及人民什麼樣的基本權利？國旗作為一種傳統的象 

徵符號、政治圖騰，在特定的政治脈絡下，焚燒、毀損國旗自 

然會成為特定命題，乃是非語言的「表意行為」的一種。禁止 

公然毀損國旗罪的立法目的，在於懲罰「污辱」國家重要象徵 

的行為，它有非常強烈而明顯的價值與意識形態一藉由保護國 

家象徵，以促進愛國價值；它所著重者，在於行為人「侮辱國 

家」的意圖，以及損壞國旗行為的「傳播效果」_ 將 「侮辱國 

家」的行為表達於外，自應認為是對人民言論自由的限制。另 

外， 「不能自由地講，就不能自由地想」、 「因為不能講、不 

敢講之後，就是不敢想、不能想。限制言論自由對於言論自由



內在功能的戕害，就是對思想自由的戕害」。

毀損团旗罪的立法目的與手段違反憲法第11條、第23條-一

個人的思想是以言論、出版或其他各種可能的形式向外表達， 

則對於思想與言論、出版、集會遊行等表現自由的限制，應採 

取嚴格審查標準。禁止公然毀損國旗的規範既然應被理解為禁 

止特定的言論內容，具 有 「內容限制」、事前審查的性質，而 

且管制了表意人的思想自由，釋憲者自應採取嚴格的審查標 

準。也就是通常推定立法或行政管制措施違憲，政府必須證明 

其立法目的是為追求「重大迫切利益」，而且手段與目的之間 

必須具有必要。而由立法沿革來看，當年制定毀損國旗罪的立 

法理由為：「對於侮辱外國國旗、國章既有明文處罰，故本條 

增入本案」，這個修正案顯然誤解了制定侮辱外國國旗、國章 

罪的規範目的，因為該規定的保護法益是本國的外交利益，這 

只有在涉及與他國互動交往時才有可能發生，毀損本國國旗本 

身並不可能發生這種法益保護的問題。是以，政府據此制定毀 

損國旗罪的立法目的，並無法正當化它對示威者言論自由、思 

想自由的侵害，應屬違憲。 再者，毀損國旗罪列於刑法「妨 

害秩序罪章」，這或許意味立法目的在防止混亂或犯罪、維護 

公共秩序，可否成為毀損國旗罪合憲的正當化理由？正如美國 

聯邦最高法院於1989年在Texas V s. Johnson—案中所表明的



: 「在我們的政府制度下，言論自由的主要功能，便在於引發 

爭議。當言論自由引發不安狀態時，當言論自由製造出對現狀 

的不滿時，甚至是激起人民發怒時，那麼，言論自由才算達到 

其崇高目的」、 「如果冒犯他人者，乃言論發表者的意見，那 

麼正是其應受憲法保護的理由」、 「聯邦最高法院不允許政府 

將所有具有挑譽意味的理念表達，推定為會引發動亂」。是以 

，政府為避免或防止「明顯而立即危險」，雖得以防免社會秩 

序、公共安全遭受直接、立即及難以回復的危害為由，管制特 

定 的 「表意行為」，但沒有證據證明行為人毀損國旗的行為會 

產生直接、立即及難以回復的動亂，則以此為由制定毀損國旗 

罪，也無法正當化它對示威者言論自由、思想自由的侵害，應 

屬違憲。 最後，有關立法手段的審查方面，為了彰顯崇敬、

愛護國旗，對於褻瀆國旗者，可否科以一定的罰則？是否已經 

嘗試過行政管制手段，仍然無法減少或防免該法益受侵害的現 

象，才不得已而採取刑罰手段，制定毀損國旗罪？這制裁手段 

與目的之間是否確實有必要？從毀損國旗罪的立法沿革來看， 

顯然立法者完全沒有對社會環境、犯罪現象、群眾心理與犯罪 

理論等諸多因素綜合考量。由制定於32年 （訓政時期）、已於 

80年廢止的違警罰法，原本針對：「褻瀆國徽國旗或國父遺像

尚非故意者」、 「升降國旗，經指示而不靜立致敬者」與



「國旗之製造或懸掛，不遵定式者」等等行為，定有行政罰緩

其後替代的社會秩序維護法，則完全不再有相關的規定，顯

見立法者已體認到因為國旗的象徵意義，對於以上有關褻瀆國

旗的行為，不宜再科以罰則。循此觀念，則制定於訓政時期的

中華民國刑法第160條第1項規定，更該重新檢視其合憲性與

必要性。由此可知，行為人故意毀損國旗者，按照前面言論自

由、思想自由的說明，本不宜對這類「表意行為」的行為人科

以刑罰；縱使認為有科以罰則的必要性，也該以效果較輕微的

行政管制手段處理，而不應動用最具嚴厲性的刑罰制裁，如此

才可以認為符合最後手段原則。是以，從嚴格審查標準觀之,

毀損國旗罪「維護國家象徵」的目的或可稱為重大利益.但其

手段絕非「必要J , 用強制、刑罰的手段，來建立「正統價值

觀」.是民主多元國$ 所 該 法 律 違 憲 而 無

9、 結 論 ：在 

也經歷過】

舞士氣、振奮民 

商標法、.载訂

?響  丨

力歲月，

結人民、彰顯愛國情操，

丨J g有中華民國國徽 

要點等行政命 

對意壩惟辱中華民

段性的荆罰規範加以處罰

菌聯邦最高法院在Texas v. Johnson所說的
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護美國國旗所扮演的特殊角色的方法，不是將這對這些事物抱 

持不同感覺的人，都當作懲罰對象，而是應該透過說服過程， 

讓這些人知道究竟自己錯在哪裡」、 「當別人燒國旗的時候， 

我們想像不出，還有什麼比揮動自己手中的國旗更能保護國旗 

的象徵，還有什麼比向國旗敬禮更能抵抗對焚旗的污辱，還有 

什麼比細心埋葬國旗灰燼更能顯出國旗的尊嚴」、 「今天的判 

決，是再次肯定美國國旗最能彰顯的自由與包容原則，也是再 

次肯定我們能容忍如被上訴人Johnson所提出的批評，正是我 

們的力量象徵和來源J 。是以，為了彰顯青天白曰滿地紅國旗

自由、平等及博愛精神，應對聲請人、陳儀 

毀

不是边最負巖厲性的刑罰手

白

丨旗的「表意行為」來

湯 S1

歡以
侮 ^ 華 民 國 為  15 , 而

_ 裁 。滅 頌
10、 因此青天白日滿地紅國旗作為中華民國的窣徵，立法者 

該制定相關法令，_ 它 的 尊 榮 與 專 屬 性 制 定 侵

^  w
刑|]三言論自由、思想自_ 並 以 最 具 嚴 厲 性 的 手 段 ，來制裁意 

華民國而毀te國旗的行為人的中華民國刑法第160條

第1項規定.氐牴觸中華芪幽憲法第11條言論、思想自由的保

障，同時也違反憲法第23條的比例原則。故聲請人向司法院大 

法官聲請憲法解釋，以保人民權益，並 貫 徹 憲 政 民 主 精

神<
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關係文件名稱

1. 新北地方法院刑事庭105年度簡字第7010號判決

2.  新北地方法院刑事庭106年度簡上字第301號判決

謹 狀

司法院大法官會議公鑒

2017年 11月欲日 、

水卿戈).

11


