
正 本

：% 產 各 見 書  

案號 112年度憲民字第489號 （主案）

112年度憲民字第1111號 （併案）

法庭之友 

(人 民 、機關 

或團體）

姓名或名稱

住 （居）所 ：

電 話 ：

傳 真 ：

臺北市南山人壽保險股份有限 

公 司 企 業 工 會 （代 表 人 ：蔡坤 

穎 ）

代理人 姓 名 ：

事務所

劉冠廷

稱謂/職 業 ： 律師

電 話 ：

傳真=

惠 法 法 庭 收 文  

113, 4, 1 7
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為人民聲請法規範憲法審查及裁判憲法審查提出法庭之友意見事：

一 、  慮 揭 露 事 項 ：

(一 ） 相關專業意見或資料之準備或提出，是否與當事人、關係人或 

其代理人有分工或合作關係：無 。

(二 ） 相關專業意見或資料之準備或提出，是否受當事人、關係人或 

其代理人之金錢報酬或資助及其金額或價值：無 。

(三 ） 其他提供金錢報酬或資助者之身分及其金額或價值：無 。

二 、  南山人壽企業工會反對本件聲請人家福股份有限公司之立場。

三 、  主 張 及 理 由 ：

(一 ） 勞動基準法第32條第 1項 規 定 （下稱系爭規定）係以憲法第15 

條之工作權保障及社會國原則為基礎，以 「經工會或勞資會  

議 同 意 」作為限制雇主工時彈性化之解除條件，實具維護正  

當公益之憲法目的：

1 . 聲請人家福股份有限公司主張最高行政法院 111年度上字第 

287號 、112年度上字第109號 、第136號 、第212號 裁 定 、臺北 

高等行政法院111年度訴字第676號 、第677號 、臺中高等行政 

法院110年度訴字第219號 、高雄高等行政法院111年度訴字第 

7號 、111年度簡上字第41號 判 決 、臺灣臺南地方法院111年度 

簡字第31號 行 政 訴 訟 判 決 等 ，及所適用之勞動基準法第32條 

第 1項 規 定 （即系爭 規 定 ），對 於 未 參 加 工 會 之 勞 工 而 言 ，已 

抵觸憲法第 15條 工 作 權 及 財 產 權 、第22條 契 約 自 由 權 、第14 

條 結 社 自 由 權 、第7條平等權及第23條 等 規 定 ，爰提起本件主 

案及併案憲法訴訟。
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1 2 .按 系 爭 規 定 所 涉 者 ，實係國家藉訂定勞動基準法設定了勞動

2 契約關係下之最低基準，並以行政機關之強制力使雇主遵循，

3 核其憲法基礎為社會國原則下對勞工之工作權保障。學者指

4 出 ，學界通說所描述之社會國原則範疇中，勞動法始終係相

5 當 重 要 之 領 域 ，尤其是在工作權内涵中所包含之社會保障：

6 工 作 上 之 權 利 、勞動關係存續保障、廠場共同決定權等，涵

7 蓋 了 「國家之強制保護」與 「勞動者之自主形成」之不同面

8 向 。申 言 之 ，包括我國憲法第153條第 1項在内之社會國條款，

9 係憲法對於立法者之形成委託，以立法行為之方式，具體完

10 成憲法所要求之社會國目標。至於社會國原則與基本權之關

11 聯 ，比 較 法 上 ，德 國 學 說 有 「社會國原則限制自由權以保障

12 自由權」之 說 法 ，德國憲法實務亦承認社會國原則扮演干預

13 與介入自由權之功能，在無違比例原則及不直接碰觸基本權

14 本質内容的狀況下，得以獨立成為限制基本權之正當性基礎。

15 學 者 進 一 步 認 為 ，若將社會國原則理解為改變社會權力關係

16 之 媒 介 ，則就社會國原則於勞動法領域之積極貢獻而言，自

17 非放任式的容忍社會行動者自由形成、令其自由改變過去的

18 權 力 關 係 ，而是應該考量到勞動的從屬性，運用社 會 國 原 則 ，

19 以勞動關係當事人之「集 體 性 , 自主形成，使勞動者得以在

20 某種程度上脫離立法行為之強制拘束，以社會行動改變其權

21 力關係為對其更為有利的狀態 (參 林 佳 和 ，憲法社會國原則

22 一 内 涵 、形 成 、界 限 與 另 類 理 解 ，載 ：理 論 制 度 與 行 動 ：社

23 會安全制度與社會法之先行者與推手一郭明政教授榮退祝賀

24 論 文 集 ，頁25 - 6 2，元 照 出 版 ，2022年7月 ，附件1 )。
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3 .  更 具 體 而 言 ，本 件 涉 及 之 系 爭 規 定 ，係勞動基準法於民國91 

年 修 正 時 ，因應勞動市場發展趨勢，推行工時彈性化政策之 

一 環 。學 者 指 出 ，該次修正針對雇主延長工作時間之限制，

採 取 包 括 「放寬容許延長工作時間之事由」、「程序上應經工 

會或勞資會議同意」、「放寬容許之延長工作時間時數上限」 

等 立 法 措 施 ，使雇主得以更具有彈性之方式調整工作時間，

以 因 應 經 營 需 求 ，並促進勞工參與延長工作時間之安排。針 

對 「工會或勞資會議同意」之 性 質 ，學者認為係屬使雇主免 

受 行 政 裁 罰 之 要 件 ，因為個別勞工實務上通常無能力與雇主 

對 抗 ，難以反抗雇主延長工作時間之要求，因此該次立法將 

舊 法 「經 勞 工 同 意 i 之 要 件 删 除 ，以避免雇主利用其經濟優 

勢強令勞工不得不同意加班，而免受勞動基準法上之行政處 

量 （參 王 能 君 ，勞動基準法上加班法律規範與問題之研究一 

曰本與臺灣之加班法制與實務，臺 北 大 學 法 學 論 叢 ，81期 ，

第75-138頁 ，2012年3月 ，附件2 ) 。

4 .  綜 上 可 知 ，系 爭 規 定 就 「雇主應經工會 或 勞 資 會 議 之 同 意 ， 

始 得 延 長 勞 工 之 工 作 時 間 ，免受行政處罰」之 設 計 ，實屬立 

法者受憲法第 153條第 1項 之 委 託 ，即 「國家為改良勞工及農 

民 之 生 活 ，增 進 其 生 產 技 能 ，應 制 定 保 護 勞 工 及 農 民 之 法 律 ， 

實施保護勞工及農民之政策」之 社 會 國 條 款 ，授權立法者形 

成 具 體之強行規定保護勞動者。參 諸 系 爭 規 定 之 立 法 歷 程 ， 

雖限制個別勞工無由以個人地位自行同意或拒絕雇主之加班 

指 示 ，惟 基 於 「社會國原則限制自由權以保障自由權」之理 

念 ，立 法 者 係 考 慮到勞動者之從屬性，個別勞工實難以立於
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對等之契約上地位同意或拒絕雇主之指示權行使，爰特別於 

民國91年 之 修 法 中 删 除 「個別勞工同意」之 免 罰 要 件 ，並基 

於社會國原則下對勞工工作權之保護，允 許 勞 工 透 過 「集體 

性 」之方式自主形成勞動條件、延 長 工 作 時 間 ，要難謂非基 

於憲法上之正當公益目的而為。且系爭規定更未涉個別勞工 

之 自 由 權 本 質 内 容 ，蓋個別勞工仍有工會或勞資會議之集體 

管道可以自由行使其工作權、契 約 自 由 權 ，決 定 其 勞 動 條 件 ， 

而非完全無任何自決之空間，自不能謂勞工之基本權本質内  

容受到侵害。

(二 ） 系 爭 規 定 以 「工會同意優先」之 立 法 手 段 ，已兼及保障勞工  

依憲法第14條及第153條所享有之勞動團結權，工會係基於憲 

法保障之結社權利代表個別勞工、立基於與雇主對等之地位  

把 關 勞 動 權 利 ，自不因勞工加入工會之人數是否過半而有影  

響 ，可知系爭規定所採之手段與目的間應具實質關聯，而未 

侵害個別勞工之基本權利：

1 .按勞動團結權為憲法所保障之權利，其基礎在勞動者為了實 

現 維 持 、促進勞動條件及經濟條件之特定目的而受憲法保障 

之 結 社 自 由 。按 司法院釋字第373號解釋理由書意旨，勞工之 

團結權乃是從事各種職業之勞動者，為 改 善 勞 動 條 付 ，增進 

其社會及 經 濟 地 位 ，而組織工會之勞工基本權利（附件3 ) 。

足見團結權已於上開解釋中受到肯定，係以憲法第14條人民 

有結社自由及第153條 第 1項規定作為保障勞動者組織及加入 

工 會 之 依 據 。學 主 進 一 步 指 出 ，勞動團結基本權之論理基礎
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係以結 社 自 由 乃 一 種 「雙重性質之基本權利 」，兼具個人性質 

與 集 體 性 質 ，前 者 （個 人 權 ）保障個人有組織及加入具有持 

續 性 團 體 之 權 利 ，如 勞 工 組 織 工 會 ，後 者 （團體權）則保障 

團體本身具有團結集體行動之自由，申 言 之 ，勞動基本權具 

有 集 體 性 ，唯有透過具有集體權利性質且功能相同之憲法依 

據 （即結社自由），始能解釋集體勞動基本權之權利内涵（參 

黃 程 貫 ，勞 動 法 ，頁159 - 1 6 0，空 中 大 學 ，2000年2月修訂再 

版4刷 ，附件4 ) 。

2 .復按工會依勞動團結權享有之行動自由保障，除 集 體 協 商 權 、 

集 體 爭 議 權 之 態 樣 外 ，尚應包括其他一切之工會行動一即狹 

義 之 工 會 行 動 權 。就狹義工會行動權之憲法意涵而言，有學 

者 聚 焦 於 基 本 權 之 客 觀 面 向 ，考慮到基本權秩序作為整體制 

度 與 生 活 關 係 之 基 礎 ，加 入 憲 法 規 範 性 的 指 向 ，即可看出憲 

法保障勞動基本權在憲法秩序上的規範性目的，就是要讓工 

會 實 踐 憲 法 交 付 的 任 務 ，此必然包括一定内容之行動權保障， 

立基於制度性功能的角度及整體社會功能的立場，工會必須 

享 有 行 動 權 保 障 。學者進一步參照德國學說及實務見解，釐 

清 工 會 行 動 權之界限及具體態樣，體 系 上 可 以 分 類 為 「工會 

相關會員之行動權」、「工會針對雇主之行動權」、「工會企業 

秩序形成之行動權」、「工會於企業外之一般行動權」等四大 

類 型 ，其 中 就 「工會企業秩序形成之行動權」，在德國之理論 

與 實 務 發 展 上 ，係指保障工會參與企業或廠場内決定勞動條 

件 之 共 同 決 定 （Mitbestimmung) ，蓋即便工會之基礎邏輯係 

雇 主 與 勞 工 間 之 「對立性」（Gegensatzlichkeit) ，在進步的
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憲 法 思 考 下 ，也不能排除工會以合作形式參與共同決定的可 

能 ，此自我國憲法第154條 強 調 之 「勞資合作」以 觀 ，尤為明 

顯 （參 林 佳 和 ，工會行動權基礎理論，載 ：勞動與法論文集 I ， 

頁287-310，元照出版，2014年10月 ，附件5 ) 。

3 .  至 此 ，已可認為系爭規定賦予工會作為勞工自主形成勞動條 

件 之 「集 體 性 I 管 道 之 一 ，實與工會受憲法保障勞動團結權 

及内涵之工會行動權意旨不謀而合，且 亦屬憲法第154條前段

「勞資雙方應本協調合作原則，發 屐 生 產 事 業 ！之 精 神 相 符 。

換 言 之 ，應認為工會同意或拒絕雇主加班指示之行為，除涉 

及憲法社會國原則保障個別勞工免受雇主不當工時指示之危 

害 ，工會更係在此行使其涉及類似於德國法之廠場或企業共 

同決 定 之 權 利 ，該同意或拒絕雇主加班指示之行為亦應屬工 

會勞動團結權之行使，而應受憲法之保障。

4 .  經 查 ，我國司法機關前已就立法者採取「經工會或勞資會議 

同意」之 程 序 要 求 ，作為貫徹憲法第153條第 1項社會國條款 

之手段作成見解，殊 值 參 照 ：

(1)首按司法院釋字第 807號解釋理由書意旨已明確指出，就雇

主對勞工工作時間之指示而言，工會或勞資會議之同意程序， 

通常具有維護勞工權益之重要功能，避免弱勢之個別勞工承 

受雇主不合理之工作指示而蒙受生命身體健康之危害（附件 

6 ) 。已可見立法者為避免弱勢個別勞工於契約地位上之不對 

等損及權益，爰 認 同 以 「工會或勞資會議同意」之手段實現 

勞動者保護之功能。
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(2)復按 108‘年度高等行政法院法律座談會提案二更進一步針對 

系 爭 規 定 採 取 「工會優先」之 手 段 進 行 討 論 ，經大會研討後 

所 採 之 乙 說 指 出 ：「由工會優先同意之規制，主要應在於勞  

工 團 結 權 之 實 力 ，除繫於所代表成員外 * 是否具備相當自主  

性 毋 寧 更 為 關 鍵 ，工會法第 35條 、第45條等規定針對雇主不  

當介入工會活動定有相當救濟、制 裁 之 手 段 ，即在於強化工  

舍 之 自 主 性 ，相 對 而 言 ，依勞資會議實施辦法第2條 規 定 ， 

勞資會議乃由事業單位定期舉辦，並不具備如工會之獨立法 

人 組 織 性 質 ，第3條 並 規 定 由 勞 資 雙方同數代表組成，而第 

13條雖將勞動條件列為勞資會議討論事項，以勞方代表僅占 

勞資會議人數一半之協商實力而言，明顯弱於全數由勞工自 

行 組 成 、作 成 決 議 之 工 會 組 織 ，勞資會議實施辦法第12條第 

4項復僅有雇主不得對勞資會議代表因行使職權而為不利益 

待 遇 之 宣 示 ，亦未如工會法第35條 、第45條 明 定 救 濟 、制裁 

之 手 段 ，工會組織型態之勞工團體自主性顯然優於勞資會議 

中僅占半數之勞方代表自主性，兩相比 較 結 果 ，均可見勞動 

基 準 法 之 修 正 規 定 ，當係考量為同意之勞工團體是否具備相 

當協商實力之故，才區別先由自主性較強之工會組織代表勞 

方 為 同 意 ，若無工會 組 織 存 在 ，才退而求其次由勞資會議為 

之 。」（附件7 ) ，足 見 立 法 者 依 其 形 成 自 由 ，設 計 「工會優 

先 」之 規 範 模 式 ，實係考量到工會與勞資會議間在根本上具 

有 「自主性」之 差 異 ，且工會更受到不當勞動行為裁決制度 

之 保 障 ，於功能上較實務上施行成效不彰之勞資會議而言， 

更適合作為勞工依集體意志形成勞動條件、改變社會權力地
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位 之 媒 介 。

(3)再按臺北高等行政法院107年度簡上字第103號 判 決 ，現雖已

因釋字第 817號解釋而嗣後遭再審法院廢棄，惟其論理脈絡 

仍 有 其 理 ，值 得 供 吾 人 參 考 ：「立法者之所以由工會之同意 

為 優 先 ，當然係因勞工團結權為工會法所保障，較諸以多數 

決決議之勞資會議，顯然更有與資方談判之實力。但應始終 

莫 忘 的 是 ，團結權雖源自於個別勞工權益，但終究超越於勞 

工權益之集合，而具有社會安全之公益性質，其屬性與其謂 

為勞方代表之集合，毋寧應認知為勞方代表所組成之社會安 

全 力 量 ，為勞資以外之第三勢力。」、「工會具有穩定集體勞 

資 關 係 ，安定社會結構之公益性質，而不只是勞工代表之集 

合 而 已 ，而勞資之談判正義也不建立於『多數決』之民主正 

當 性 上 i (附件8 ) ，此一判決之意旨亦同前揭高等行政法院 

座 談 會 之 結 論 ，並更直接指出基於多數決之「民主正當性」

實非集體勞動條件形成之最重要原則，蓋工會源於個別勞工、 

卻已超越個別勞工之集合，而具有社會安全之公益性質，此 

與該工會代表之勞工人數多寡已無關係。

5 .綜 上 可 知 ，系爭規定雖使個別未加入工會之 勞 工 ，不能於事 

業單位内有工會時，繞過工會而自行與雇主達成延長工時之 

合 意 ，惟此實係立法者基於憲法社會國原則制訂強行規定保 

護 勞 動 者 之 必 然 ，蓋個別勞工應無自行與雇主訂定低於勞動 

基準法最低條件之自由，何況立法者早已明確提供勞工一條 

自主形成之路徑：透過工會依憲法保障之團結權、不當勞動
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行 為 裁 決 制 度 落 實 之 工 會 行 動 權 ，站在與社會對手實力相當 

之 法 律地位與雇主協商加班必要性，以 維 護 勞 動 條 件 。且進 

一 步 言 ，無論 該 勞 工 是 否 入 會 、工會人數是否逾事業單位或 

廠 場 受 僱 者 之 半 數 ，工 會 受 憲 法 、法律保障之結社地位均無 

不 同 ，只要工會組織係經合法登記設立，即具備與雇主相當 

之 社 會 上 權 力 地 位 ，此已足建構工會代表事業單位或廠場全 

體 勞 工 之 正 當 性 。至若個別勞工認為集體之決定違反其真實 

意 願 ，自應透過積極行使其個人之勞動團結權，加入工會表 

示 意 見 、促 進 討 論 ，而 萬 不 應 倒 行 逆 施 ，反過來認定工會不 

具 有 與 雇 主 對等溝通之資格。至 此 ，即難謂該等個別勞工之 

契 約 自 由 、工作權之限制受到違反比例原則之限制，至為明 

確 。

6 . 況縱係於少數工會之決議與多數未入會之個別勞工意願完全 

相 反 之 場 合 ，該等多屬勞工仍均得行使其憲法保障之勞動團 

結 權 ，透 過 積 極 加 入 工 會 、參與組織運作之方式表達其所欲 

形 成 之 集 體 勞 動 條 件 ，立法者對此亦未設有任何限制。蓋考 

量 勞 動 團 結 權 本 質 上 應 係 「具特定價值導向」之 團 結 權 ，已 

如 前 述 ，其基本權之核心内涵即應在於勞動者透過積極團結 

參 與 ，進 而 實 現 「促進或維持其經濟條件」之 目 的 ，此等基 

本 權 保 障 之 保 護 目 的 ，殊 難 想 像 以 「消極自由」之 方 式 實 現 。 

是故於立法者受憲法社會國條款委託，並考量到個別勞動者 

之 弱 勢 地 位 ，故 形 成 了 「允許勞動者透過集體性方式自由形 

成 勞 動條件」之 規 範 模 式 ，自應認為個別勞工之消極團結權 

縱 受 限 制 ，亦 合 於 憲 法 之 社 會 國 原 則 ，且 手 段 上 亦 屬 適 當 、
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必 要 ，而無違比例原則之要求。

(三 ） 倘 系 爭 規 定 「經工會同意」之立法手段經本件憲法法庭判決  

違 憲 ，則我國包含南山人壽企業工會在内之企業工會運作及  

集 體 實 力 ，必將產生重大危害，更對我國平均工時過長之過  

勞現象百害而無一利，附 此 敘 明 ：

1 .  經 查 ，臺北市南山人壽保險股份有限公司企業工會（下稱南 

山人壽企業工會）係依工會法第6條第 1項第1款結合同一事業 

單位内之勞工登記設立，就南山人壽保險股份有限公司之總 

公司及其所屬分公司，有依勞動基準法第32條第1項同意延長 

工作時間之權利，應敘明在先。

2 .  倘系爭規定經憲法法庭判決認定違憲，對於南山人壽企業工 

會及我國各企業工會貫徹團結事業單位勞工、鞏固集體力量 

與雇主共創勞資和諧等重要憲法上目標必將生鉅大侵害。蓋 

工 會 存 在 之 目 的 ，本在於使個別勞工得依工會集體實力表達 

意 見 、向 雇 主 爭 取 權 益 ，改善自身經濟條件。在 資 方 、勞方 

社會權力地位極不對等之情形下，個別勞工在法律形式上之

「同意」往往無法反映其真實意願，且在社會結構上之地位 

不 對 等 情 形 下 ，強 調 「個別勞工之同意」常常僅係資方分化 

工 會 ，以圖進一步弱化勞動者團結力量、減省勞動成本之藉 

口 ，並將蠶食鯨吞勞動者之工作上權利。事 實 上 ，學者已經 

明 確 指 出 ，勞動法立法的前提，本係基於憲法社會國原則的 

指 引 ，鑑 於 勞 、資雙方資源、地 位 不 對 等 ，故透過諸多強制 

規定設定最低之勞動基準，取 代 「契約自由原則」在個別勞
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工 之 適 用 ，是 縱 個 別 勞 工 「同意」低 於 最 低 基 本 工 資 之 工 資 ， 

法 律 上 亦 屬 無 效 。觀 諸 勞 基 法 關 於 工 資 、工 時 、休 假 、解僱 

保 障 乃 至 童 工 保 護 等 規 定 ，以強制規定之條件取代個別勞工 

同 意 之 情 形 比 比 皆 是 ，故在勞動法領域強調個別勞工同意， 

明顯是刻意忽略背後基本的社會結構及權力關係，無非是企 

業 經 營 者 挾 社 會 、經 濟 地 位 之 優 勢 ，希冀藉由遁回民法契約 

自由原則以脫免其應盡之雇主責任、應 遵 守 之 勞 動 最 低 標 準 ， 

此 無 疑 是 反 進 步 、不 正 義 之 法 律 觀 念 。在無系爭規定保障的 

情 形 下 ，不 難 想 像 雇 主 將 各 個 擊 破 ，要 求 勞 工 加 班 ；勞工也 

極 可 能 因 懼 於 拒 絕 雇 主 之 要 求 ，被迫同意本非有真實意願之 

加 班 。由 此 可 以 看 出 ，個別勞工同意終究只是虛幻的假議題。

3 . 此 外 ，系爭規定倘若被宣告違憲，企業工會亦將進一步喪失 

其 應 有 之 代 表 性 ，在 集 體 勞 資 關 係 發 展 上 ，進一步失去與雇 

主就勞動條件等重要勞工權益保障事項之對話基礎，而使得 

工會 依 憲 法 享 有 之 勞 動 團 結 權 ，在法律上根本性的欠缺其行 

動權保障之重要部分之—— 共 同 決 定 之 參 與 權 。細究我國工 

會 組 織 實 務 可 知 ，我國企業工會勞工之組織率自民國100年以 

來 ，均為百分之15左 右 （參勞動部勞動統計查詢網，100年至 

112年工會組織率資料表，附件9 ) ，長期以來國内工會組織率 

低 下 ，無 法 發 揮 功 能 ，各 產 業 別 、事業單位或廠場内部無法 

透 過 工 會 與 雇 主 協 商 ，進而形成適於其產業別之勞動條件， 

此 情 形 雖 已 長 期 為 人 詬 病 ，但 始 終 無 法 改 變 。我國勞工之勞 

動 團 結 意 識 低 下 ，縱參與工會之社會行動者竭盡所能促進企 

業 勞 工 組 織 、加 入 工 會 ，仍 力 有 未 逮 ，此 情 形 雖 與 我 國 歷 史 、
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社會發展等因素有關，但立法者未賦予企業工會有利的組織 

環 境 、足夠的協商地位與籌碼，亦是原因之一。蓋我國法律 

雖 保 障 「組織權」、「協商權」、「爭議權」均 有 明 文 可 稽 ，卻 

鮮少關於最為重要、也係工會最切身需要之行動權保障規範。 

特別是在我國並未採取如德國一般「工會/ 員工代表會」之 

「對抗性/ 合作性」二 元 法 律 思 維 下 ，則工會參與廠場及事 

業單位共同決定之權利，則尤應受法律保障。倘若企業工會 

無法作為勞動條件之自主形成管道，沒辦法發揮類似德國法 

上員工代表會之功能，勞工 加 入 工 會 、參與工會運作的意願 

自然低落。勞基法自從賦予工會權利同意或否准雇主加班之 

指 示 以 來 ，即已係諸多工會團結事業單位内、廠場内勞工之 

重 要 基 礎 ，亦成為勞工在法律地位上團結的契機之一。在工 

會組織仍相當困難的現狀下，倘若認定系爭規定違憲，無疑 

使工會處境進一步弱化，在勞資不對等的社會權力關係現狀 

下 ，原本就傾向資方的天秤將更進一步傾斜。在工會地位持 

績 受 到 法 律 劣 化 、邊 緣 化 的 同 時 ，顯然將進一步降低勞工參 

與 工 會 之 意 願 ，進而形成惡性循環。提 升 工 會 組 織 率 、透過 

工會之集體性保障勞工權益終將淪為口號與空談。

4 . 我國社會行動者對於我國勞動市場及勞動者之勞動現狀多有 

批 判 ，為 我 國 冠 上 「過勞之島」之 名 ，究 其 原 因 ，無非係勞 

工 之 工 資 水 準 低 落 ，企業經營者發展事業之成本結構不乏以 

「減省勞動力成本支出」為 重 要 基 礎 ，致多數勞工於正常工 

作 時 間 内 之 收 入 ，根 本 不 能 維 持 合 宜 （Decent) 之家庭生活 

水 準 ，迫使勞工不得不犧牲其應有之休息時間從事勞動，而
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陷 入 過 勞 之 循 環 。倘 在 法 律 形 式 上 允 許 個 別 勞 工 「同意」雇 

主 之 加 班 指 示 ，雖個別勞工可以透過加班費之收入，彌補正 

常工作時間工 資 之 不 足 ，但 墊 基 於 「低 薪 」成本結構之雇主 

亦 將 得 利 於 此 ，在 迫 使 勞 工 非 出 於 真 實 自 願 而 「同意」加班 

的 同 時 ，獲 得 高 度 彈 性化之工時安排空間，且僅需受到國家 

法 律 極 為 低 度 之 管 制 ，而可以享受低勞動力成本之不義果實。 

在 國 際 比 較 上 ，我國受僱勞工每年平均工時始終居高不下， 

僅 次 於 哥 倫 比 亞 、墨 西 哥 、哥 斯 大 黎 加 等 國 ，而遠遠高於多 

數 已 開 發 國 家 如 美 國 、英 國 、法 國 、德 國 、南 韓 、日 本 （參 

勞 動 部 ，111年 國 際 勞 動 統 計 ，表6-2受 僱 者 平 均 每 年 工 時 ， 

附件1 0 )，即可明顯看出我國工時過長之現象，在國際上亦已 

屬 嚴 重 之 勞 動 市 場 問 題 。對於勞工工 時 過 長 之 不 正 義 結 構 ， 

倘無工會依其憲法上享有之勞動團結權保護，立於與企業經 

營者之對等權力地位把關勞工之工作上權利、迫使雇主與工 

會 實 質 對 話 ，討 論 工 時 之 需 求 ，實殊難想像 勞 資 代 表 各 半 、 

施 行 成 效 不 彰 、且 法 律 效 力極弱之勞資會議決議，以及社會 

權力地位 顯 然 居 於 劣 勢 之 個 別 勞 工 ，有任何實力阻止雇主不 

當 之 工 作 時 間 指 示 ，更遑論作成任何基於對等地位之勞動條 

件 決 定 。

5 . 綜 上 ，本 件 憲 法 訴 訟 之 審 查 過 程 中 ，實應將我國企業工會組 

織 率 低 落 、勞工平均工作時間過長等我國勞動市場現況納入 

考 量 ，避 免 觀 念 退 步 、不 正 義 之 憲 法 解 釋 ，成為壓倒勞動者 

權 益 之 最 後 一 根 稻 草 ，如此方為我國勞資集體關係和諧雙臝 

之 長 久 之 計 。
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