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為人民提出法規範憲法審査及裁判憲法審查，提法庭之 友 意 見 事 ： 

應揭露事項

一 、  相 關 專 業 意 見 或 資 料 之 準 備 或 提 出 ，是 否 與 當 事 人 、關係人或 

其代理人有分工或合作關係：否 。

二 、  相 關 專 業 意 見 或 資 料 之 準 備 或 提 出 ，是 否 受 當 事 人 、關係人或 

其代理人之金錢報酬或資助及其金額或價值：否 。

三 、  其他提供金錢報酬或資助者之身分及其金額或價值：否 。

支持一方當事人之立場

支持最高行政法院111年度上字第287號 、112年度上字第109號 、 

第136號 、第212號 裁 定 、臺北高等行政法院111年度訴字第676號 、第 

677號 、臺中高等行政法院 110年度訴字第 219號 、高雄高等行政法院 

111年度訴字第 7號 、111年度簡上字第41號 判 決 、臺灣臺南地方法院 

111年度簡字第 31號 行 政 訴 訟 判 決 （下 合 稱 「系爭判決」），及所適用 

之 勞 動 基 準 法 （下 簡 稱 「勞基法」）第32條 第 1項 規 定 （下 稱 「系爭規 

定 」），並無牴觸蕙法第15條 工 作 權 及 財 產 權 、第22條 契 約 自 由 、第14 

條 結 社 自 由 、第7條平等權及第23條 等 規 定 ，應 為 合 憲 。

摘要

憲法第14條保障之結社自由保障勞工以工會形式形成共同意志； 

且勞基法規定最低標準保障得以確保憲法第15條 維 護 生 存 權 ；經由工 

會或勞資會議對延長工時制度行使同意權，應符合憲法第22條健康權 

要求國家落實保護義務形成法律制度之要求。從法庭之友訪談其工會 

會 員 （參證1號至證4號 ）可 知 ，我國並未嚴格實施強制入會制度，工 

會 為 求 存 續 ，將積極提升集體勞動條件以爭取個別勞工認同入會，是 

於 行 使 系 爭 規 定 同 意 權 時 ，亦會以提升集體勞動條件為依歸，即要求 

雇主必須遵守延長工時相關法令規定及提高相關勞動條件方同意行使
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同 意 權 。雇主為徵得工會行使系爭規定之同意權，亦將積極於企業内 

落實依法給付加班費、避免違法超時加班，或更積極與工會協商採取 

優於勞基法保障之延長工時相關集體勞動條件，是系爭規定確實足以 

達到保障憲法第14條保障之結社自由保障勞工以工會形式形成共同意 

志並達成勞基法最低標準保障，以確保憲法第15條維護生存權及憲法 

第22條保障健康權之重要目的，其手段與目的間，仍有其必要關聯性， 

所影響至多為雇主違反系爭規定時將受行政裁罰之財產權些微限制， 

不 致 過 苛 ，無違比例原則。又無論德國與日本立法例，均支持以工會 

同意作為管制延長工時之手段（參證5號至證 6號 ），我國選擇以工會 

或勞資會議同意作為管制雇主採取延長工時制度，以達保障勞工圑結 

權 、生存權與健康權之目的，符合我國勞資關係脈絡，應 屬 合 憲 。

理由

一 、 本件應著重於系爭規定得以確保勞工受憲法第14條保障之結社 

自由、第15條保障之生存權及第22條保障之健康權：

(一）  憲法第14條保障之結社自由保障勞工以工會形式形成共同意志 

按憲法法庭112年憲判字第7號判決理由第33段 ：「勞工組成工會 

與勞工團結權行使與雇主協商及爭議之權利密不可分，屬國家 

對勞工保護 之 義 務 之 一 環 ，同屬憲法第14條結社權保障之特別 

型 態 。是 勞 工 以 組 成 工 會 形 式 ，其所形成共同意志及結社自由， 

屬憲法第14條結社權之保障範圍。 i

(二）  勞基法最低標準保障得以確保憲法第15條 維 護 生 存 權 ：

按司法院釋字第494號解釋理由書第1段 ：「勞動基準法依據憲法 

維 護 人 民 生 存 權 、工 作 權及改善勞工生活之意旨，以保障勞工 

權 益 ，加 強 勞 雇 關 係 ，促 進 社 會 與經濟發展為目的，而規定關 

於 工 資 、工 作 時 間 、休 息 、休 假 、退 休 、職業災害補償等勞工 

勞動條件之最低標準…確保所有勞工皆得受本法之保障，以貫
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徹法律保護勞工權益之意旨。」

(三）  國家負保護義務形成法律制度符合憲法第22條 健 康 權 保 障 要 求 ， 

而司法院釋字承認工會或勞資會議對工時同意權得以達此要求：

1 、 按司法院釋字第 785號解釋理由書第 9段 ：「人 民 之 健 康 權 ， 

為憲法第22條 所 保 障 之 基 本 權 利 （本院釋字第 753號及第 

767號解釋參照）。憲法所保障之健康權，旨在保障人民生 

理及心理機能之完整性，不 受 任 意 侵 害 ，且國家對人民身 

心健康亦負一定照顧義務。國家於涉及健康權之法律制度 

形 成 上 ，負有最低限度之保護義務，於形成相關法律制度 

時 ，應符合對相關人民健康權最低限度之保護要求。凡眉 

涉及健康 權 之 事 項 ，其相關法制設計不符健康權最低限度 

之 保 護 要 求 者 ，即為憲法所不許。 t

2 、 次 按 ，司法院釋字第807號解釋理由書第11段 ：「雇主對勞 

工工作時間之指示而言，工會或勞資會議之同意程序，通 

常固具有維護勞工權益之重要功能，避免弱勢之個別勞工 

承受雇主不合理之工作指示而蒙受生命身想健康之危害。 I

(四）  查系爭規 定 藉 工 會 或 勞 資 會 議 之 同 意 程 序 ，避免資方任意延長 

勞 工 之 工 作 時 間 ，並 降 低 勞 資 雙 方 權 力 地 位 不 對 等 之 窘 境 ，使 

勞 工 得 行 使 其 勞 工團結權而得與雇主協商及爭議，確保勞工之 

生 存 、工 作 及 健 康 ，係 國 家 對 勞 工 保 護 之 義 務 之 一 環 。故系爭 

規定得以確保勞工受憲法第 14條 保 障 之 結 社 自 由 、第 15條保障 

之生存權及第22條 保 障 之 健 康 權 。

二 、 本件關於前開基本權之比例原則之審查，應 採 合 理 審 查 標 準 ：

(一） 憲法法庭承認勞基法設計應承認立法形成空間，採 寬 鬆 審 查 ： 

按 蕙 法法庭 112年憲判字第 16號判決理由第 14段 :「勞基法係國 

家 本 於 保 護 勞 工 權 益 之 意 旨 ，由立法者所形成各項勞動條件最 

低 標 準 之 法 律 ，而保護勞工最低勞動條件之内容及其保障方式
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等 之 設 計 ，因涉及社會環境、經 濟 結 構 、勞雇關係等複雜之政 

策 性 問 題 ，基 於 功 能 最 適 之 考 量 ，立法者有一定之形成空間… 

系爭規定之立法目的如係為追求正當公共利益，且所採取之手 

段與正當目的之達成間具合理關聯，即與憲法比例原則無違。 i。

(二）  憲法法庭承認企業工會組成有較大立法形成空間可採合理審查： 

按憲法法庭112年憲判字第7號判決理由第42段 ：「系爭規定一及 

二直接涉及勞工籌組廠場企業工會之要件，其規範内容構成勞 

工 結 社 權 之 限 制 ，應符合蕙法第23條 比 例 原 則 之 要 求 。因企業 

工 會 之 組 成 方 式 ，涉及勞雇利益及公共利益之權衡，立法者享 

有 較 大 自 由 形 成 空 間 ，故比例原則之審查上應要求其目的具正 

當 性 ，且手段與目的間具備合理關聯。 ！

(三）  準 此 ，勞基法係國家為履行保護勞工之國家義務，系爭規定乃 

規範雇主應經特定程序方得延長工作時間，使勞工於正常工作 

時 間 以 外 工 作 ，亦為保障勞工之勞動權益不因勞資雙方之不平 

等 而 有 所 減 損 ，為勞工基本勞動條件之方式之一種。此既涉及 

勞雇利益及公共利益之權衡，基 於 功 能 最 適 之 考 量 ，立法者應 

享有較大之自由形成空間。是 以 ，系爭規定及適用系爭規定之 

系 爭 判 決 ，應 採 寬 鬆 合 理 審 查 ，即系爭規定之立法目的如係為 

追 求 正 當 公 共 利 益 ，且所採取之手段與正當目的之達成間具合 

理 關 聯 ，即與憲法比例原則無違。

三 、  本件無涉司法院釋字第 807號解釋平等權爭議，毋須從嚴審查：

(一） 按司法院釋字第807號解釋理由第7段 可 見 ，係 以 「法規範如採 

取性別之分類而形成差別待遇…本院即應採中度標準從嚴審查」， 

並認該案以性別為分類標準而採中度標準從嚴審查。

(二）  然 而 ，系爭規定無涉及採取性別之分類，是無從比照相同標準。

四 、  系爭規定立法目的係為追求正當公共利益，所採取之手段與正 

當目的之達成間具合理關聯，無違憲法第 23條 比 例 原 則 之 意 旨 ：
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(一）  系爭規定之立法目的係為追求正當公共利益

查91年 12月25修 正 公 布 之 系 爭 規 定 ，其 立 法 理 由 謂 ：「一 、企業 

内 勞 工 工 時 制 度 形 成 與 變 更 ，攸 關 企 業 競 爭 力 與 生 產 秩 序 ，查  

雇 雙 方 宜 透 過 協 商 方 式 ，協 定 妥 適 方 案 。為使勞工充分參與延 

長 工 時 之 安 排 ，加 強 勞 資 會 議 功 能 ，乃將第一項雇主經工會或 

勞 工 同 意 之 規 定 ，修 正 為 『雇 主 經 工 會 同 意 ，如事業單位無工 

會 者 ，經勞資會議同意後』。」由前開立法理由可知，系爭規定 

係 為 使 勞 工 充 分 參 與 延 長 工 時 之 安 排 ，加 強 勞 資 會 議 功 能 ，亦 

即系爭規定經由保障個別勞工組織工會或勞資會議行使延長工 

時 同 意 權 方 式 ，以 集 體 力 量 與 雇 主 協 調 合 理 、不致傷害勞工身 

心 健 康 之 延 長 工 時 制 度 ，具有保障憲法第22條勞工健康權及憲 

法 第 14條結社自由保障之工會團結權及協商權之重要正當目的。

(二）  所 採 取 之 手 段 與 正 當 目 的 達 成 間 ，具 合 理 關 聯 ，無違憲法第23 

條比例原則之意旨

1 、 系爭規定經由工會或勞資會議同意採取延長工時制度，得

確保雇主實施合法延長工時制度以換取工會或勞資會議同 

意 ，具有保障個別勞工不因勞資力量差異而使其健康權、

工作權或生存權受侵害，該手段有 其 必 要 性 ，應 屬 合 憲 ：

( 1 ) 如 前 所 述 ，系爭規定係藉由工會或勞資會議之同意 

等 集 體 力 量 與 雇 主 協 商 ，使勞工享有合理不至侵害 

其 身 心 健 康 之 延 長 工 時 ，乃具保障勞工健康權及結 

社 自 由 之 正 當 目 的 。該手段實係考量個別勞工之力 

量 有 限 ，難 以 對 抗 通 常 享 有 較 多 資 源 之 資 方 ，而被 

雇 主 利 用 經 濟 優 勢 強 迫 個 別 勞 工 接 受 其 不 願 接 受 ，

且有害於其身心健康之延長工時之勞動條件或工作 

規 劃 與 安 排 。是 以 ，立 法 者 衡 量 前 開 勞 資 力 量 差 距 ， 

立 法 賦 予 工 會 延 長 工 時 之 同 意 權 ，使勞工得以經由
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工會或勞資會議集體之力量抗衡雇主，保護個別勞

工 之 權 益 ，確有其必要性。

( 2 )  另 一 方 面 ，個別勞工依其意願個別行使加班同意權， 

未必能達到與集體協商相同之效果，例 如 本 身 職 等 、 

資 源 、能力等各項工作條件較優渥之勞工縱然依其 

意願個別行使加班同意權並無受更不利之情形，然 

如由較弱勢之 勞 工 行 使 ，則個別行使加班同意權儼 

然成為資方壓迫勞方之手段，而難以保障勞動權益。

( 3 )  甚 且 ，系爭規定除保障集體勞動條件意思決定權， 

及個別勞工之健康權以外，促使企業提升其經營效 

率或雇用人數以避免延長工時必要，以免去需要取 

得工會同意延長工時而耗費心力；或是以提升集體 

勞動條件維持勞資和諧換取工會或勞資會議同意採 

取 延 長 工 時 制 度 ，進而達到穩定勞資關係、促進勞 

動 條 件 平 衡 之 目 的 ，綜上觀察確實具有其手段確實 

有其必要性。

2 、 是 以 ，即令於司法院釋字第807號 解 釋 做 成 後 ，司法實務 

仍累積諸多判決爬梳上述立法背景而肯認系爭規定其手段 

目的間必要性而仍應認為合憲：

例 如 ，臺 北 高 等 行 政 法 院 高 等 庭 112年度訴字第166號判 

決 ：「系爭規定乃立法者衡酌企業内勞工工時制度形成與 

變 更 ，攸關企業之競爭力與生產秩序，且經濟活動愈趨複 

雜 多 樣 ，倘勞動條件及勞資關係模式過度僵化，將有礙於 

經 濟 整 體 發 展 ，惟為保障勞工生命安全與身體健康之基本 

權 益 ，避免經濟弱勢之勞工獨自面對及屈從於雇主所提出 

之 不 利 勞 動 條 件 ，於 利 益 衡 量 後 ，立法者選擇以勞雇雙方 

共同協商之方式來決定得否延長工時。至於由何者代表勞

7



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

方 ，自前述立法脈絡可知，立法者顯然是考量勞工困結權 

受 工 會 法 保 障 ，工會相較於勞資會議、勞 工 個 人 ，當更具 

有與資方折衝之實力，且可避免雇主利用經濟上優勢地位， 

藉由不當手段左右個別勞工之自主意願，以 弱 化 工 會 功 能 ， 

瓦 解 勞 工 困 結 權 ，遂取不利於勞工之勞動條件，故刻意選 

擇 由 『工 會 』行 使 同 意 權 及 以 『勞資會議同意』作為事業 

單位無工會時之備用方式，而不許雇主得經個別勞工之同 

意 延 長 工 時 。由 此 可 見 ，勞基法第32條 第 1項 規 定 ，實係 

立法者為保護處於經濟上弱勢地位之勞工，基於立法裁量 

自 由 ，限制雇主不得以其與勞工個人所達成延長工時之合 

意 ，即得使勞工在正常工作時間以外延長工時工作，而課 

予其須經工會或勞資會議同意後，始得延長工時之行政法 

上 義 務 。申 言 之 ，該 規 定 保 護 之 對 象 ，不 僅 是 個 別 之 勞 工 ， 

毋寧更在於維護勞工團結權及團體協商權所形成之勞工團 

體 力 量 。亦 即 ，藉由個別勞工參與工會或勞資會議行使同 

意 權 ，使勞工得以立於對等地位與雇主協商合理勞動條件， 

實質充分參與延長工時之安排，維 護 自 身 權 益 ，以達有效 

保障勞工權益之行政管制目的。 ,可資參照1。

3 、 系爭規定未就雇主或勞工財產權或締約自由造成重大限制，

又能達前述正當目的下，亦 應 認 為 合 憲 ：

(1 ) 按違反系爭規定之法律效果為勞基法第79條第 1項第 

1款規定即處新臺幣二萬元以上一百萬元以下罰鍰及 

同法第79條第 4項規定主管機關得依事業規模、違反 

人 數 或 違 反 情 節 ，加重其罰鍰至法定罰鍰最高額二  

分 之 一 。」，涉 及 有限之財產利益，並未對雇主造成 

龐 大 之 財 產 上 損 害 ; 且該規定即使加重亦給予行政

1其他採類似見解，例如臺北高等行政法院111年度訴字第1446號判決、高雄高等行政法院高等 

庭 111年度訴更一字第35號判決、高雄高等行政法院110年度訴字第359號判決等。
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機 關 斟 酌 事 業 規 模 、違反人 數 或 違 反 情 節 ，有相當 

之 裁 量 權 限 ，而使裁罰不至過苛。

( 2 )  縱使雇主因未能依系爭規定徵得工會或勞資會議同 

意 ，進而為避免違反系爭規定而拒絕個別勞工延長 

工 時 ，此亦僅係為保陳勞工免於延長工時加班所致， 

反之個別勞工因此無法取得正常工時以外之延長工 

時之工資之影響僅係邊際、附 帶 之 效 果 ，且所涉之 

財 產 利 益 亦 屬 有 限 ，並不因此嚴重影響個別勞工之 

財 產 權 、工作權等基本權。

( 3 )  又 從 實 務 通 說 見 解 ，勞基法之工會或勞資會議同意， 

本僅具有免於受勞基法第79條 處 罰 之 免 罰 效 果 。雇 

主即使徵得工會或勞資會議同意後，尚須取得個別 

勞工同意方得使其延長工時。換 言 之 ，如雇主於未 

徵得工 會 或 勞 資 會 議 同 意 下 ，仍使個別勞工同意加 

班 ，雙方自行約定仍具有私法效果，且雇主如未依 

法 給 付 延 長 工 時 工 資 ，另違反勞基法第24條之規定 

而 另 有 違 法 。是即使雇主未能依系爭規定徵得工會 

或勞資會議同意卻仍令勞工採取延長工時，個別勞 

工仍得請求延長工時工資不受影響。

(4 )  換 言 之 ，系爭規定係採雙重 機 制 保 障 勞 工 權 益 ，亦 

即第一重保障要求雇主必須先徵得工會或勞資會議 

同意實施延長工時制度外；另方面第二重保障要求 

雇主仍應徵得個別勞工同意延長工時及給予延長工 

時 工 資 ，否 則 均 屬 違 法 。換 言 之 ，系爭規定並未取 

代 個 別 勞 工 行 使 同 意 權 ，且即使於雇主未徵得工會 

或 勞 資 會 議 同 意 下 ，如 個 別 勞 工 同 意 延 長 工 時 ，其 

結果亦僅 為 雇 主 遭 行 政 裁 罰 ，對 個 別 勞 工 而 言 ，仍
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有 權 請 求 延 長 工 時 工 資 ，是其最大影響仍為雇主之 

財 產 權 ，對 勞 工 本 身 財 產 權 或 契 約 自 由 ，難認有重 

大 之 限 制 。

五 、 由法庭之友就以下數個企業工會會員之訪談，就系爭規定實踐 

可 知 ，系爭規定確實有助於確保雇主遵守勞基法有關延長工時 

制 度 相 關 規 定 ，有助於保障勞工健康權及符合勞基法最低標準 

要 求 ，是其手段舆其目的間具有必要性：

(一）|台北富邦銀行企業工會|係以一年一期採發函方式行使系爭規定 

同 意 權 ，就 其 訪 談 所 稱 ：「本會每年綜合評估勞資關係合作程度 

決 定 是 否 要 繼 續 同 意 ，公 司 忌 憚 於 工 會 的 同 意 權 ，就工會提出 

合 理 勞 動 條 件 爭 取 ，也 會 適 度 友 善 回 應 ，以 達 勞 資 和 諧 的 結 果 。 

事 實 上 ，工 會 也 經 由 集 體 協 商 取 得諸多優於勞動基準法權利， 

載於團體協約或直接修訂於工作規則或勞資會議中決議為之，

舉 例 如 下 ：（1 ) 假日加班4小時内都以4小時論… 」、「在 100年 前 ， 

公司浮濫加班也不會依法給付加班費，100年間公司一個月加班 

費總支出約100萬 （員工約5700人 ），現在一個月加班費有到一 

億 六 、一億七（員工近9000人），這 是 因為本會每年得以行使同 

意 權 ，若 公 司 有 違 法 濫 用 加 班 制 度 ，例 如 ：拒絕會員申請加班 

費 、遠 法 超 時 加 班 等 ，本 會 得 以 以 將 拒 絕 行 使 同 意 權 為 手 段 ，

來 促 使 資 方 制 度 上 改 正 其 作 為 。」、「本會認為每年行使同意權 

的 制 衡 機 制 ，得 以 促 使 公 司 於 内 部 落 實 合 法 的 加 班 制 度 ，對本 

會 勞 工 保 障 有 正 向 的 提 升 ，若 宣 告 違 憲 ，可能又會回到個案檢 

舉 個 案 解 決 ，無法就源解決問題。」（證 1號 ）；而|元大銀行0  

人員企業工會|則 是經由團體協 約 直 接 約 定 同 意 權 係 每 年 行 使 ， 

有 類 似 陳 述 以 ：「合 併 前 元 大 銀 行 ，據 我 們 探 訪 所 知 ，常有勞工 

實 際 加 班 卻 不 能 申 請 加 班 費 之 情 況 ，但本會有前述每年行使同 

意 權 之 約 定 保 障 ，公 司 違 法 情 況 有 所 改 善 ，而本會過去接到會
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員申訴陳情後，本會會去現場訪查並和當事人連絡包括蒐證辦 

公室過下班時間沒有關燈等情，再經由勞資會議和私下拜會協 

商和勞檢申訴要求銀行必須允許勞工申報加班和如實給付加班 

費 ，並爭取原本以30分鐘為單位之加班申請現在可以以分鐘為 

單 位 ；先前有颱風銀行臨時要求行員配合來值勤，本會知悉後 

就立刻跟權責主管反映要求必須通知工會。」（證2號 ），亦即在 

工會採取每年行使系爭規定同意權後，雇主因忌憚工會行使同 

意 權 ，反而更積極落實給付加班費、避 免 違 法 超 時 加 班 、更同 

意採取優於勞基法之假日延長工時低於四小時仍以四小時計或 

得以分鐘為單位申請加班費之集體勞動條件，以確保工會同意 

行 使 系 爭 規 定 之 同 意 權 。換 言 之 ，如 無 系 爭 規 定 之 保 障 ，雇主 

自可能針對較無力或不敢反抗之基層勞工以違法方式徵得其同 

意延長工時。

(二）反 之 ，|渣打銀行企業工會|則是於團體協約換約協商時提出希望 

每年重新行使同意權，而其理由即：「因為本公司目前之出勤系 

統 ，加 班 只 能 事 前 申 請 核 准 ，上下班出勤系統是由勞工自行人 

工 輸 入 上 、下班時間且一個月内主管都可以修改，如果勞工輸 

入 超 過 表 定 下 班 時 間 ，系統要求須填具理由，若勞工未事先申 

請 加 班 ，且 取 得 核 准 ，公司主管也不准勞工事後申請加班費， 

只 能 被 迫 填 寫 私 人 原 因 ，不然主管也會來關切、明示暗示修改 

留滯公司理由。就 本 會 的 觀 點 ，公司其實利用上述方式使勞工 

即使基於事實上之業務需要而配合加班，也會被公司以未事先 

申 請 加 班等理由，拒 絕 依 法 給 付 加 班 費 ；勞 工 礙 於 主 管 關 切 ， 

也會不得不被迫不實填寫下班時間或不實填載是為了私事滯留 

公 司 。本會此次才希望透過換約協商取得每年同意權，藉此來 

促 使 資 方 能 遵 守 相 關 法 令 ，甚至藉此扭轉工會協商地步，能與 

資方更趨地位平等。」（證 3號 ）更足徵系爭規定藉由使工會行
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使 同 意 權 ，應足使雇主在人事管理上更符合勞基法有關延長工 

時制度相關要求，是其手段與目的具有必要性。

六 、 我國工會法制度設計保障勞工加入企業工會然無罰則，工會為 

求 存 續 ，本 以 提 升 集 體 勞 動 條 件 為 手 段 ；而工會法設計亦能確 

保 工 會 運 行 符 合 民 主 和 法 治 原 則 。於 此 基 礎 下 ，系爭規定保障 

工 會 行 使 同 意 權 ，應足以達成保障勞工健康權等目的：

(一）  工 會 法 就 企 業 工 會 強 制 入 會 並 無 罰 則 ，工 會 為 求 存 續 ，本會以 

提升集體勞動條件為己任，以爭取會員自願入會：

1 、 按工會法第7條 ：「依前條第一項第一款組織之企業工會， 

其勞工應加入工會。」但 該 條 並 無 罰 則 ，是實務上解為訓 

示 規 定 ，一方面保障勞工得以加入企業工會之權利，另方 

面勞工如果無意加入，工會亦無強制手段使其加入〇

2 、 是以 要 維 繫 工 會 生 存 ，必 須 自 行 招 募 會 員 ，工會必須積極 

努力地爭取會員認同加入，唯有爭取集體勞動條件提升， 

才能吸引勞工願意自願加入工會配合繳納會費，是以工會 

無 論 組 織率多寡，原則都會積極爭取集體勞動條件提升。

(二）  而 工 會 法 對 會員停權除名和會員重大權益事項決議，有正當程 

序 保 障 ，並 可 循 司 法 救 濟 ，是 工 會 運 行 仍 有 其 民 主 正 當 性 ，是 

工會得以確保集體勞工之意志：

為 確 保 工 會 民 主 ，工會法第26條第 1項第5款 、第11款 ：「會員之 

停權及除 名 之 規 定 」、「與會員權利義務有關之重大事項」均須 

經 會 員 大 會 或 會 員 代 表 大 會 議 決 ；且同條第 3項 亦 保 障 ：「會員 

之 停 權 或 除 名 ，於 會 員 大 會 或 會 員 代 表 大 會 議 決 前 ，應給予其 

陳 述 意 見 之 機 會 。」是以勞工在工會法已有保障參與企業工會 

及 受 停 權 或 除 名 之 正 當 程 序 保 障 。司 法 實 務 上 ，如工會會員遭 

停 權 或 除 名 違 反 章 程 或 法 令 規 定 ，亦 可 爭 執 其 無 效 ，有司法救
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濟 機 會 。2而工會法第34條 ，決議如違反法令或章程規定，亦可 

經由司法實務爭執無效，是工會運行仍應遵守法治原則。

(三）換 言 之 ，工會法第 7條 固 為 訓 示 規 定 ，但 其 宣 示 效 果 ，代表個別 

勞 工 如 果 有 意 願 ，應該就有權可以加入企業工會，工會法也規 

定除名要經會員大會決議、本人表示意見等正當程序，如果工 

會 違 法 決 議 除 名 ，尚可經由民事訴訟確認除名決議是否合法。 

因 此 ，工會法保障個別勞工選擇加入企業工會，受企業工會保 

障 之 自 由 ，企業工會在法律制度設計上自然有其代表性，制度 

保 障 企 業 工 會 ，也保障可以自由決定加入該企業工會的勞工。 

於 此 基 礎 下 ，系爭規定保障工會行使同意權，於工會積極提升 

集體勞動條件及須依遵守民主法治原則下，應足以達成保障勞 

工 生 存 權 、健康權等目的。

七 、 或有論者認為如企業工會組織率未過半即不具代表性云云。然 

而 ，工會組織率偏低實受我國勞資關係影響，即使工會組織率 

未 過 半 情 況 下 ，企業忌憚於工會行使同意權，本身即有助於確 

保雇主遵守勞基法有關延長工時制度相關規定，有助於保障勞 

工健康權及符合勞基法最低標準要求，是其手段與其目的間具 

有 必 要 性 ，此亦可參照法庭之友理事長訪談紀要（參證4號 ）：

(一）承 前 所 述 ，我 國 勞 基 法 等 相 關 制 度 ，本 以 工 會 （如無工會則以

2參看臺灣高等法院109年度上更一字第36號民事判決指出：「除名處分係將會員排斥於工會以外， 
如工會與事業間存有僅工會會員得享有特別利益之團體協約及其他關於工作條件之特別約定，或 

工會於所屬事業具有獨占性時，工會所為除名處分有顯著損害會員之財產上利益或影響工會會員 

憲法上結社自由之虞，即屬對會員之重大不利處分，則工會行使對會員之處罰權時，除應參照其 

行為之情節，具體嚴謹認定具備法令及章程所定之除名事由外，其處罰之選擇，亦應符合公共秩 
序及社會相當性之原則，始得謂其除名決議為適法有效（最高法院108年度台上字第2193號判決 

意旨參照）」，經最高法院112年度台上字第1659號民事判決维持確定並指出「按人民得選擇加入 

或不加人團體，此為憲法第14條所保障人民之結社自由。而工會設立目的在藉由會員（勞工）形 

成集體力量，向雇主爭取權利與利益，即強化勞工團結權，維護與提升勞工的勞動條件及經濟條 

件 ，以改善勞工生活。因而工會活動涉及勞動條件之協商、關涉勞工之工作權，具有公益性質， 

工會會員如有違反法令、章程或不遵守會員（會員代表）大會決議而致危害工會團結權情節重大 

者 ，工會得經會員（會員代表）大會決議，予以除名；惟除名處分同時係將勞工排除於團體之外， 

如恣意將會員除名，除恐掏空工會，反弱化勞工團結權，亦有過度侵害勞工加入工會所得享有之 

財產上利益，或憲法所保障結社自由之虞。故倘工會行使對會員之除名權，與其違反行為之情節 

輕重不具相當性而有違比例原則者，即難謂其除名決議為適法有效。」。
13
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勞 資 會 議 ）同 意 作 為 保 障 ，於 前 述 基 礎 下 ，個別勞工即使未必 

積 極 主 動 加 入 工 會 ，於工會行使同意權時會斟酌雇主是否依勞 

基 法 給 付 加 班 費 、未 違 法 超 時 加 班 等 因 素 ，亦使雇主基於要確 

保工會同意而遵守相關法令規定則即使勞工未選擇加入工會， 

其實際上仍受工會保陳。

(二） 法 庭 之 友 為 全 國 性 勞 工 組 織 ，成 立 超 過 三 十 年 歷 史 ，在法庭之 

友 輔 導 支 持 下 的 企 業 工 會 會 員 ，仍有三分之一以企業工會會員 

組 織 率 可 能 未 過 半 ，正 是 因 為 台 灣 勞 資 關 係 下 ，勞工或多服從 

權 威 、許 多 人 擔 心 被 標 記 、被 秋 後 算 帳 、或覺得資方不會同意 

禁 搭 便 車 條 款 、工會爭取到所有權益就算不加入工會不繳納會 

費 也 可 以 雨 露 均 霑 的 利 己 心 態 ，自不能因為有個別勞工基於個 

人 自 身 利 益 不 願 意 加 入 工 會 ，即因此否定其他勞工選擇加入企 

業工會而受其制度保障之效果。

八 、 論 者 或 有 以 德 國 、日本立法例認為系爭規定違憲云云。然 查 ， 

從 留 德 學 者 劉 士 豪 教 授 、留 日 學 者 張 鑫 隆 教 授 之 觀 點 ，即令以 

德 國 、日本 立 法 例 與 經 驗 ，仍應認我國系爭規定有其正當性及 

手段必要性而合憲：

(一） 留德學者即銘傳大學法律學院劉士豪教授就工會作為事業單位 

加班協商主 體 之 德 國 經 驗 ，論 以 ：「企業組織法第87條規定員工 

代 表 會 於 社 會 是 項 有 真 正 共 同 決 定 權 （Echte 

Mitbestimmungsrecht) ，也 就 是 這 些 事 務 ，雇主一定必須與員 

工 代 表 會 協 商 ，若是雇主不協商逕為社會事項的指示權則無效」 

換 言 之 ，德國立法例也肯認有關暫時減少或延長正常工作時間  

須經採取如員工代 表 會 同 意 此 類 代 表 集 體 同 意 權 行 使 之 管 制 ，

以 維 護 勞 工 權 益 。而 其 論 以 ：「在 德 國 ，由於根據企業組織法第 

87條 第 1項 本 文 ，保留了立法及團體協約的優先權，經營協定不 

得 違 反 前 兩 者 的 規 定 ，因此德國的雇主和員工代表會於協商社
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會 事 項 （包含加班）前 ，通常會先評估它們適用的團體協約和法 

律 ，以釐清他們有多少空間可以協商。」（證 5號 ）是以即令以 

德 國 立 法 例 觀 察 ，亦承認工會協商權及就工會團體協約之優先 

原 則 。則我國系爭規定以工會則應徵得工會同意，無工會應徵 

得勞資會議同意之立法制度，自應任何手段和目的合乎必要性。

(二） 留日學者即東華大學法律學系張鑫隆副教授則論以：「有論者舉 

曰本勞動基準法第36條第 1項之延長工時及假日工作之限制規定， 

質疑我國勞動基準法為何不以『過半數工會』作為工會行使同 

意權的條件？過半數勞工所組織之工會固然有更高的正當性， 

但是必須先了解日本集體勞動法的背景，在憲法第28條勞動基 

本權（團 結 、協 商 、爭議三權）的 保 障 下 ，不容許有單一工會及 

強制入會之立法。因 此 ，勞工可以選擇不同路線及主張之工會 

來 代 表 其 意 思 決 定 ，也因此同一個企業下有可能形成複數的工 

會 。此時立法者以過半數工會作為條件，是 一 種 政 策 性 的 選 擇 ， 

並 非 工 會 之 公 益 性 的 要 件 ，因為工會並非代替全體勞工決定是 

否 同 意 延 長 工 時 ，而是判斷勞工所從事工作的種類及延長工時 

和曰數是否有影馨其健康的風險。」、「總 結 而 言 ，立法者是基 

於工會之公益性及集體勞動條件形成之目的，而以 『工會同意』 

作為解除雇主與勞工約定延長工時之限制規定的要件，亦即委 

由企業工會判斷延長工時是否有礙勞工身心健康之公益上的判 

斷 作 為 程 序 限 制 ，至於選擇企業工會作為同意的主體是基於我 

國工會組織之特殊設計及發展，為 立 法 形 成 的 範 嗪 ，且對於勞 

雇雙方的契約自由及雇主之營業自由亦無過度的限制，該規定 

並不違反憲法比例原則。」（證6號 ），亦明確指出日本立法例係 

因應其制度設計上不容許單一入會及強制入會，然而其仍肯認 

以工會行使延長工時制度同意權，有助於經由工會判斷勞工所 

從事工作的種類及延長工時和日數是否有影響其健康的風險而
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達成保障勞工健康權等目的，是仍無違蕙法原則。

九 、 論者或以系爭規定僅賦予企業工會同意權而排除其他可能更具 

有 代 表 性 產 、職 業 工 會 而 違 憲 云 云 。然系爭規定僅限企業工會 

乃 基 於 主 管 機 關 解 釋 而 來 ，如採合憲性解釋認系爭規定應擴及 

適用事業單位内勞工組織加入之產、職 業 工 會 ，亦 無 不 妥 ：

(一）  按 系 爭 規 定 並 未 明 文 稱 所 稱 「工 會 」僅 限 於 「企業工會」，係按 

勞基法主管機關即行政院勞工委員會1 0 0 年 1 1 月 2 5 日 勞 動  

2字 第 1000091838號 函 稱 ：「查 勞 動 基 準 法 第 3 0 條 、第 3 0 條 

之 1 、第 3 2 條 及 第 4 9 條 等 均 有 『雇 主 經 工 會 同 意，如 【事業 

單位】無 工 會 者 ，•••，。』之 規 定 。上 開 所 稱 工 會 ，係指 

依 工 會 法 規 定 ，結 合 同 一 事 業 單 位 之 勞 工 所 組 織 之 企 業 工 會 ! 

即經由主管機關解釋將之限縮為企業工會方有適用。

(二）  然 承 前 所 述 ，系 爭 規 定 本 身 經 由 保 障 工 會 同 意 權 ，於雇主忌憚 

於 工 會 行 使 同 意 權 ，本身即有助於確保雇主遵守勞基法有關延 

長 工 時 制 度 相 關 規 定 ，有助於保障勞工健康權及符合勞基法最 

低 標 準 要 求 ，是 其 手 段 與 其 目 的 間 具 有 必 要 性 。是如依論者所 

述 ，採合蕙性解釋認系爭規定擴及適用事業單位内勞工已組織 

加 入 之 產 、職 業 工 會 ，亦 無 不 妥 。

十 、 申 言 之 ，台灣勞資關係下於企業内組織工會實屬不易，而100年 

5月 1 日修正集體勞動三法施行後，工 會 組 織 率 確 實 有 所 提 升 ， 

制 度 保 障 上 包 括 工 會 行 使 同 意 權 、勞資會議/ 職安委員會 / 福 

委 會 推 派 、承 認 法 定 團 髏 協 約 協 商 資 格 ，都有助制度性保障工 

會 之 協 商 實 力 。而勞基法系爭規定涉及延長工時之勞動條件特 

定 事 項 ，明 文 以 工 會 同 意 為 優 先 ，無 工 會 時 ，始例外委由勞資 

會 議 行 之 ，除 因 勞 工 團 結 權 為 工 會 法 所 保 障 ，較諸以多數決決 

議 的 勞 資 會 議 ，更 有 與 資 方 談 判 之 實 力 外 ，亦在於考量我國集 

體 勞 動 關 係 下 ，勞 工 自 發 組 織 企 業 工 會 仍 有 一 定 困 難 ，避免雇
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主利用其經濟優勢，藉私法自治及契約自由之名，影響個別勞 

工 ，降低勞工自主性後，各 個 擊 破 ，達到不利勞工之勞動條件。 

是以我國立法制度保障工會，在現況上有助於達成提升集體勞 

動 條 件 之 效 果 。如果本次系爭規定宣告違憲，則上述制度都可 

能 有 違 憲 疑 慮 ，若終局使全部工會失去這些制度保障，要期待 

台灣勞工均能自主組成具體過半代表性之工會，難 度 非 常 高 ，

最終勞工恐被分化到個別勞工，均僅能靠個別勞資爭議自行個 

別 爭 取 自 己 權 利 ，不僅無法促進集體勞動條件之提升，也無助 

集體勞資關係和諧與穩定，懇 請 憲 法 法 庭 明 鑑 。

附屬文件之名稱及其件數

文件編號 文件名稱或内容 頁次

證 1號 法庭之友會員工會即台北富邦銀行企業工會訪談紀 

要(含訪談同意書、附件1至附件3 ) 。

P1-22

證 2號 法庭之友會員工會即元大銀行受僱人員企業工會訪 

談 紀 要 （含訪談同意書、附件1至附件2 ) 。

P23-36

證 3號 法庭之友會員工會即渣打銀行企業工會訪談紀要 

(含訪談同意書、附件1至附件3 ) 。

P37-52

證 4號 法庭之友之理事長訪談紀要（含訪談同意書）。 P53-58

證 5號 留德學者銘傳大學法律學院劉士豪教授意見書。 P59-66

證 6號 留曰學者東華大學法律學系張鑫隆副教授意見書。 P67-72

此 致
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