
憲法法庭通知書 (稿 )

地  址 :l00203臺 北市中正區重慶南路

一段 124號
承 辦 人 :

電  話 :

受文者 :如行文單位

發文日期 :中#民國 114年 5用 乞 9曰

發文字號 :憲庭洋l12憲 民1071字 第l141000151號

速別 :

密等及解密條件或保密期限 :

附件 :如 文

主旨 :憲法法庭為審理l12年度憲民字第l071號聲請人曹安娜聲

請案 ,請於文到一個月內 ,就說明二至七所列事項 ,提供

專業意見及相關參考資料 ,俾供審理之參考 ,請查照 。

說 明

依憲法訴訟法第19條第1項 規定辦理 。

參與訴訟程序之第三人 (下稱第三人)於刑事訴訟法 (下

稱刑訴法)第 376條第1項所定不得上訴第三審之案件第二

審初次被宣告沒收財產 ,是 否得依同法第455條之28準 用

第376條 第1項但書之規定 ,例外提起第三審上訴 ?

刑訴法第455條之28準 用第376條 第1項 規定之方式 ,是指

屢蜃遺 皂婁 鴦孟 島
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第376條 第1項但書之情形 ?

承上 ,刑訴法第455條之上9規定 :「 參與人就沒收其賊產

之事項 ,除本編有特別規定外 ,準用被告訴訟上權利之規

定」 ,其得否上訴第三審 ,是否應取決於第三人本人有無

同法第376條第1項但書之情形 ?

第三人參與沒收程序其訴訟權保障之憲法內容是否應與刑

事被告區分 ?若認第三人得否上訴第三審 ,取決於本案被

告有無刑訴法第376條第1項但書之情形 ,是否違反憲法上

訴訟權核心保障內容 (有權利即有救濟之憲法原則)?
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六 、刑訴法第455條之28未準用再審規定 ,若認為第三人不得

上訴第三審 ,則 第三人之權利應如何救濟 ?

七 、對於上開問題之爭議 ,是否已有任何修法之擬議或提案 ?

八 、檢附本案聲請書及補充理由書影本各乙份 ,請就本聲請案

提供專業意見及相關參考資料 。

正本 :司 法院毋ll事廳 、法務部

副本 :

憲法法庭

審 判 長 謝  ○  ○
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存年

檔
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法務部 書函
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受文者 :憲 法法庭

發文 日期 :中 華民國114年7月 9日

發文字號 :法檢字第11400560390號

速別 :普通件

密等及解密條件或保密期限 :

附 件 :如 主 旨 (A11000000F＿ 11400560390AOC一 ATTCH1.pdf)

主旨 :有 關貴法庭審理112年度憲民字第1071號聲請人

請案 ,本部提出意見如附件 ,請查照 。

說明 :復貴法庭 114年 5月 29日 憲庭洋112憲 民1071

號通知書 。

正本 :憲 法法庭

副本 :本部檢察司(含附件)

地址 :100204臺 北市中正區重慶南路 1段

130號

承辦人 :

電話 :

電子信箱 :

安娜聲

男各1141000151

憲法法庭 ll碎0709
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附件

\

問題 法務部意見

l、 參與訴訟程序之第三人

(下 稱 第三人)於刑事

訴訟法 (下 稱刑訴法 )

第 376條 第1項所定不

得上訴 第三審之案件

第二審初次被 宣告沒

收財產 ,是否得依同法

第 455條之 28準 用第

376條 第 1項但書之規

定 ,例 外提起第三審上

訴 ?

l、 刑事訴訟法第 455條之 28規定 ,參與沒

收程序之率≠ll、 上訴及抗告 ,除本編有

特別規定外 ,準 用第二編第一章第三

節、第三編及第四編之規定。同法第 376

條係第三編範圍 ,自 應於參與沒收程序

所準用 ,合先敘明 。

2、 刑事訴訟法雖賦子因刑事訴訟程序進行

結果 ,財產可能被沒收之第三人得參與

刑事程序 ,惟此特別沒收程序 ,,l生 質上

係附麗於刑事犯罪本案之審理程序 ,參

與沒收程序之第三人 ,既非法院確定刑

罰權有無之對象 ,僅得就是否符合沒收

之法定要件及應沒收所得之範圍等 ,與

沒收其財產相關之部分參與程序 ,因 此

應與刑罰部分同依所涉犯之罪是否屬

於刑事訴訟法第 376條所定不得上訴第

三審法院之案件為斷 。本件刑事犯罪本

案部分 ,第 一審已經認定江寶銀犯背信

罪 ,第 二審駁回上訴 ,則 已無法上訴第

三審 ,參與訴訟程序之第三人 ,自 亦無

法提起第三審上訴 。

2、 刑訴法第455條之 28準

用第 376條 第 1項規定

取決於本案被告有無同法第376條第 1項

但書之情形 ,理由同上 。
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之方式 ,是指第三人得

否上訴第三審 ,取決於

本案被告有無同法第

376條第1項但書之情

形 ,抑或是取決於第三

人本人有無同法第 376

條第1項但書之情形 ?

3、 承上 ,刑訴法第 455條

之 19規定:「 參與人就

沒收其財產之事項 ,除

本編有特別規定外 ,準

用被告訴訟上權利之

規定」,其得否上訴第

三審 ,是否應取決於第

三人本人有無同法第

376條第 1項但書之情

形 ?

同前述問題 l、 2之回答 ,得否上訴第三審 ,

取決於本案被告有無同法第 376條第 1項

但書之情形 。

4、 第三人參與沒收程序其

訴訟權保障之 憲法內

容是否應與刑事被告

區分 ?若 認第三人得

否上訴第三審 ,取決於

本案被告有無刑訴法

第 376條第 1項但書之

情形 ,是否違反憲法上

l、 第三人參與沒收程序其訴訟權保障之憲

法內容應與刑事被告區分 。

2、 如問題 1所述 ,第 三人得參與刑事程序 ,

係因其財產可能被沒收 ,給予其參與刑

事程序 ,即 已使其得就財產是否應被沒

收陳述意見 ,已賦予訴訟權保障 。
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訴訟權核心保障內容

(有 權利即有救濟之憲

,去′屑手貝ll)?

5、 刑訴法第455條之 28未

準用再審規定 ,若認為

第三 人不得上訴 第三

審 ,則 第三人之權利應

如何救濟 ?

如同前述回答 ,給予第三人參與刑事程序 ,

已賦子其訴訟權保障 ,至於是否得上訴第

三審 ,附麗於刑事犯罪本案被告得否上訴

第三審 。

6、 對於上開問題之爭議 ,

是否 已有任何修法之

擬議或提案 ?

本部認為現行規定尚無不要 ,至於法規主

管機關司法院有無修法之擬議 ,應 由司法

院提供意見 。

3



號

限存年

檔

保

司法院刑事廳 函
地址 :100203臺 北市 中正區重慶南路一段

124號

承辦人 :

電話 :

電子信箱

受文者 :憲 法法庭

發文 日期 :中 華民國l14年 8月 7日

發文字號 :廳刑一字第1140201073號

速別 :普通件

密等及解密條件或保密期限 :

肝寸｛牛 : 改口文 。  (2503451一l14020l073＿ 1一ATTACH1.docx)      

↙

主旨 :檢陳本廳關於貴庭 112年度憲民字第1071號聲請案之書面

意見一份 (如附件),請卓參 。

說明 :依貴庭l14年 5月 29日 憲庭洋112憲 民1071字 第l141000151號

通知書辦理 。

訂 正本 :憲 法法庭

副本 :

線

憲法法庭 11碎0807

︳｜｜︳｜｜｜｜｜｜｜︳｜｜｜｜｜︳｜｜｜｜｜｜｜｜｜｜｜｜｜︳｜｜｜｜｜｜｜｜

收 文法

〦

第 1頁 ,共 1頁

一
下CCA﹁

一

碎002260η 十



關於憲法法庭通知書 ,本廳回覆意見如下 :

壹 、就說明二及說明三設題情形 :

參與訴訟程序之第三人 (下稱第三人)於刑事訴訟法

第 376條第 1項所定不得上訴第三審之案件第二審初

次被宣告沒收財產 ,得否依同法第 455條之 28準用第

376條第 1項但書規定例外提起第三審上訴 ,端視刑

事被告之本案是否有刑事訴訟法第 376條第 1項但書

之情形 ,即是以被告得否上訴於第三審而定 。

貳 、就來函說明四設題情形 :

刑事訴訟程序中財產可能被沒收之第三人 ,依刑事訴

訟法第 455條之 28規定參與沒收程序之審判 、上訴及

抗告 ,除第 7編之 2沒收特別程序有特別規定外 ,準

用第 2編第 1章第 3節 、第 3編及第 4編之規定 。是

以參與沒收程序之上訴 ,應準用第 3編 「上訴」之規

定 ,而刑事訴訟法第 376條 ,屬 第 3編 「上訴」之規

定 ,自 在準用之列 。惟 「準用」,係指就某一事項所為

之規定 ,於性質不相牴觸之範圍內 ,適用於其他事項

之謂 。依刑事訴訟法第455條之 27立法理由 ,旨 在避

免刑事本案當事人未提起上訴 ,法院僅因附隨本案之

l



參與沒收程序參與人提起上訴即重新審查犯罪事實 ,

所造成裁判矛盾或訴訟延滯之結果 ,且基於第三人參

與沒收程序係為附隨程序之特性 ,參與人提起上訴例

外所得爭執事項 ,亦有一定範圍之限制 。基於相同法

理 ,若被告符合刑事訴訟法第 376條 第 1項但書所定

之情形 (例如 「一審無罪 ,二審有罪」),其得上訴第

三審者 ,則 第三人亦當然可以提起第三審上訴 ;若本

案被告不符合該但書規定 ,係不能上訴第三審者 ,因

認定犯罪行為事實之本案判決已發生實質確定效果 ,

基於確定終局判決之安定性及終局性 ,則 第三人得否

獨立上訴第三審 ,自 應審酌其性質有無牴觸前揭制度

設計本 旨 ,不 宜過度擴張 ,以避免犯罪行為人透過第

三人參與沒收程序動搖已確定之終局判決結果 。

參 、就來函說明五的設題情形 :

一 、沒收新制係立法者仿效德國刑法 ,刪除沒收為從刑

之規定 ,增訂刑法第 5章之 1規定並參酌聯合國反

貪腐公約 ,引 進 「非以定罪為基礎」之沒收 ,填補

舊法漏洞 ,乃 具有獨立之法律效果 。系爭規定與沒

收新制之立法目的在衡平財產秩序 ,並非施加刑罰

2



惡害 。任何人均不得保有犯罪所得 ,參酌民法及公

法之不當得利機制 ,沒收犯罪所得為準不當得利衡

平措施 ,並非對行為人施加惡害非難 ,而係將財產

恢復犯罪未發生前之狀態 。

二 、依憲法法庭 1l1年憲判字第 18號判決意旨 ,就沒

收犯罪所得之性質言 ,沒收犯罪所得係藉由沒收之

手段 ,以衡平因違法行為所生財產秩序之干擾 ,故

為避免犯罪行為人或非善意之第三人坐享犯罪所

得 。非善意之第三人 ,雖非從事違法行為之人 ,仍

應沒收其取得之犯罪所得 ,比並非評價第三人有何

違反刑法之不法行為 ,僅係回復合法之財產秩序 ,

並具防止犯罪行為人及非善意之第三人以不法獲取

之所得 ,再次投入其他非法使用之功能 ,不 具懲罰

性 。立法者制定沒收新制 ,曾 參考民法第 179條以

下關於不當得利 ,剝奪不法所得利益之意旨。而依

民法第 182條規定 ,不 當得利受領人 ,依其於得利

時是否知無法律上原因 ,區分為善意受領人及惡意

受領人 。關於犯罪所得之沒收 ,在程序面上 ,可分

為以被告為對象之主體訴訟 ,及以沒收客體為對象

3



之客體訴訟 。是沒收既為衡平因違法行為所生財產

秩序 ,與刑罰涉及人身自由剝奪性質不同 ,兩者訴

訟權保障之密度本得為不同設計 。

三 、釋字第 752號解釋係以人民初次受有罪判決 ,其人

身 、財產等權利亦可能因而遭受不利益 。為有效保

障人民訴訟權 ,避免錯誤或冤抑 ,應子一次上訴救

濟之機會 ,屬 訴訟權保障之核心內容 。然該解釋亦

說明 ,系 爭規定限制人民上訴於第三審法院 ,涉及

憲法第 16條所保障人民之訴訟權 。其規定旨在減

輕法官負擔 ,使其得以集中精力處理較為重大繁雜

之案件 ,以期發揮司法功能 。故系爭規定係立法機

關衡量訴訟案件之種類 、性質 、訴訟政策目的 、訴

訟制度之功能及司法資源之有效運用等因素 ,所為

之裁量 。因而 ,憲法上 「有權利即有救濟」的原

則 ,要求應提供人民合理的救濟途徑 ,但並非要求

必須有上訴第三審的機會 ,尤其第三審屬法律審 ,

無從為程序事項以外之事實調查 ,在立法者基於案

件性質 、司法資源及審級功能等考量而有所限制

時 ,其享有立法形成 自由 。釋字第 160號解釋 ,亦

再



針對立法者就財產權相關訴訟 ,以一定財產權金額

(價額)所為第三審上訴限制之合憲性 ,該解釋闡

明憲法第 16條所謂人民有訴訟之權 ,乃 人民在司

法上之受益權 ,指 人民於其權利受侵害時 ,有提起

訴訟之權利 ,法院亦有依法審判之義務而言 ,經 司

法院大法官會議釋字第 154號解釋理由釋明在案 。

比項權利之行使 ,究應經若干審級 ,憲法並未設有

明文 ,自 應衡量訴訟案件之性質 ,以法律為合理之

規定 ,非必任何案件均須經相同審級 ,始與憲法相

符 。民事訴訟法第四百六十六條第一項對於財產權

上訴訟之第二審判決 ,如 因上訴得受之利益 ,不逾

特定金額 ,不得上訴於第三審之規定 ,即係本比意

旨所定之訴訟制度 ,對所有當事人一體適用 ,以發

揮定分止爭之功能 ,尚難謂於訴訟權之行使 ,有何

妨礙 。故考量沒收犯罪所得係藉由沒收之手段 ,以

衡平因違法行為所生財產秩序之干擾 ,性 質上屬公

法或民法上不當得利之衡平 ,是立法者就第三人參

與沒收程序其訴訟權保障之憲法內容與刑事本案被

告之權利保障為差別設計 ,並未違反前揭釋字意
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四 、此外 ,現行法仍已提供第三人其他程序保障及救濟

途徑 ,包括 :

(一 )依刑事訴訟法第 455條之 12至 455條之 14,第

三人在沒收程序中享有充分的程序參與及陳述意

見權利 ,已確保其在沒收程序中有防禦之機會 。

(二 )刑事訴訟法第455條之 13明 定檢察官在提起公

訴前若認應沒收第三人財產 ,必須先行通知並給

予其陳述意見的機會 。若檢察官在提起公訴時認

應沒收第三人財產 ,則應在起訴書中載明此意

旨 ,並立即通知第三人相關案件資訊 ,如 案由 、

被告資訊 、應沒收財產的事項 、沒收理由及證

據 ,以及得向法院聲請參與沒收程序之意旨。即

使檢察官在審理中才發現需沒收第三人財產 ,仍

可以言詞或書面向法院聲請 。該規定確保沒收第

三人財產同時 ,能透過充分的資訊揭露與給予第

三人意見陳述機會 ,保障第三人的財產權及符合

正當法律程序要求 。

(三 )刑事訴訟法第 455條之 29規定 ,第三人若有不

6



可歸責而未參與沒收程序 ,得聲請撤銷已確定的

沒收判決 ,這提供了第三人參與沒收程序之保

障 ,以符訴訟權所示正當法律程序之要求 。

(四 )此外 ,刑事訴訟法第420條以下有關再審規定 ,

係以有罪之判決確定後 ,由 同法第 427條 、第

428條所列之人聲請再審 ,其 中第 421條更就不

得上訴於第三審法院之案件 ,明 定為受判決人利

益聲請再審之事由 ,是就得以聲請再審之主體 ,

包括 「受判決人」即為沒收參與人 。又依據刑事

訴訟法第 455條之 19規定 :「 參與人就沒收其財

產之事項 ,除本編有特別規定外 ,準用被告訴訟

上權利之規定」的意旨 ,參與人就沒收其財產之

事項若屬 「受判決人」,解釋上或亦依據參與人

所主張與沒收其財產之犯罪事實以外之相關事

項 ,準用再審相關規定提起救濟 。

五 、就涉及財產權的民事訴訟中 ,立法者仍會基於訴訟

經濟 、避免程序濫用及審級制度功能等考量 ,對第

三審上訴加以限制 ,例如民事訴訟法第 466條即設

有一定金額的上訴限制 ,未達門檻者不得提起第三
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審上訴 ,顯示即便為憲法第 15條所保障之財產

權 ,亦非當然享有不受限制之審級救濟 。由於沒收

係附隨於刑事犯罪本案之審理程序 ,且第三人通常

因與犯罪行為人存在特定關係而參與程序 ,將第三

人的上訴權利與本案被告的審級連動 ,係基於維護

刑事訴訟法體系之一貫性及訴訟效率考量本有其正

當性 。再者 ,與沒收相關之犯罪事實 ,係透過檢察

官進行舉證調查 ,並透過法定證據方法及嚴格證明

程序予以確認 ,相較於民事訴訟程序透過舉證責任

分配所為調查結果 ,附隨於刑事本案程序之沒收參

與人 ,其所受之程序保障應符合憲法上訴訟權之核

心 內容 。

六 、釋字第 752號解釋中 ,黃昭元大法官於部分協同部

分不同意見書亦指出 ,憲 法保障之訴訟權雖包含

「有權利即有救濟」原則 ,但其保障範圍並非無限

擴張 ,不 當然涵蓋 「一審勝訴 、二審敗訴」之民事

或行政訴訟案件 ,亦無法據此推論出所有涉及影響

權利之情形皆須提供第三審救濟 。憲法對審級制度

之要求應尊重立法者形成自由 ,得視訴訟性質、司



法資源與程序效益加以差異化設計 。比觀點若比照

援引至刑事沒收參與程序 ,考量沒收目的在於剝奪

不法利得 ,．
l生 質上更接近於財產權爭議之衡平處

理 ,故在審級制度的安排上本可因其財產權性質而

與刑罰為不一樣之制度設計 。再者 ,刑訴法第455

條之 29已設有撤銷程序 ,使未能參與訴訟之第三

人可於判決確定後聲請守飲銷後更為審判 ,第三人並

能回復至本案更為審判程序中參與沒收程序 ,此一

機制較形式上賦子第三審上訴權更能實質保障第三

人之參與權與財產權 ,足資補充程序保障之不足 。

綜上 ,現行刑事訴訟法未賦子第三人獨立提起第三

審上訴之權利 ,應屬合憲 ,並未違反 「有權利即有

救濟」原則 。

七 、學者林鈺雄教授指出 ,依現行刑事訴訟法第 376條

第 1項但書 ,例外得上訴第三審者 ,僅限於第二審

改判有罪之情形 ,並不涵蓋一切導致不利效果之裁

判 。釋字第 752號解釋亦僅強調 「初次有罪判決」

須提供一次上訴救濟機會 ,未擴張至所有加重處分

或沒收 。林教授進一步認為 ,若僅因第二審初次諭
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知沒收即開放上訴 ,則 未來於二審增諭知保安處

分 、加重刑度等情形 ,亦可能主張需要同等例外上

訴第三審之救濟 。是以 ,第三人於第二審遭首次宣

告沒收 ,雖在立法論上或有檢討空間 ,惟現行法及

釋字 752解釋意旨下尚難認違飪 。

八 、第三審作為法律審 ,其著重於審查法律適用是否有

違誤而非事實調查 。因此 ,面對沒收判決中可能出

現的證據不足或事實認定偏誤 ,第 三審即便得以受

理 ,也無法在事實層面提供實質救濟 。相較之下 ,

刑事訴訟法第455條之 29雖專為未參與沒收程序

的第三人提供撤銷確定判決的機會 ,但這不意味著

已參與程序的第三人缺乏其他救濟途徑 。在現行刑

事訴訟法規範上 ,第三人仍得視情況自由選擇再

審 、非常上訴 、憲法訴訟等救濟途徑 ,無必要再另

闢途徑使現行訴訟制度陷入紊亂之中 。

肆 、就來函說明六的設題情形 :

同第參點說明 。

伍 、就來函說明七的設題情形 :

l林鈺雄 ,2020年刑事程序法裁判回顧 :沒收新制之實務發展觀察 ,國立臺灣大學法學論叢 ,

第 50卷特刊 ,2021年 m月 ,第 必63一 1567頁 。
1。



本廳 目前尚無修法之擬議或提案 。
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