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1 主要爭點

2 — 、 刑事訴訟法第455條之 28規 定 、第376條 之 規 定 ，使包含聲請人

3 在内之於第二審初次被沒收財產之第三人，受限於與其等無關

4 之 被 告 所 犯 罪 名 、刑 度 ，而 不 得 上 訴 ，是否已實質剝奪其等得

5 適當上訴機會之訴訟權核心保障，而有違憲之疑慮？

6 二 、 刑事訴訟法第455條之 28及第 376條之規範無正當理由而對財產

7 受諭知沒收之第三人為差別待遇，是否已牴觸憲法第7條之平等

8 原 則 ？

9

10 原因案件或確定終局裁判案號

11 最高法院111年度台上字第3761號刑事判決

12

13 審查客髏

14 一 、 確定終局裁判所適用之法規範：刑事訴訟法第455條之28規 定 、

15 刑事訴訟法第376條第1項第6款規定

1 6 二 、 確定終局裁判案號：最高法院111年度台上字第3761號刑事判決

17

18 應受判決事項之聲明

19 一 、 刑事訴訟法第455條之 2 8 、第376條第 1項第6款 應 受 違 憲 宣 告 ，

20 並自本判決宣示或公告之日起失效。

2 1 二 、 最高法院111年度台上字第3761號刑事判決因所適用之刑事訴訟

22 法第455條之2 8 、第376條第 6款應受違憲宣告，並廢棄發回最高

23 法 院 。

24

25 事實上及法律上之陳述

2 6 壹 、聲請法規範憲法審查及裁判憲法審查之目的：

27 為最高法院111年度台上字第3761號 刑 事 判 決 （證 1 ) 適用刑事訴
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1 訟法第455條之 2 8 、第376條第 1項第6款 ，致聲請人就被宣告沒收

2 財 產 之 判 決 ，未能獲得至少一次之上訴救濟機會，核與憲法第16

3 條 訴 訟 權 核 心 保 障 相 悖 ，且已牴觸蕙法第7條 之 平 等 原 則 ，為此

4 乃就最高法院111年度台上字第3761號 刑 事 判 決 ，及刑事訴訟法

5 第455條之2 8 、第376條第1項第6款 ，聲請法規範憲法審查及裁判

6 憲法審查。

7 貳 、基本權遭受不法侵害之事實，及所涉憲法條文或憲法上之權利：

8 — 、本案所經過之訴訟程序及確定終局裁判

9 (一） 江 寶 銀 前 於 民 國 （下 同 ）98至99年間因宗教因素結識李王雪

10 惠 ，李王雪惠則係「佛 陀 山 大 金 佛 寺 （以下簡稱大金佛寺）」

11 之 管 理 人 ，105年2月 間 ，李王I惠為修繕大金佛寺建物，急

12 需 現 金 支 應 ，遂將大金佛寺所有之土地與建物（下 稱 ：系

13 爭 -不動 產 ）過 戶 至 江 寶 銀 名 下 ，以此方式委託江

14 寶銀代為向銀行申請貸款。江寶銀於接受李王I惠委任以系

15 爭 ： 不 動 產 貸 款 後 ，本應依照李 II惠之指示代為尋

16 覓 金 主 辦 理 貸 款 ，並將貸得之款項交予李王S惠 ，然而江寶

17 銀 因 積 欠 鈕 廷 莊 （即聲請人之被繼承人）債 務 ，竟意圖為

18 自 己 不 法 所 有 ，基 於 背 信 之 犯 意 ，於 106年 7月2 6日將前開

19 不動產以買賣為由過戶予鈕廷莊（即聲請人之被繼承人），

20 並以系爭彳 不動產抵償江寶銀自己積欠鈕廷莊之借

21 款及江寶銀另代李王雪惠向鈕廷莊之借款（用以清償李王雪惠

22 向高泰山之借款），因而生損害於大金佛寺之財產利益。經

23 臺灣臺北地方檢察署以江寶銀涉犯刑法第342條第 1項之背

24 信罪向臺灣臺北地方法院提起公訴。

25 (二） 原因案件之第一審判決（臺灣臺北地方法院107年度易字第

26 1200號 刑 事 判 決 ，證 2 ) 認 定 ：

1 . 就江寶銀未依照李王雪惠委託之任務進行，反而將系爭；27
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不 動 產 過戶予鈕廷莊，以此抵償其自身積欠鈕廷莊之 

債 務 等行為，係犯刑法第342條第1項 背 信 罪 。

2 . 第 一 審 法 院 認 定 ，鈕 廷 莊 （即聲請人之被繼承人）於偵查 

中所提出之借款證據總金額總計新台幣1億 7, 280萬 元 ，扣 

除其中新台幣2, 500萬元及2, 580萬 元 ，係江寶銀代李王雪惠 

向鈕廷莊借款清償李王雪惠向高泰山借款部分，法院認定江 

寶銀以系爭 不動產抵償其債務之犯罪所得為 1億

2, 200萬 元 ，並 諭 知 沒 收 ，至於鈕廷莊所有之系爭  

不 動 產 （按 ：當時已由聲請人繼承），法院並未論知沒收， 

亦未曾通知聲諳人曹安娜參輿沒收程序。

(三）  江寶銀因不服原因案件之第一審判決而上訴，第二審判決

(臺灣高等法院109年度上易字第754號刑事判決）認 定 ：

1 .  江寶銀受李王I惠之委任以系爭 不動產向銀行辦理

貸 款 ，然江寶銀因積欠鈕廷莊債務，反將 ，不動產

過戶給紐廷莊，已犯背信罪即堪認定。

2 .  因鈕廷莊於107年 1月2 8日 死 亡 ，聲請人曹安娜因繼承關係

取得系爭 不 動 產 所 有 權 ，第二審法院認定本件沒

收對象及範圍是否包含系爭 不動產有爱清必要， 

故於 第 二 審 始 依 職 楳 裁 定 命 聲 請 人 曹 安 娜 參 與 沒 收 程 序

( 臺灣高等法院109年度上易字第754號刑事裁定）。

3 .  聲請人曹安娜雖於審判中提出匯款紀錄、收款明細表等證

據 ，主張鈕廷莊係以有償之相當對價取得系爭 不

動 產 ，惟第二審判決仍以聲請人曹安娜因江寶銀之違法行 

為而以顯不相當之對價取得系爭 不 動 產 為 由 ，而

以刑法第38條第 1項 、第2項第2款 、第3項規定宣告沒收。

(四）  聲請人因不服第二審判決，而就判決諭知沒收犯罪所得部 

分 提 起 上 訴 ，惟最高法院111年度台上字第3761號刑事判決
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謂 ：「關於第二審判決諭知沒收第三人犯罪所得財產部分， 

得否上訴第三審法院，依刑事訴訟法第455條之28規 定 ，準 

用第三編上訴編第376條 之 規 定 ，應與刑罰部分同依所涉犯 

罪是否屬於同法第376條所定不得上訴第三審法院之案件為 

斷 。本件原判決認定上訴人即參與人曹安娜繼承鈕廷莊如 

其 事 實 攔 （下稱事實欄）二 所 示 不 動 產 ，係因刑事被告江 

寶銀犯事實攔二所示背信罪，而鈕廷莊以顯不相當之對價 

取得之不法所得。且江寶銀業經第一審論處其犯刑法第342 

條第1項 之 背 信 罪 刑 ，並經原審判決駁回江寶銀之第二審上 

訴 ，核屬修正前刑事訴訟法第376條第 1項第5款 （按 ：現第 

6款 ）所列不得上訴於第三審法院之案件（無同條項但書之 

情形）。依 前 開 說 明 ，參與人對於原判決諭知沒收前述犯罪 

所 得 部 分 ，亦不得上訴於第三審法院」（證 1 ) ，以聲請人上 

訴不合法程序駁回而告確定。

二 、確定終局裁判所適用之法律之名稱及内容

(一）  刑事訴訟法第455之28條 ：「參與沒收程序之審判、上訴及 

抗 告 ，除 本 編 有 特 別 規 定 外 ，準用第二編第一章第三節、 

第三編及第四編之規定。」

(二）  刑事訴訟法第376條第 1項第6款 ：「下 列 各 罪 之 案 件 ，經第 

二 審 判 決 者 ，不得上訴於第三審法院。但第一審法院所為 

無 罪 、免 訴 、不 受 理或管轄錯誤之判決，經第二審法院撤 

銷 並 諭 知 有 罪 之 判 決 者 ，被告或得為被告利益上訴之人得 

提 起 上 訴 ：六 、刑法第三百四十二條之背信罪。」

(三）  本 件 終 局 確 定 判 決 （最高法院111年度台上字第3761號刑事

判 決 ）謂原因案件之第二審判決認定聲請人曹安娜繼承鈕 

廷莊之系爭 不 動 產 ，係 因 江 寶 銀 犯 背 信 罪 ，聲請

人之被繼承人鈕廷莊以顯不相當之對價取得之物，而江寶



1 銀業經第一審論處其犯刑法第342條第 1項 之 背 信 罪 刑 ，並

2 經原審判決駁回江寶銀之第二審上訴，故依刑事訴訟法第

3 455條之28準用同法第376條第 1項第5款 規 定 （即現第376條

4 第1項第6款 ），驳回聲請人曹安娜之上訴，故刑事訴訟法第

5 455條之 2 8 ，及同法第376條第 1項第6款為本件確定終局判

6 決適用之法律無疑。

7 參 、確定终局裁判所適用之法規範或該裁判違憲之情形：

8 — 、程 序 部 分 ：

9 按憲法訴訟法第59條 規 定 ：「人民於其蕙法上所保障之權利遭受

10 不 法 侵 害 ，經依法定程序用盡審級救濟程序，對於所受不利確定

11 終 局 裁 判 ，或該裁判及其所適用之法規範，認有牴觸憲法者，得

12 聲請蕙法法庭為宣告違憲之判決。前 項 聲 請 ，應自用盡審級救濟

13 之最終裁判送達後翌日起之六個月不變期間内為之。」聲請人曹

14 安娜於 112年 10月2 日收受本件確定終局判決（最高法院111年度

15 台上字第3761號 刑 事 判 決 ，證 1 ) ，並於112年 10月3 0日提出本聲

16 請書向憲法法庭聲請裁判憲法審查及法規範憲法審查，核屬用盡

17 審級救濟之最終裁判送達後翌日起6個月不變期間内所為之聲請

18 無 訛 ，合 先 敘 明 。

1 9 二 、聲請人對本案所主張之立場及見解：

20 (一）刑事訴訟法第455條之 28規 定 、第376條 之 規 定 ，使包含聲

21 請人在内之於第二審初次被沒收財產之第三人，受限於與

22 其等無關之被告所犯罪名、刑 度 ，而 不 得 上 訴 ，實已剝奪

23 第三人初次因公權力介入而受有基本權損害時，應賦予其

24 適當上訴機會之訴訟權核心保障，而有違憲之疑慮：

25 1 . 按憲法第16條 ：「人 民 有 請 願 、訴願及訴訟之權」，憲法第

26 16條 保 障 人 民 訴 訟 權 ，係指人民於其權利遭受侵害時，有 

請 求 法 院 救 濟 之 權 利 （司法院釋字第418號解釋參照）。司27
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法院釋字第396號 、第5 7 4、653號 解 釋 指 出 ，基於有權利即 

有 救 濟 之 原 則 ，人民權 利 遭 受 侵 害 時 ，必須給予向法院提 

起 訴 訟 ，請求依正當法律程序公平審判，以獲及時有效救 

濟 之 機 會 ，此乃訴訟權保障之核心内容，不得因身分之不 

同而予以剝奪。

2 . 次 按 ，司法院釋字第752號 ：「人 民 初 次 受 有 罪 判 決 ，其人 

身 、財產等權利亦可能因而遭受不利益。為有效保障人民

訴 訟 楢 ，避 免 錯 誤 或 冤 抑 ，依 前 開 本 院 解 釋 意 旨 ，至少應 

予 一 次 上 訴 救 濟 之 機 會 ，亦屬訴訟權保障之核心内容…惟

系爭規定就所列案件，經第二審撤銷原審無罪判決並自為 

有 罪 判 決 者 ，亦規定不得上訴於第三審法院，使被告於初 

次受有罪判決後即告確定，無法以通常程序請求上訴審法 

院 審 查 ，以尋求救濟之機會。被告就此情形雖仍可向法院 

聲請再審或向檢察總長聲請提起非常上訴，以 尋 求 救 濟 ， 

然刑事訴訟法第420條以下所規定再審以及第441條以下所 

規定非常上訴等程序之要件甚為嚴格，且實務踐行之門檻 

亦 高 。此等特別程序對經第二審撤銷原審無罪判決並自為 

有 罪 判 決 之 被 告 ，所 可 提 供 之 救 濟 ，均不足以替代以上訴 

之方式所為之通常救濟程序。系爭規定就經第二審撤銷原 

審無罪判決並改判有罪所應賦予之適當上訴機會，既屬訴 

訟 權 保 障 之 核 心 内 容 ，故非立法機關得以衡量各項因素， 

以裁量是否予以限制之審級設計問題。系亊規定所列案件  

，經第二審撤銷原審無罪判決並自為有罪判決者，初次受  

有罪判決之被告不得上訴於笫三審法院之部分，未能提供  

至少一次 上 訴 救 濟 之 機 會 ，以 避 免 錯 誤 或 冤 抑 ，與憲法第 

16條保陳 人 民 訴 訟 權 之 意 旨 有 違，應自本解釋公布之日起 

失其效力」故 初 次 受 有 罪 判 決 者 ，其 人 身 、財產等權利可
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能因而遭 受 不 利 益 ，為有效保障人民訴訟權，至少應有一 

次 上 訴 救 濟 之 機 會 ，以避免錯誤及冤抑，此為訴訟權保障 

之 核 心 内 容 ，並非得由立法機關視各種訴訟案件之性質定 

之審級設計問題。

3 .  此 外 ，公民與政治權利國際公約第14條第 5項 規 定 ：「經判 

定 犯 罪 者 ，有權聲請上級法院依法覆判其有罪判決及所科 

刑 罰 」，以及歐洲人權公約第七議定書第2條 第 1項 規 定 ：

「被法庭判決為犯有刑罰罪的任何人均有權要求上一級法 

院對判決或判刑進行複審。本 權 利 的 行 使 ，包括其行使的 

依 據 ，將受到法律管轄」，亦均肯認經判決犯罪者有上訴救 

濟進行複審之權利，以避免判決認定錯誤或冤抑。

4 .  查依司法院釋字第752號所揭示之訴訟權核心保障内容，人 

民初次受有罪判決，其 人 身 、財產等權利可能因而遭受不 

利 益 ，故為有效保障人民訴訟權，避 免 錯 誤 或 冤 抑 ，應賦 

予其適當上訴機會，此為訴訟權保障之核心内容。

5 .  次 查 ，第三人因刑法第38條之1規 範 ，財 產 於 二 審 「初 次 」 

遭 諭 知 沒 收 ，雖 與 「初 次 」受有罪判決之情形不完全相同

，然 而 ，依憲法第15條 規 定 人 民 之 財 產 權 ，應 予 保 障 。有 

關 人 民 財 產 權 之 保 障 ，依司法院釋字第 400號 解 釋 揭 示 ： 

「憲法第十五條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確 

保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分之 

權 能 ，並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人 

自 由 、發展人格及維護尊嚴。」可 見 ，刑法第38條之1沒收 

第三人財產之刑事處分，將使人民財產之存績狀態因公權 

力 之 介 入 ，即遭國家諭知沒收，而 無 法 自 由 使 用 、收益及 

處 分 ，足見刑法第38條之 1沒收第三人財產之刑事處分，確 

實係對憲法賦予人民之財產權之直接侵害、干 預 甚 明 ，此

8



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

亦有刑事訴訟法第455條之35之 立 法 理 由 ：「聲請法院沒收 

人 民 財 產 ，係對憲法所保障人民財產基本權之侵害，性質 

上為國家對人民之刑事處分，因而本條第二款至第四款所 

定 沒 收 之 前 提 要 件 ，應 由 檢 察 官 舉 證 。例 如 ：有關刑事違 

法 事 實 存 在 ，依本法第一百六十一條第一項規定，檢察官 

所提出之證據並應達於使法院產生確信之程度，始足保障 

人民財產權免受國家違法、不當之侵害」可 稽 。

6 .  據 此 ，第 三 人 財 產 「初次遭諭知沒收」，雖 與 「初次受有罪 

判決」之 情 形 不 完 全 相 同 ，然 而 ，第三人於第二審初次受 

沒 收 處 分 時 ，基 本 權 所 受 侵 害 程 度 ，實不亞於被告初次受 

有 罪 判 決 之 情 事 ，以本件原因事件而言，聲請人曹安娜並 

非 原 因 案 件 之 被 告 ，係於原因案件 第 二 審 時 ，方因法院職 

權 裁 定 參 與 沒 收 程 序 （臺灣高等法院109年度上易字第754 

號刑事裁定），則其所有系爭 不動產於第二審時方 

被 諭 知 沒 收 ，曹安娜亦因第二審之判決而無法自由使用、 

收 益 及 處 分 其 財 產 ，財產權因而直接受有侵害，司法院第 

第752號 解 釋 既 認 為 ，被告就經第二審撤銷原審無罪判決並 

改 判 有 罪 ，因 其 人 身 、財 產 權 因 而 受 有 侵 害 ，而應賦予其 

適 當 上 訴 機 會 ，為訴訟權保障之核心内容，則同樣係初次 

受 有 財 產 權 侵 害 ，且甚至沒有施行犯罪之第三人，其訴訟 

權之核心内容無理由劣於被告。

7 .  是 以 ，刑事訴訟法第455條之28規 定 ，準用同法第376條之 

規 定 ，使包含聲請人在内之於第二審初次被沒收財產之第 

三 人 ，受限於與其等無關之被告所犯罪名、刑 度 ，而不得 

上 訴 ，實已剝奪人民初次因公權力介入而受有基本權損害 

時 ，應賦予其適當上訴機會之訴訟權核心保障，本件確定 

終局判決以此為由而驳回聲請人之上訴，已有違背訴訟權
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之核心内容相悖，而有違憲之疑慮。

8 .  本件確定終局判決（最高法院111年度台上字第3761號刑事 

判 決 ）雖以沒收第三人犯罪所得之法制，係 基 於 「任何人 

不得保有不法行為之獲利」的 普 世 原 則 ，對於因犯罪行為 

造成之財產利益不法流動，藉 由 「沒收犯罪所得」手 段 ， 

使之回歸犯罪發生前的合法財產秩序狀態，故與初次受刑 

事 有 罪 判 決 時 ，人民係初次受權利侵害者，應允予得請求 

審 級 救 濟 之 機 會 ，方符憲法對人民訴訟權保障之情形有別 

云 云 ，換 言 之 ，確 定 終 局 判 決 竟 係 單 純 以 「任何人不得保 

有不法行為之獲利」為 由 ，否認第三人財產初次遭沒收時 

基 本 權 受 有 侵 害 ，即僅憑財產與不法行為間可能具有關連 

性 ，即謂犯罪所得自始不在憲法上財產權保護範圍云云。

9 .  第三人之財產與不法行為間之關聯，是否為不法行為之獲 

利 ，第三人是否為善意等，均須透過賦予第三人程序主體 

權 ，使第三人參與沒收程序予以釐清，而單一審級認定上 

難免有產生錯誤或冤抑可能，此亦為兩公約及司法院釋字 

第752號所揭示之訴訟權核心保障内容中，賦予至少一次上 

訴 機 會 之 緣 由 ，然 而 ，本 件 確 定 終 局 判 決 ，卻反過來以

「任何人不得保有不法行為之獲利」原 則 ，而認為第三人 

之憲法上財產權無保護之必要，故剝奪第三人上訴爭辯之 

權 利 ，實 等 同 於 未 調 查 前 ，即已先入為主地認定第三人之 

財產必為不法行為之獲利，此 論 理 實 係 倒 果 為 因 ，已有邏 

輯 上 之 謬 誤 而 不 可 採 ，本件確定終局判決前開論理實有悖 

於訴訟權之核心内容。

10 .  本件聲請人曹安娜之被繼承人鈕廷莊，係因信賴不動產登

記 之 公 信 力 ，而向江寶銀購買系爭 不 動 產 ，此有

相關房地買賣契約書等資料可稽，故無 論 係 鈕 廷 莊 ，抑或
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是 其 繼 承 人 （即聲請人）均僅係相信不動產公示效力而進

行正常貿费交易之善意第三人，然 而 ，原因事件之第二審

法 院 卻 於 該 審 級 「初 次 」以聲請人非善意為由沒收系爭

不 動 產 ，而確定終局判決又先入為主地認定第三人 

之財產必為不法行為之獲利，而以刑事訴訟法第455條之28 

規 定 ，準用同法第376條第 1項第6款 之 規 定 ，不許聲請人提 

起 上 訴 ，再就本件聲請人是否善意、是否已支付相當對價 

等 内 容 予 以 確 認 ，則可見善意之第三人若不幸與實施犯罪 

者 進 行 交 易 而 取 得 財 產 ，又不幸遭法院誤認為惡意，將無 

任 何 管 道 得 以 申 辯 ，而遭國家恣意侵害財產權，此形同兩 

面剝奪如同聲請人般善意第三人於憲法上享有之財產權及 

訴 訟 權 ，而有違蕙之虞。

(二） 刑事訴訟法第455條 之 28及第376條 之 規 範 ，係無正當理由 

而對財產受論知沒收之 第 三 人 為 差 別 待 遇 ，已牴觸憲法第7 

條之平等原則：

1 .  按憲法第7條 ：「中華民 國 人 民 ，無 分 男 女 、宗 教 、種 族 、 

階 級 、黨 派 ，在法律上一律平等」，憲法第7條保障人民平 

等 權 ，旨在防止立法者恣意，並避免對人民為不合理之差

別 待 遇 。

2 .  次按司法院釋字第682號 指 出 ：「憲法第七條保障人民平等 

權 ，旨在防止立法者恣意，並避免對人民為不合理之差別 

待 遇 。法規範是否符合平等權保障之要求，其判斷應取決 

於該法規範所以為差別待遇之目的是否合憲，其所採取之 

分類與規範目的之達成之間，是否存有一定程度之關聯性 

而定」（司法院釋字第694號 、第701號解釋參照

3 .  經查 ，聲請人曹安娜係因繼承關係取得系爭 不動

產 所 有 權 ，惟系 爭 ‘ 不動產於第二審法院審理原因
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案 件 時 ，法院方以聲請人曹安娜之被繼承人鈕廷莊，係因 

原因案件被告江寶銀之違法行為，而以顯不相當之對價取 

得 系 爭 . 不 動 產 為 由 ，而 「初 次 」宣 告 沒 收 ，聲請

人曹安娜雖就此提起上訴，然而本件終局 確 定 判 決 （最高 

法院111年度台上字第3761號刑事判決）卻 以 ：「刑事訴訟 

法關於沒收第三人犯罪所得，既透過第三人參與沒收等相 

關程序確保審判符合正當法律程序，則其適用同法第455條 

之28規 定 ，依準用第三編上訴編第376條 規 定 之 結 果 ，做為 

決定得否上訴第三審之標準」，而以被告江寶銀於本件原因 

案件是犯刑法背信罪，而謂聲請人曹安娜不得提起上訴。

4 .  由 此 可 見 ，依本件終局確定判決所述，諸如聲請人曹安娜 

等非刑事案件被告之第三人，其等得否上訴至第三審，單 

純取決於其等財產所牽涉之刑事案件中被告所犯罪名、刑 

度 ，若被告所犯罪名為最重本刑為三年以下有期徒刑、拘 

役或專科罰金等刑事訴訟法第376條第 1項 所 列 罪 名 ，不論 

第三人受諭知沒收之物價值多寡、所受影響之財產權大小 

、因被告違法行為而取得財產之原因，均 一 概 不 得 上 訴 ， 

反 之 ，若第三人之財產所牵涉之刑事案件中，被告所犯罪 

名恰巧未受到刑事訴訟法第376條 之 上 訴 限 制 ，即便第三人 

受諭知沒收之物價值未達十元，亦有上訴之權利。

5.  詳 言 之 ，刑事訴訟法第455條之 28準用第376條 規 定 ，係單 

純以第三人參與之刑事案件中，被告所犯罪名作為分類之 

依 據 ，並據此為差別待遇，然 而 ，刑事訴訟法第455條之28 

準用第376條規定所為之差別待遇，似 無 任 何目的可言，第 

三人上訴第三審之權利是否遭受剝奪似僅憑其運氣，單純 

以其取得財產所涉刑事案件中，被告所犯罪名是否恰巧並 

非刑事訴訟法第376條第 1項 所 列 類 型 而 定 ，刑事訴訟法第
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455條之28及第 376條規定所以為差別待遇之規範目的不明 

，更遑論其所採取之分類與規範目的間有何關聯可言，則 

刑事訴訟法第455條之 28及第376條 之 規 範 ，係無正當理由 

而對財產受諭知沒收之 第 三 人 為 差 別 待 遇 ，已牴觸憲法第7 

條之平等原則甚明。

6 .  刑事訴訟法第376條 立 法 雖 略 以 ：「上訴第三審之刑事案件 

曰 增 ，法 官 不 勝 負 荷 ，參照外國對上訴第三審之案件均嚴 

加 限 制 之 立 法 例 ，關於第三百二十一條加重竊盜罪、第三 

百三十六條第二項業務侵占罪、第三百四十一條之準詐欺 

罪 、第三百四十二條背信罪及第三百四十六條恐嚇取財罪 

等 案 件 ，修正為不得上訴於第三審法院」，可知刑事訴訟法 

第376條選擇條文第 1項各款作為不得上訴之類型，而限制 

憲法第16條 所 保 障 人 民 之 訴 訟 權 ，應係立法者考量各該犯 

罪 類 型 案 件 屬 輕 罪 ，對人身自由權及財產權等可能造成之 

侵 害 較 小 ，且 該 等 案 件 數 量 較 多 ，於衡量司法資源分配後 

所 為 之 立 法 設 計 ，以期減輕 法 官 負 擔 ，使其得以集中精力 

處理較為重大繁雜之案件，以期發揮司法功能。

7 .  然 而 ，諸如聲請人曹安娜等第三人根本並非刑事案件之被 

告 ，刑事案件中之犯罪事實並非第三人所實施，實則第三 

人等僅係因其所有之財產牽涉相關刑事案件，方被諭知沒 

收 ，至於刑事案件中被告所涉罪名、刑 度 等 ，根本與第三 

人財 產 是 否 被 沒 收 無 關 ，則更顯刑事訴訟法第376條第 1項 

以罪名作為分類之目的，與第三人財產沒收間毫無關聯可 

言 ，則聲請人等第三人之訴訟權，並無必須與刑事案件犯 

罪之被告掛勾之正當理由，更無據此剝奪部分第三人訴訟 

權核心内容之理由。

三 、綜 上 ，刑事訴訟法第455條之2 8 、第376條第 1項第6款 之 規 定 ，使
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1 包含聲請人在内之於第二審初次被沒收財產之第三人，受限於與

2 其等無關之被告所犯罪名、刑 度 ，而不得 上 訴 ，實已剝奪第三人

3 初次因公權力介入而受有基本權損害時，應賦予其適當上訴機會

4 之訴訟權核心保障，而與憲法第16條訴訟權之旨意不符，且前開

5 規定無正當理由而對財產受諭知沒收之第三人為差別待遇，亦已

6 牴觸憲法第7條 之 平 等 原 則 ，爰 請 求鈞院宣告刑事訴訟法第 455

7 條之 2 8 、第376條第 6款 違 憲 並 立 即 失 效 ，且最高法院111年度台

8 上字第3761號刑事判決因所適用前開法條違憲，並廢棄發回最高

9 法 院 ，俾 符 法 制 ，以為人民權利為禱。
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11 供證明或釋明用之證據

證據編號 證據名稱或内容 備註

1 最高法院111年度台上字第3761號刑事判決

2 臺灣臺北地方法院107年度易字第1200號刑事判決
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13 附屬文件之名稱及其件數

文件編號 文件名稱或内容 備註

1 委任書及受任人之資格證明文件

14

15 此致

16 憲法法庭 公鑒

1 7 中 華 民 國 112年 10月

18
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20 

21

3 0日

具狀人 曹安娜 

撰狀人 陳岳瑜律師

丁嘉玲律師 

黃于容律師
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