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憲法法庭裁定 

114年憲裁字第 74號 

聲 請 人 高堅凱  

上列聲請人為違反毒品危害防制條例案件，聲請裁判憲法審查，

本庭裁定如下： 

主  文 

本件不受理。 

理  由 

一、聲請意旨略以：聲請人因涉犯共同運輸第二級毒品罪，經地

方法院判處有期徒刑 15 年，聲請人不服提起上訴，遭臺灣

高等法院 113年度上訴字第 656號刑事判決（下稱系爭判決

一）以上訴無理由駁回後，復提起第三審上訴，亦遭最高法

院 113 年度台上字第 5098 號刑事判決（下稱系爭判決二）

駁回。系爭判決二對於運輸毒品罪既、未遂之判斷，未區分

是否已運抵目的地或是否完成交付等情形，一律認起運後即

屬運輸既遂，致甫起運者竟與完成運輸者同受相同刑責，亦

使運輸毒品未遂罪形同具文，已違反比例原則、罪刑相當原

則、法律明確性原則及罪刑法定原則。另本案聲請人既有毒

品危害防制條例第 17 條第 2 項自白減輕其刑規定之適用，

法院自應將其法定刑依刑法第 66 條前段規定（下稱系爭規

定）減輕其刑至二分之一，惟系爭判決二竟擴張解釋該規定

之文義，認並非必須減輕至二分之一，此一見解已致人民對

減刑效果失去合理預測，顯牴觸法律明確性原則、信賴保護

原則，並侵害聲請人受憲法第 7 條保障之平等權。 

二、按人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害，經依法定程

序用盡審級救濟程序，對於所受不利確定終局裁判，或該裁

判及其所適用之法規範，認有牴觸憲法者，得聲請憲法法庭
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為宣告違憲之判決；聲請不合法或顯無理由者，憲法法庭應

裁定不受理，憲法訴訟法第 59條第 1項、第 32條第 1項定

有明文。 

三、經查： 

(一)聲請人對系爭判決一提起上訴，經系爭判決二以上訴不合法

予以駁回，是本件聲請應以系爭判決一為確定終局判決。 

(二)系爭判決一就聲請人於該案所主張運輸毒品不應以起運與

否為標準一節，業說明運輸毒品罪之成立，祇以毒品已實行

運送為已足，並未以運抵目的地為必要。是其犯罪之既、未

遂，應以毒品已否起運離開現場為斷，如已起運離開現場，

即因其構成要件之運輸行為已完成而既遂。另系爭判決二雖

以上訴不合法駁回聲請人之上訴，惟就聲請人於該案所主張

法定刑應減輕其刑至二分之一部分，亦詳述系爭規定所謂

「減輕其刑至二分之一」，乃指減輕之最高度以二分之一為

限，法院裁判時可在此限度內酌量，並非必須減至二分之一，

如減輕之刑度係在此範圍內，即非違法等語。聲請意旨猶執

上開同一陳詞，指摘系爭判決一及二違憲，核係單純就法院

認事用法當否而為爭執，尚難認已具體敘明確定終局判決有

何牴觸憲法之處。 

四、是本件聲請，核與上開規定所定要件不合，本庭爰裁定如主

文。 

中 華 民 國 114 年 8 月 6 日 

憲法法庭 審判長大法官 謝銘洋 

 大法官 楊惠欽 蔡宗珍 蔡彩貞 

  朱富美 陳忠五 尤伯祥 

大法官就主文所採立場如下表所示： 
同 意 大 法 官 不 同 意 大 法 官 

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍、 謝大法官銘洋、尤大法官伯祥 
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蔡大法官彩貞、朱大法官富美、 

陳大法官忠五 

【意見書】 

部分不同意見書 ： 尤大法官伯祥提出，謝大法官銘洋加入。 

以上正本證明與原本無異。 

 書記官 吳芝嘉 

中 華 民 國 114 年 8 月 6 日 
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憲法法庭 114年憲裁字第 74號裁定 

部分不同意見書 

尤伯祥大法官提出 

謝銘洋大法官加入 

本件裁判憲法審查之聲請意旨所指摘確定終局判決違

憲之處有二，其一是就毒品危害防制條例第 4條之運輸毒品

罪既、未遂之判斷，確定終局判決所採「以已否起運離開

現場為準。如已起運離開現場，其構成要件之輸送行為即

已完成，應論以既遂」之見解，使如甫起運者、運送中途

遭查獲者與實際完成運送交付者均負完全相同刑責，並架

空運輸毒品未遂罪之適用空間，違反比例原則、罪刑相當

原則及罪刑法定原則（下稱第一部分聲請理由）；其二，就

刑法第 66 條前段「有期徒刑、拘役、罰金減輕者，減輕其

刑至二分之一。」之規定，確定終局判決所採並非必須減

輕其刑至二分之一之見解，使減刑幅度完全屬法院自由裁

量之範疇，違反法律明確性與信賴保護原則，構成對憲法

第 7條平等權及權力分立原則之侵害（下稱第二部分聲請理

由）。 

多數大法官認為第二部分聲請理由係單純就法院認事

用法當否而為爭執，尚難認已具體敘明確定終局判決有何

牴觸憲法之處，就此本席敬表贊同。惟，基於以下理由，

本席認為第一部分聲請理由應予受理： 

一、確定終局判決係依我國實務一向見解，將毒品危害防

制條例第 4 條之運輸毒品罪定性為行為犯、抽象危險

犯，一經起運離開現場即屬既遂，並憑此見解而認定
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聲請人所犯已屬既遂： 

毒品危害防制條例第 4 條所稱「運輸毒品」行為，

乃指自某地運送至他地而言，包含一切轉運與輸送毒品

之情形，無論是由國外運至國內，抑或是由國內之甲地

運至乙地，只要在行為人犯罪計畫之內，均屬之。而該

罪之成立，並非以所運輸之毒品已運抵目的地為要件，

區別既遂、未遂之依據，係以已否起運離開現場為準，

如已起運離開現場而進入運輸途中，即屬既遂，不以達

到目的地為必要，在毒品到達終極目的地前，其犯罪行

為仍在持續進行中，乃實務近百年來之穩定見解（最高

法院早於禁煙治罪暫行條例時期之 26 年滬上字第 74 號

及 27 年滬上字第 42 號判例即採此見解），確定終局判

決亦按此見解而認定聲請人所犯已屬既遂。 

上述認為只要起運離開現場即屬運輸毒品罪既遂，

而不以毒品到達目的地為必要之實務見解，其立論前提

當係毒品一經起運離開現場，即屬立法者所擬制之高度

可能危及本罪所保護法益而應予處罰之行為。依此等見

解，運輸毒品罪係行為犯、抽象危險犯。 

二、確定終局判決之上開見解確已產生違憲疑義而有必要

受理予以澄清： 

（一）抽象危險犯構成要件之解釋乃至既、未遂之判斷，

應以受規範者得以理解及可預見之標準解釋之，始

符合刑法解釋之明確性要求： 

按，抽象危險犯之立法模式既不以行為業已對

法益造成實害或產生具體危險為處罰之要件，則基
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於比例原則下刑罰之最後手段性原則，抽象危險犯

之立法自應限於所處罰之行為於生活經驗上有高度

可能危及立法者所欲保護之客體，而可於立法時將

該等行為推定為有高度危險之情形
1
。而縱使抽象危

險犯之立法符合前述之憲法上比例原則之要求，然

於個案層面，抽象危險犯之立法模式，不容許個案

中行為人藉舉證證明其行為確實不會對法益產生任

何危險，以推翻立法者擬制之處罰前提，仍有可能

導致在個案中處罰實際上根本不會危害立法者所欲

保護客體之行為，進而過度干預人民之行為自由，

並導致刑罰的非必要使用。因此，對於抽象危險犯

構成要件之解釋乃至既、未遂之判斷，尤應以受規

範者得以理解及可預見之標準解釋之，始符合刑法

解釋之明確性要求，俾能避免恣意入人民於罪，而

與憲法保障人民基本權之意旨相符（司法院釋字第

792號解釋理由書參照）。 

（二）確定終局判決之上開見解，不僅與一般人民對「運

輸」之理解是否相符，顯有可疑，更使運輸毒品罪

幾無成立未遂犯之餘地，進而過度壓縮不能未遂與

中止未遂規定之適用空間，不免滋生違反罪刑法定

原則及比例原則之疑義： 

行為人已著手實行，且將行為實行完成，或已

發生結果者，其犯罪行為即屬既遂；雖已著手實

行，但尚未完成實行行為，或實行行為雖已完成，

 
1 林山田，刑法通論（上冊），2005年 9月，增訂 9版，第 243頁。 
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但尚未發生結果者，則犯罪只屬未遂。犯罪既、未

遂之區別，乃在於行為人是否完全實現客觀不法構

成要件。於行為犯之情形，既、未遂之分野，在於

行為人是否已實行完成客觀不法構成要件所描述之

行為，其尚未實行完成者，應屬未遂。是縱屬行為

犯，除立法者明定一經著手實行，犯罪立即既遂而

無既、未遂之分的著手犯（Unternehmensdelikte，

例如刑法第 100條第 1項之內亂罪，規定以強暴或脅

迫著手實行內亂行為者，即屬既遂）外，仍有未遂

之可能
2
，並非一跨過著手實行之階段就當然臻於既

遂。 

毒品危害防制條例第 4條之運輸毒品罪，實務上

向認為其構成要件所描述之運輸行為，係指將毒品

自一地運送至他地。稽之教育部國語辭典簡編本對

「運輸」乙詞之解釋：「利用交通工具，將人或物由

一地運送到另一地。」
3
上述對運輸毒品之實務解

釋，可謂尚與受規範者即一般人民對「運輸」乙詞

之理解相符。 

依實務之解釋，運輸毒品罪之客觀不法構成要

件所描述之運輸行為，必然是行為人所支配之跨越

時空的連續流程。既然是一個由行為人支配之連續

流程，則論理而言，在流程的終點即毒品運抵目的

地前，行為人尚未實行完成客觀不法構成要件所描

 
2 林山田，註 1書，第 438、439頁。 
3 參見教育部，教育百科

https://pedia.cloud.edu.tw/Entry/Detail/?title=%E9%81%8B%E8%BC%B8&search=%E5%BE%91

（最後瀏覽日：114年 7月 30日） 
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述之行為，該罪之不法構成要件不能謂已完全實

現。故自起運至抵達目的地之運送過程，應屬未遂

之階段。如是推論，應亦屬常人根據其對「運輸」

乙詞之理解所得預見。實務一方面將運輸毒品解釋

為將毒品自一地運送至他地之行為，另一方面卻認

為一經起運離開現場即屬運輸毒品既遂，不免自相

齟齬，是否係受規範者及一般人民得以預見，亦顯

有可疑。深入言之，著手實行、起運與離開起運地

現場在時空上往往密不可分，以致依上開實務見解

操作之結果，未遂幾難成立，絕大多數運輸毒品之

行為人一經著手實行旋即既遂
4
。 

惟，毒品危害防制條例第 4條之運輸毒品罪不僅

沒有規定著手實行即屬既遂，而且在同條第 6項明文

區別本罪之既、未遂而異其處罰。由立法者為杜絕

毒品進入流通鏈而明定運輸毒品行為縱屬未遂亦予

處罰，適可顯示立法者所欲處罰之運輸行為，係行

為人所支配之將毒品由一地運至他地之犯罪流程，

因此絕非著手犯。起運離開現場即構成既遂之實務

見解，其實已將運輸行為之客觀構成要件，由立法

原旨設想之運送流程變更為起運。上述見解藉由對

既遂範圍之擴張解釋，幾已將運輸毒品罪變更為著

 
4  有偵查實務工作者之研究指出，實務上成立運輸未遂者確實罕見，多類為代收包裹案之情

形，見：蕭文儒，網購即運輸？跑腿成毒梟？－論運輸毒品罪之「運輸」，警大法學論集第 40

期，110年 4月，第 227頁。此外，國立臺灣大學法律學院科技整合法律學研究所碩士班楊穎曄

同學在其碩士論文內蒐集之運輸未遂案例僅有三件判決，這三件判決中有二件係警方事先偵知

行為人將領取之包裹內夾藏毒品，進而於行為人前往提領包裹時，預先埋伏並於行為人領得包

裹時即予逮捕。另一件也是警方事先偵知包裹內夾藏毒品，予以查扣後進行控制下交付，由行

為人領回，見：楊穎曄，運輸毒品罪之研究，國立臺灣大學法律學院科技整合法律學研究所碩

士論文，112年 8月，第 71至 76頁。楊同學之論文與蕭文儒之看法可謂若合符節。 
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手犯，使運輸毒品罪處罰未遂之規定幾已形同虛

設，而有是否違背立法者之規範計畫致生牴觸罪刑

法定原則下禁止擴張解釋之疑義。 

抑有進者，刑法第 26 條之不能未遂及同法第 27

條之中止未遂規定，因此見解在運輸毒品罪幾無適

用餘地，以致不論行為人於起運後是否因己意中止

或採取防止結果發生之措施，亦不論行為人所用運

輸方法本質上是否根本不能達到運輸目的，均被論

以既遂之處罰。如此結果，不僅益添違背立法者處

罰本罪未遂犯之規範計畫之疑慮，而且將實際上根

本不會危害本罪所欲保護法益之行為一概予以既遂

犯之處罰，而剝奪行為人依這兩條規定減輕或免除

其刑之機會，亦可能導致刑罰的非必要使用。就此

而言，上述實務見解亦難免滋生罪責與處罰不相對

應而有違比例原則之疑慮。 

上述實務見解乃著眼於運輸毒品罪係抽象危險

犯，因而以毒品一經起運離開現場，即屬立法者所

擬制之因高度可能危及本罪所保護法益而應予處罰

之行為，為其立論基礎。然而，考諸司法院釋字第

792 號解釋理由書第 13 段：「再就毒品危害防制條例

（下稱毒品條例）第 4 條本身之體系著眼，該條第 1

項至第 4項將販賣毒品與製造、運輸毒品之構成要件

併列，並對該三種犯罪態樣，科以相同之法定刑。

由此推論，本條所指之『販賣』毒品行為嚴重程

度，應與製造及運輸毒品相當。所謂製造毒品係將
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毒品從無至有，予以生產，進而得危害他人；而運

輸毒品係從一地運至他地，使毒品流通於他地，產

生危害。基於同一法理，販賣毒品罪，應在處罰

『賣出』毒品，因而產生毒品危害之行為，蓋販賣

須如此解釋，其嚴重程度始與上述製造與運輸毒品

之危害相當。」認為製造、運輸、販賣毒品這三種

行為同係因產生危害而應受處罰，進而得其販賣僅

罰「賣出」而不及於「販入」之推論，則在本號解

釋將運輸解釋為「從一地運至他地，使毒品流通於

他地，產生危害」後，上述基於運輸毒品罪係抽象

危險犯而來之實務見解，其立論基礎是否已因這號

解釋而有所動搖，亦值探究，由此益可見本件聲請

有受理價值。 


