
法庭之友意見書

案   號 ll碎 年度憲立字第1號

法 庭 之 友

法定代理人 徐頌雅

l  為怎法法庭1“年怎立字第1號立法委員柯建銘等51人犖請案 ,謹

2提法庭之友意見書事 :

3  本件係立法委員柯建銘等51人於民國 (下 同)ll猝年1月 15日 向 鈞

碎庭聲請法規範憲法審查 ,請求宣告憲法訴訟法 (下稱憲訴法 )第玝條

5第 3項 、第30條 第2項 至第6項及第少5條 (下合稱 「系爭規定┘)違憲 。

b嗣經鈞庭於 ll碎年5月 1碎 日受理 。台北律師公會 (下稱本會)前 蒙鈞庭

7裁准出具法庭之友意見書 ,爰就本件提出法庭之友意見理由如后 :

8

少  應揭露事項

10一 、相關專業意見或資料之準備或提出 ,並無與當事人 、關係人或其

ll  代理人有分工或合作關係 。

12二 、相關專業意見或資料之準備或提出 ,並無受當事人 、關係人或其

13‵  代理人之金錢報酬或資助及其金額或價值 。

l碎

15  法庭之友意見摘要

lb壹 、鈞庭就解釋憲法及違憲審查之審理程序 ,基於權力分立原則及違

17  憲審查權之本質 ,有規範自主形成之權 ,而 不為立法權所當然限

18  制 ;就本件之審理程序 ,鈞庭應不受立法院涉有違憲之系爭規定

lp  之拘東 ,否 則非僅 自陷矛盾 ,亦與解釋憲法與違憲審查之本質相

20  違 。

21貳 、本件系爭規定之立法程序確逾國會自律之範圍 ,而與鈞庭所揭公
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l  開透明與討論原則有悖 。

2基 、本件系爭規定設定憲法法庭絕對定數之議決規定 ,並欠缺大法官

3  缺額處理機制 ,使憲法法庭之運作及違憲宣告之可能 ,完全繫諸

碎  政治部門之運作 ,嚴重損及司法權之核心 ,而 與權力分立原則有

民之權利保障受阻 ;其結果使法律或國家行為之違憲

續有效 ,無異豁免於違憲宣告 、使憲法所定違憲審查

7  制度癱瘓而名存實亡 。而系爭規定各該規範問復存有內在矛盾及

8  違誤 ,而應由鈞庭宣告違憲 。

10  法庭之友意見及其理由

1l壹 、鈞庭就解釋憲法及達怎審查之審理程序 ,基於權力分立原則及達

12  憲審查權之本質 ,有規範自主形成之權 ,而不為立法權所當然限

13  制 ;就本件之審理程序 ,鈞庭應不受立法院涉有違憲之系爭規定

1玝   之拘束 ,否則非僅自陷矛盾 ,亦與達憲審查之本質相連

15一 、按 「司法院解釋憲法 ,並有統一解釋法律及命令之權 。」為憲法

lb  第78條所明文 ,依 同法第7少條及憲法增修條文 (下稱憲增 )第 5

17  條之規定 ,司 法院設大法官15人 ,由 總統提名並經立法院同意後

18  任命 ,大法官除解釋憲法外 ,並組成憲法法庭審理總統 、副總統

1少   之彈劾及政黨違憲之解散事項 。而依憲法第171條及173條之規定 ,

幻  憲法之解釋由司法院為之 ;法律與憲法牴觸者無效 ;法律與憲法

21  有無牴觸發生疑義時 ,由 司法院解釋之 。足見違憲審查權於我國

22  係憲法所明定 ,其主要目的之一就是要制衡立法權和其他政治權

23  力 ,尤其係在制衡包含立法或公民投票結果之多數決定 ,以 維持

“   自由民主憲政秩序 ;且 憲法解釋及違憲審查係作為憲政機關之司

25  法院透過大法官/憲法法庭行使的核心職權
i。

同時 ,此 憲法解釋

1並可參 :釋791黃大法官昭元協同意見書第10段以下關於司法權之違憲審查及其抗多數之本質之
探究 。
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及違憲審查權係由司法院大法官所專屬之終局權限 ,如不能持續

行使 ,再無其他憲政機關得以行使 (釋字第371號解釋理由書參

照),其結果 ,將使因牴觸憲法而依憲法應屬無效之法律或其他

因牴觸憲法而應受違憲宣告之國家行為 ,因 憲法法庭不能有效運

作而可能持續生效適用 ;此種因法律之適用或憲政機關職權行使

之結果 ,可能使憲法法庭之憲法解釋及違憲審查權 r艮於長期無從

運作之情狀 ,無異容許違憲之狀態長期 、持續存在於 自由民主憲

政秩序之下 ,絕非憲政法制所許 。

復按 「審判獨立在保障法官唯本良知 ,依據法律獨立行使審判職

權 ,為 自由民主憲政秩序權力分立與制衡之重要機制 ;為實現審

判獨立 ,司 法機關應有其自主性 ,其 內容包括法官之獨立 、司法

行政權及規則制定權 。其中規則制定權係指最高司法機關得由所

屬審判成員就訴訟 (或非訟 )案件之審理程序有關技術性 、細節

性事項制訂規則 ,以期使訴訟程序公正 、迅速進行 ,達成保障人

民司法受益權之 目的 。」為釋530號理由書第1段所揭明 ,足 見司

法權之自主規則制定權為司法權有效行使並保障人民司法受益權

之本質權力 ,立法權固基於人民訴訟權之保障 ,可能擁有相當之

訴訟程序規範權 ,而得制定訴訟法以針對訴訟程序進行規範 ,然

倘涉及司法權行使之核心事項 ,尚 不能認有法律保留原則之必然

及優先適用 ,就此 ,由於憲法法庭所行使者係憲法明定的專屬性 、

終局性之憲法解釋權 ,亦 為司法權之的核心職權 ,更不容由違憲

審查權所制衡之重要對象一立法者一藉立法權之行使獨 占關於憲

法訴訟之規則制定權 ,否 則無異使核心目的 、職權在於制衡立法

權和其他政治權力 ,尤其係在制衡包含立法或公民投票結果之多

數決定 ,以 維持 自由民主憲政秩序之司法權 ,完全受制於其所制

衡之對象 ,就此 ,於憲法訴訟程序之規範制定 ,應尊重司法院核

心職權之行使程序 ,不 容由立法院單方 、片面提案 、立法 ,並容
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l  許司法院就憲法解釋及違憲審查之程序 ,有 自主之規範形成空間 。
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就司法權因依憲法終局 、獨占憲法解釋及違憲審查 ,享有自主規

範形成權 ,而不應受立法者之箝制 ,除有前揭憲政學理支持外 ,

並為憲法文本及我國憲政慣例所支持 。就憲法文本而言 ,就憲法

第幼條固就司法院及各級法院之組織 ,要求以法律定之 ,然就此

一憲政機關行使職權之程序 ,憲 法及憲增均未明定應以法律定之 ,

相對而言 ,憲法第“條則明定國民大會之組織及行使職權之程序 ,

均以法律定之 ,已足見憲法就司法權行使相關之程序事項 ,慮及

可能涉及權力行使之核心及權力分立原則 ,有 意排除立法者之獨

占規制權 ,而 容有憲政機關自主形成規範權力之空間 。此一立場 ,

亦屢為憲政先例所持 ,例如 ,第 1屆 大法官 (37﹏7年 )所適用的

司法院大法官會議規則 ,即係由司法權所 自主形成之程序規範 ,

而大法官透過解釋之方式自行承認或創設新的憲法訴訟或程序類

型 ,亦非罕見 ,諸如憲法訴訟之暫時處分制度係由司法院大法官

以釋5少9所創設 、各級法院就法律聲請釋憲權則由釋371所創 、釋

592、 686等 解釋則就聲請補充或變更解釋等有所指明 ,鈞庭 ll上

憲判6理 由第碎1段亦再次重申憲法法庭之程序 自主權 ,在在足見

司法權因依憲法終局 、獨 占憲法解釋及違憲審查 ,而應享有自主

規範形成權 ,而 不應受立法者之箝制 ,除有前揭憲政學理支持外 ,

並為憲法文本及我國憲政慣例所支持 。

再按 「〔...〕 司法院大法官依憲法第78條 、第79條 、第171條 第2項

及與年6月 10日 修正公布之憲法增修條文第5條 第碎項規定 ,行使

解釋憲法 、統一解釋法令 、違憲審查及審理總統 、副總統之彈劾

與政黨違憲解散事項之權 。就其職權範圍內之案件如本案者 ,大

法官實為最終且唯一之有權解釋或裁判機關 。本院大法官倘執憲

法解釋之反射作用所間接形成之結果而自行迴避 ,則 無異於凡涉

及司法權與行政權 、立法權等問爭議之類似案件 ,或涉及全國人
↑
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民 (當 然包括大法官)利 害之法規違憲審查案件 ,均 無從透過司

法機制予以解決 。此種結果已完全失卻迴避制度之本 旨,而 必然

癱瘓憲法明文規定之釋憲制度 ,形 同大法官對行使憲法上職權之

拒絕 ,自 無以維持法治國家權力分立之基本憲法秩序 。┘為釋

60l理 由第7段所指明 ,明確闡明大法官既為憲法解釋及違憲審查

之最終且唯一有權解釋或裁判之機關 ,如任由大法官停止運作 ,

則無異於凡涉及司法權與行政權 、立法權等問爭議之類似案件 ,

或涉及全國人民 (當 然包括大法官)利 害之法規違憲審查案件 ,

均無從透過司法機制予以解決 ,必 然癱疾憲法明文規定之釋憲制

度 ,形 同大法官對行使憲法上職權之拒絕 ,自 無以維持法治國家

權力分立之基本憲法秩序 。足見如法制之運作有使釋憲制度癱瘓

而停止運作之情形 ,形 同對大法官行使憲法上職權之拒絕 ,無 以

維持法治國家權力分立之基本憲法秩序 ,應屬違憲 ,而 應由司法

權循由權限核心所衍生之規則自主形成權予以解決 ,避免釋憲制

度之癱瘓 。

況查 ,本件憲法訴訟之違憲審查對象既為系爭規定 ,則倘鈞庭無

意甘冒政治上之風險 ,親手形塑憲法法庭和違憲審查制度的面貌 ,

以捍衛憲法上司法權之 自主與審判獨立 ,而 堅持僅於大法官之額

數及相關表洪門檻符合系爭規定之情況下 ,始願作成合 、違憲之

判斷 ,則 無異自陷於矛盾與套套邏輯之中一如系爭規定違憲 ,則

何以鈞庭竟願受其拘東而據以裁判 ?如鈞庭業認同受系爭規定拘

束並據以裁判 ,又如何宣告其違憲而自始無效 ?其結果 ,無異將

憲法上重要之國家權力安排及制衡機制全然委諸政治解決 ,形 同

對於其他國家機關癱瘓憲法上釋憲及違憲審查制度之作法子以認

同 ,自 甘接受立法機關對於大法官行使憲法上職權之拒絕 ,勢將

使我國司法權之運作及權力分立原則命懸一線 、受制其他國家權

力而坐以待斃 。
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l武 、本件系爭規定之立法程序確逾國會自律之範固 ,而與鈞庭所揭公

2  開透明與討論原則有悖

3一 、按就立法程序應符之憲法要求 ,鈞庭前以l13憲判9詳子闡明 ,略

以 :基於國會自律原則 ,立法院審議法律案所應遵循之議事程序 ,

固容立法院於不牴觸憲法之範圍內 ,依其自行訂定之議事規範為

之 ,而其如以決議之方式於個案程序進行調整 、變通 ,則應以議

事規範所容許之範圍為限 ;又立法院符合自由民主憲政秩序要求

之民主國會 ,其立法程序須得以彰顯人民意志 ,並使人民對民意

代表有最低限度問責之機會 ,始符合憲法國民主權原則與民主原

則之意旨。質言之 ,立法院之立法程序 ,應符 「公開透明原則」

與 「討論原則」。其中 ,公開透明原則要求立法程序之過程 、方

式 、標的與表決情形等 ,應盡可能對人民公開 ,使人民得以獲取

相關資訊 ,據以向民意代表問責 ,並得透過媒體與公共論壇 ,參

與立法權行使階段之立法政策與內容之討論 ,即 時將公民意見反

映於國會 。討論原則則要求立法委員於議案之主張與意見分歧時 ,

應於立法程序中 ,就議案內容之不同意見與立場盡可能為溝通 、

討論 ,並共同尋求折衷 、妥協方案之可能 ,透過立法程序中議案

之討論過程 ,以顯現不同立場與主張所代表之各種民意 ,進而以

表決方式得出代表多數民意之主張 。而立法院職權行使法關於議

案審議程序以及立法院議事規則第5章所明定之議事討論相關程

序 ,均屬憲法所要求之立法程序討論原則之具體化規定 ,法律案

之審議程序原則應依上開規定進行議案之討論 。倘經總統公布之

法律案之立法程序客觀上已嚴重悖離公開透明與討論原則之要求 ,

而得 自客觀存在之事證 (例如立法院議事紀錄 ),即 可認定立法

程序有牴觸憲法之明顯重大瑕疵 ,仍得宣告形式存在之法律整體

違憲失效 ,自 始不生法律應有之效力 。此有1上 3憲 判9理 由第62至

第67段意旨可稽 。
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l 一
二 、就本案言 ,系 爭憲訴法第碎條 ,係 立法院未經委員會實質討論或

黨團協商取得共識之情形下 ,由 立法院中國國民黨團與臺灣民︿甲人

黨團於二讀程序之當下 ,分別提出多項修正與再修正動議 ,文字

迥異於原始提案之內容 ,旋於5位委員共計僅15分鐘之發言後 ,

表決通過二讀
2,接

續由立法院院長以詢以 「報告院會 ,三讀條文

已宣讀完畢 ,請問院會 ,有 無文字修正 ?」 後 ,以 「(無 )沒有

文字修正 。」後 ,即行宣讀 「現在作以下決議 :憲 法訴訟法第四

條及第九十五條條文修正通過 。」
3修正通過之憲訴法第30條之規

定 ,亦係於同日接續以相仿之方式 ,同 由立法院中國國民黨團與

臺灣民︿甲人黨團於二讀程序之當下 ,分別提出多項修正與再修正動

議 ,文字迥異於原始提案之內容後 ,更僅容3位委員共計未達10

分鐘之發言後 ,表決通過二讀
碎,再 由立法院旋以 「主席 :三讀條

文已宣讀完畢 ,請問院會 ,有無文字修正 ?(無 )沒有文字修正 。

決議 :憲法訴訟法第三十條條文修正通過 。┘之相同方式通過 。

此種就立法提案未經委員會或黨團協商實質討論 ,而 以於投票表

決前始以提出多項內容迥異於原始提案內容之修正及再修正議案

交付表決之方式通過法律案之二讀程序 ,根本無從使規範對象即

司法院或外界有就各該議案透過媒體或公共論壇參與立法權行使

階段之立法政策與內容之討論 ,即 時將公民意見反映於國會 ,不

符鈞庭所揭前揭公開透明原則 ;其以修正與再修正動議實質提案

後 ,旋即交付表決 ,亦根本不容意見分歧之立法委員於立法程序

中 ,就議案內容之不同意見與立場盡可能為溝通 、討論 ,而 有任

何共同尋求折衷 、妥協方案之可能 ,與鈞庭前揭討論原則大悖 ,

而與l13憲判9所揭之公開透明原則與討論原則有違 。
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25三 、尤其 ,系 爭規定事涉司法權行使之核心 、重大事項 ,內 含憲法所

2立
法院公報第1l再卷第5期院會紀錄 ,第再再-53頁 。

3立
法院公報第l1碎卷第5期院會紀錄 ,第 58-59頁 。

可立法院公報第ll可卷第5期院會紀錄 ,第 65-53頁 。
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定專屬於司法之憲法解釋權及憲法法庭之組織與程序 ,應 由司法

院擁優先提案權 ,或至少就相關規定會商立法院 ,賦其表達意見

之機會 ,以 符權力分立原則之要求 ,此亦為釋175理 由所指明 ,

以符尊重司法權之行使 、貫徹宏揚憲政之本 旨。系爭規定以前揭

悖於公開透明原則及討論原則之方式提案 、通過 ,以 立法者一己

之十寸度規範司法權行使之核心 ,並藉立法權之行使生實質癱疾憲

法法庭運作之結果 ,亦顯與權力分立原則相違 。

尤有進者 ,法律案應經立法院三讀會議決 ,為立法院職權行使法

(下稱立職法 )第 7條之明文 ;同 法第ll條 第2項 、第3項 則分別

明定 「第三讀會 ,除發現議案內容有互相牴觸 ,或與憲法 、其他

法律相牴觸者外 ,祇得為文字之修正 。」「第三讀會 ,應將議案

全案付表決 。┘,詎系爭規定之三讀程序 ,僅於主席詢以 「有無

文字修正 ?┘ 後 ,即 以 「沒有文字修正意見」為由 ,宣 示完成三

讀程序 、通過系爭規定 。然查 ,立職法第ll條 第2項 既規定三讀

會除文字修正外 ,如 有發現議案內容有互相抵觸 ,或與憲法 、其

他法律相牴觸之情形 ,仍屬三讀會程序所應行處理之事項 ,是主

席僅詢以有無文字修正 ,不足以涵蓋三讀會所應處理之內容 ,無

足僅以院會就文字修正並無意見 ,即認已滿足三讀會程序之要求 ,

遑論立職法第l1條 第3項 之規定既明文要求三讀會應將議案全案

付表決 ,而 自本案公報或議事錄之記載業可確知系爭規定未有將

議案全案付表決之情形 ,其瑕疵顯然 、重大 ,業屬立法程序之明

顯而重大之瑕疵 。
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幻 五 、前揭作法並無院會之決議為憑 ,不符鈞庭所揭立法權縱就個案程

“  序例外進行調整 、變通 ,亦應以院會決議為據之標準 ,已於程序

25  上顯有違背 。況前揭三讀會未將議案全案付表決之情形 ,亦 不容

2b  以所謂議事程序之慣例解免其瑕疵之重大 、明顯及其所伴隨之效

27  果 。按足以具備法效之所謂憲政慣例或習慣法 ,必 以具備事實上

8
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之反覆慣行 ,同 時此一事實上之反覆慣行 ,必不能違背憲政法理 ,

而足生具法效力之確信者 ,始足當之 ,此於法有明文之情形尤然 ,

否則不僅無從區別單純 、不具法效意識之事實行為與具法效性之

憲政慣例或習慣法 ,更無異容許以持續違法之方式變更既存之法

制 ,絕非法治之應然 。則就本件言 ,立法院是否就未經協商 、臨

時提出修正提案 、未經實質討論且業經發言委員明確表達反對之

情形下 ,確有就法律案以僅詢問 「有無文字修正意見」後即不付

表決 、通過三讀此事實上反覆之慣行 ,未見具體之證據支持一其

即便曾有零星先例 ,亦 無足認已屬事實上之反覆慣行而足以構成

具備法效之慣例/習 慣法一 ,何況此一作法明顯牴觸立職法第ll條

第3項之規定 ,無足生具法效力之確信 ,不 能據以主張其合法性 。

尤其 ,鈞庭就本案是否應子受理 ,此前尚曾以自立法院公報之記

載觀察為據 ,惑於本件聲請人等是否確屬未同意三讀通過系爭規

定之適格聲請人 ,而於本件受理與否之相關討論過程之中 ,甚有

聲請人等係於三讀會中消極同意通過系爭規定之謬議 ,更徵此一

作法足使外界無從明確區分與會之委員就特定議案究係採取贊成

或反對之立場 ,使立法程序之過程 、方式 、標的與表決情形等均

有所紊亂 ,無從使人民得以獲取相關資訊 ,據以向民意代表問責 ,

更甚於l13憲 判少無記名舉手表決之情形 ,而 顯與鈞庭所揭之公開

透明原則大悖 ,不 容諉以立法之慣例而正當化其與公開透明原則

與討論原則之嚴重悖離 。

22基 、本件系爭規定設定憲法法庭絕對定數之議決規定 ,並欠缺大法官

23  缺額處理機制 ,使怎法法庭之運作及達怎宣告之可能完全黎諸政

“  治部門之運作 ,嚴重損及司法權之核心 ,而與權力分立原則有違 ,

25  復使人民之權利保陣受阻 ;其結果使法律或國家行為之達怎狀態

2b  得以持缺有效 ,無異豁免於違怎宣告 、使憲法所定連怎審查制度

27  癱疾而名存安亡 。而系爭規定各該規範問復存有內在矛盾及違誤 ,

9
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而應由鈞庭宣告違憲

憲法設置各項國家概關之 目的 ,在於保障憲政功能之持續與穩定

運行 ,憲政秩序不應因人事更迭或遲延而中斷 ;立法院除應秉持

其忠誠義務對司法院大法官積極行使同意權外 ,亦 不得以立法方

式妨礙憲法法庭之正常運作 。例如釋字第632號解釋即要求立法

院積極行使憲法機關人事同意權 。蓋相關繼任人選若未能適時產

生 ,更須依賴有人事決定權之憲法機關忠誠履行憲法賦子之職責 ,

以免影響國家整體憲政體制之正常運行 ,總統與立法院如有消極

不作為 ,致監察院不能行使職權 、發揮功能 ,國 家憲政制度之完

整因而遭受破壞 ,自 為憲法所不許 (釋字第632號解釋理由書第3

段 、第碎段參照 )。

查憲訴法第猝條第3項 規定 「大法官因任期屆滿 、辭職 、免職或死

亡 ,以致人數未達中華民國憲法增修條文第五條第一項所定人數

時 ,總統應於二個月內補足提名」,在大法官缺額時固已要求總

統積極行使憲法上之提名權 ,惟卻未同時要求立法院積極行使同

意權 。蓋立法院對於總統所提名之人選有權予以同意或不同意 ,

但立法院若刻意不審議 、延宕審議憲法法庭人事案 ,造成憲法法

庭無法組成 ,功能無從發揮 。而縱憲訴法第猝條第3項設有前揭規

定 ,然倘憲法法庭因系爭規定而得以遭凍結 、癱瘓 ,則該條文亦

同屬具文 ,其他憲政機關不予提名 、不予同意致使憲法法庭無從

運作之違憲狀態 ,無從藉憲法法庭作成違憲之判決而導正 ,自 不

待言 。

按本次修正通過之憲訴法第30條 第2項 至第6項 之規定 ,分別為

「前項參與評議之大法官人數不得低於十人 。作成違憲之宣告時 ,

同意違憲宣告之大法官人數不得低於九人 。(第 2項 )參與人數未

達前項規定 ,無法進行評議時 ,得經大法官現有總額過半數同意 ,

為不受理之裁定 。(第 3項 )前二項參與人數與同意人數之規定 ,

lo
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於憲法法庭依第四十三條為暫時處分之裁定 、依第七十五條宣告

彈劾成立 、依第八十條宣告政黨解散時 ,適用之 。(第碎項 )依本

法第十二條迴避之大法官人數超過七人以上時 ,未迴避之大法官

應全體參與評議 ,經四分之三同意始得作成判決或裁定 ;第 二項

之規定不適用之 。(第 5項 )前項未迴避之大法官人數低於七人時 ,

不得審理案件 。(第 6項 )」 同法第猝條於修正後則為 「憲法法庭審

理規則 ,由 司法院定之 。(第 1項 )前項規則 ,由 全體大法官議決

之 。(第 2項 )大法官因任期屆滿 、辭職 、免職或死亡 ,以致人數

未達中華民國憲法增修條文第五條第一項所定人數時 ,總統應於

二個月內補足提名 。(第 3項 )┘ 。就憲訴法第30條第2項 前段而言 ,

將憲法法庭之參與評議人數設定為不得低於10人 ,於大法官之現

有總額不足10人時 ,尤其係因政治部門權力行使所刻意造成 (例

如 ,由 總統有意延遲提名或立法院擱置或再三否洪提名 )者 ,縱

各該權力之行使可能涉有違反憲政機關忠誠義務之違憲疑義 ,由

於並未就大法官不足額時設置任何替代規定或缺額處理機制 ,其

適用結果勢必直接癱瘓憲法法庭之有效行使憲法明定的憲法解釋

權 ,及憲法增修條文明定的違憲政黨解散及總統彈劾案之審判權 。

尤有進者 ,依修正後之憲訴法規定 ,憲 法法庭於評議人數不足之

情形下 ,卻仍可依同法第3條及第6上 條第2項之規定 ,逕由大法官

3人所組成之審查以一致洪裁定不受理 ,其不能達成一致決之不

受理者 ,亦得由憲法法庭評決受理與否 。其結果非僅單純癱瘓憲

法法庭之有效行使憲法明定的憲法解釋權 ,及 憲法增修條文明定

的違憲政黨解散及總統彈劾案之審判權而已 ,更使憲法法庭無從

宣告違憲 、淪為僅有可能單向裁定不受理之不受理法庭 ,與 憲法

設置司法院大法官職司憲法解釋與違憲審查以維繫自由民主憲政

秩序之本質相違背 。而憲訴法第63條第3項原規定大法官3人審查

庭縱有以一致洪認應不受理之情形 ,倘 其餘12位 大法官中有3位

l1
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以上之大法官 (亦 即僅 1鬥之數額 )認應受理者 ,則該審查庭之不

受理不致生效 ,而仍得由憲法法庭全體大法官評洪受理與否 ,然

憲法法庭於憲法訴訟法第30條 第2項 經前揭修正再搭配相同之審

查庭不受理裁定規定後 ,於 憲法法庭大法官數額未達上0人之情形 ,

一方面憲法法庭無從評議並作成違憲之判決 ,其於審查庭3名 大

法官一致決定不受理後 ,更須其餘5名 大法官中之3位以上大法官

(亦 即必須過半之數額 ),始有可能由憲法法庭評洪受理與否 ,

使審查庭之不受理權限產生根本質變 ,使 憲法法庭無從宣告違憲 ,

而使鈞庭淪為僅有可能單向裁定不受理之不受理法庭此一趨勢更

為傾斜 。

前揭立法於大法官現有總額為足額15人時 ,與修法前之過半表決

門檻相比 ,僅增1人 ,差別看似不大 ,然 其適用之結果 ,如於大

法官現有總額少於l0人 (亦 即現狀 )之情形 ,同條第2項 前段並

後段之適用結果 ,無 異不容憲法法庭作成任何判決 ,亦 即絕對保

障任何立法 ,即使明顯違憲 ,亦 必然免於被宣告違憲 ;即使現有

總額之全體大法官一致決認為違憲 ,亦 無從判決 。而我國憲法既

將憲法解釋與違憲審查交由司法院大法官所專有 ,則於上述情形 ,

等同再無任何機關可宣告任何法律或國家行為違憲 ,不僅實質毀

棄憲法明定的違憲審查之制衡機制 ,更無異於容許立法院得以法

律 自利及擴權 ,甚至逾越或破壞憲法 ,其他憲政機關或地方自治

團體或機關之違憲行為 ,亦 同受類似保障 ,等 同容許政治部門藉

一己權力之行使 ,使違憲之狀態長期 、持續存在於 自由民主憲政

秩序之下 ,絕非憲政法制所許 。

此外 ,修正後憲訴法第30條 第2項 將評議及作成違憲判決之同意

門檻設為絕對定數 ,亦造成憲法法庭意見之形成有少數否決之情

形 ,亦 即 ,於有大法官法定總額過半之8名 大法官認定案件違憲

之時 ,如現有10位大法官時 ,僅2位大法官之意見既可凌駕8位之

12
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大法官 ,顯 然不成比例而賦子少數大法官即足凌駕多數之意見 ,

甚至 ,於此情形 ,僅 1位 大法官即可以拒絕出席評議等方式直接

杯葛憲法法庭有效運作 ,不僅妨礙集體合議 、多數洪的精神 ,也

會導致憲法法庭之無效率或低效率 ,並生憲法法庭大法官現有總

額人數愈低時 ,愈有利於少數否決之極度傾斜之不平情形 。此一

絕對定數之規定 ,亦使作成違憲之同意門檻浮動 ,同 時 ,使違憲

與合憲之表決門檻因大法官之總額變動而生不對稱之結果 ,均顯

欠缺理據 。

尤其 ,憲 法法庭之憲法解釋及違憲審查之權限 ,其客體非僅限於

法律而已 ,包含命令及普通法院之裁判 ,亦均屬違憲審查之對象 ,

然修正後憲訴法第30條之規定 ,於此情形仍要求l0人以上之大法

官參與評議 ,且須有少人以上同意始能宣告違憲 ,其適用結果於

大法官現有總額未達10人之情形 ,明 顯產生保障明顯違憲之命令

和一般法院之裁判之結果 ,無異容許頒布行政命令行政機關或作

成裁判之法院 ,同 可藉一己權力之行使 ,免於憲法法庭之審查 ,

而可能使違憲之狀態長期 、持續存在於 自由民主憲政秩序之下 ,

再顯其因立法程序違反討論原則及公開透明原則 ,以致於最終之

結果欠缺正當理據之違誤 。

綜上所陳 ,足見我國憲法上司法權之核心權限一憲法解釋與違憲

審查制度一經本次修法後 ,即賦職司大法官提名及同意之總統或

立法院得藉不對缺額大法官提名或積極行使同意權之方式 ,迫使

憲法法庭因人數不足十人而無法對違憲法律作成違憲宣告 ,而 無

法行使其審查法律宣告違憲法律無效之核心職權 。縱剩餘法官全

體一致認為法律違憲 ,亦不得為違憲宣告 ,形 同使立法院所訂定

的違憲法律及其他中央或地方機關之違憲作為均可以豁免於憲法

法庭之審查 ,嚴重侵害司法權之核心領域以及人民憲法上權利之

保障 。

13



1九 、此外 ,修正後憲訴法第30條 第3項 而人數不足無法評議即得決議

2  不受理的設計 ,更進一步混淆程序不受理與實體駁回之分際 ,政

3  治部門僅須透過不提名或不積極行使同意權 ,即可創造大法官以

碎  程序不受理實質有重要憲法爭議之釋憲聲請案件之空間 ,強化憲

5  法法庭成為不受理法庭 、實質癱瘓司法權之核心之作用 。本次修

b  法種下政治部門藉比方式長期阻止憲法法庭之組成與運作 ,明 顯

7  違反釋字第530號等解釋所保障之司法機關獨立性與憲政機能穩

8  定性 ,而 非自由民主憲政秩序所許 。

少十 、相對而言 ,其他憲政民主國家對於憲法法院法官缺額 ,多 設有相

l0  應之制度設計 ,以避免違憲審查制度出現空窗或癱瘓 。例如德國

ll  聯邦憲法法院法第碎條第猝項即規定 ,法官於任期屆滿後 ,得延任

12  至繼任者就任為止 ,以確保法院審理不中斷 ;奧地利亦設有備任

13  法官制度 ,以 維持憲法法院審理功能之連續 。我國目前制度 ,既

l碎   未設有延任機制 ,亦無備任制度 ,又未設法強制立法院履行審議

15  義務 ,凡此種種 ,均 無足彌補憲訴法第30條 第2項及第3項 的設計

1b  所帶來的上開違憲後果 。此一情形 ,於大法官因迴避人數過多時 ,

17  亦因憲訴法第30條 第碎項 、第5項 與第6項 等規定之運作 ,同 生障

18    礙 。

lp十一 、應附帶說明者為 ,憲 法訴訟法自107年修正公布之後 ,除賦憲

20  法法庭抽象之法規範審查權外 ,更於同法第犯條明確承認具體之

21  裁判憲法審查制度 ,其立法理由略以 :在原大法官審理案件法第

22  5條第1項 第2款僅設確定終局裁判適用之法規範審查制度下 ,大

幻  法官只進行抽象法規範審查 ,不 具體裁判憲法爭議 ,僅能抽象闡

邱  述法律的內涵為何 、是不是符合憲法的意旨 ,而 不能將這些闡述

25  直接應用在個案中的具體事實 。亦即 ,現行大法官職司的憲法審

2b  查並無法處理各法院裁判在解釋法律及適用法律時 ,誤認或忽略

27  了基本權利重要意義 ,或是違反了通常情況下所理解的憲法價值

⊥碎
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碎
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b
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少

0
l

等等司法權行使有違憲疑慮的情形 。爰於本次立法明確引進裁判

憲法審查制度 ,是憲法法庭就法規範憲法審查之客體兼含法規範

及該確定終局裁判二者 。易言之 ,我 國憲法就司法權職司之違憲

審查客體 ,並不侷限於抽象之法規範審查 ,另 尚兼及於法規範或

未直接違憲 ,然 其解釋 、適用法律之結果誤認或忽略了基本權利

重要意義 ,或是違反了通常情況下所理解的憲法價值之適用上違

憲之情形 。職此 ,或有論者將系爭法規範之違憲情狀託辭於係因

事實上憲法法庭僅餘不足l0名 大法官在任之情形 ,主 張無足據以

逕認系爭法規範違憲云云 ,然 此類主張非僅無視於本件立法之背

景 、脈絡 ,亦 無視於法規範如因解釋 、適用而導致違憲結果 ,仍

應由鈞庭宣告違憲 ,並無足採 。

13  綜上所陳 ,本次修法之規定實質賦子政治部門以消極不作為方式

l猝 控制 、癱瘓司法權行使之核心亦即憲法法庭之運作及其功能之權限 ,

15已構成對三權分立之嚴重破壞 ,嚴重違背制憲者對各憲法機關功能分

lb立與相互制衡之基本設計 ,其結果直接 、間接實質保障立法權得恣意 、

17違憲行使 ,同 時亦可能保障違憲的行政行為與一般法院之司法裁判 ,

18從而破壞權力分立原則及人權保障的憲法誡命 ,也完全背離憲法明定

l少 司法違憲審查權以 「制衡多數」的規範意旨與憲政使命 ,使違憲之狀

20態繼續有效 ,更可能長期 、持續拘東全國各機關及人民 ,並完全架空

21專 司憲法解釋與違憲審查之憲法法庭 ,使之完全癱瘓 、凍結 ,甚與全

22然停止運作猶有過之 ,而 迫使原應職司保障憲政秩序及人民權益之憲

23法法庭幾近一轉成為僅餘拒人於門外功能之不受理法庭一我國憲法法

“ 庭 自7名 大法官於113年 10月 31日 卸任 日公布施行迄本會提出本意見之

25日 ,歷經229日 僅餘8名 大法官在任 ,而 系爭規定自 ll玝年1月 必公布施

26行迄今業達1碎6日 ,於此期間 ,依憲法法庭公開網站查詢所得資料 ,

27鈞庭因系爭規範所致違憲狀態之繼續 ,仍持續作成拒絕案件於門外之
15

12肆 、結語



1不 受理裁定近600件 ,同 時僅受理並公開機關聲請憲法審查案件之書

2狀2件 ,更無作成任何違憲宣告之判決 ,對我國憲政秩序運作之維護

3及人民基本權利之保障之嚴重不足 ,絕非自由民主憲政秩序之應然 。

碎  按 「律師以保障人權 、實現社會正義及促進民主法治為使命 。律

5師應基於前項使命 ,本於 自律 自治之精神 ,誠正信實執行職務 ,維護

6社會公義及改善法律制度 。」為律師法第1條賦子律師之誡命 ;本會

7章程第碎條第8款亦明定關於人民權利保障 、社會正義實現及民主法治

8促進事項 ,為本會之重要任務 。依鈞庭所公布之統計資料 ,鈞庭 自

少上上1年 1月 1日 起至l13年 11月 底 ,共計收受聲請案件6720件 ,其 中人民

l0因 受終局判決認判決或所適用之法律違憲侵害基本權而聲請之案件共

l1計 6冷猝碎件 ,法院因認為適用法律有違憲疑義而聲請之案件則有52件 ,

12共 占憲法法庭受理案件之比率達少6.67%,顯 然憲法法庭主要處理人民

13認為基本權受侵害之案件 ,自 屬保障人民基本權益不可或缺之憲政機

l碎 關 ,竟遭立法院藉本此立法及職權之行使而逕子凍結 、癱瘓 ,對人民

15憲 法上基本權之保障影響深遠 ,亦使國家權力之運作悖於 自由民主憲

16政秩序甚遠 。本會於系爭規定修正前後兩次發布公開聲明 ,於 l13年

1711月 13日 發表 「一同守護憲政秩序 ,憲法法庭不能停擺」之聲明 ,嚴

18正呼籲系爭規定對大法官缺額未設任何過渡安排 ,若大法官因任何原

l少 因而人數不足將影響大法官透過憲法解釋定紛止爭 、保障人民基本權

20及維護憲政秩序的功能5;復於l13年 12月 21日 發表 「對立法院修正通

21過憲法訴訟法之聲明」,表 明若立法院長久不行使大法官人事同意權 ,

22將架空憲法法庭的職權行使一而此憂心此時已成現實一 ,縱使立法院

23接續行使人事同意權以為彌補 ,然未來只要有大法官因故出缺或部分

邱 大法官為確保審判公正而迴避案件之審理 ,致得參與評議之大法官未

25滿 l0人 ,則 憲法法庭遭到架空無從行使職權之風險仍隨時存在 。同時

26指 明本次憲法訴訟法的修正 ,造成處理案件絕大多數都是涉及人民基

5https://Ⅵ ẃwtbaor焦 .tW/announcament/?︴ d工 6733le9碎 a71b2ˊ e8d6e8750b
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1本權利受侵害的憲法法庭無法運作 ,更喪失監督 、制衡其他國家憲法

2機關濫權 ,確保權力分立的自由民主憲政秩序功能 ,在舉國民眾對此

3修法提案高度關注且憂心的情況下 ,立法院仍明顯違背其就職時之誓

碎言並辜負人民之付託與信賴 ,三讀通過系爭規定 ,本會甚表遺憾 ,並

5呼籲應由憲政機關速為符合 自由民主憲政秩序之適當處置 ,以安適保

b障人民之基本權利及維護我國長年建立之民主憲政秩序
‘。其後並由本

7會邀請甫卸任大法官之黃昭元教授以 《憲法法庭的挑戰:命懸一線或一

8生懸命 ?》 蒞會發表演講 ,並於徵得其同意之後 ,由 本會將該次演講

少之影音及相關簡報資料公開於本會網站供社會大人甲人無償觀覽
7,以促社

10會大︿甲人持續理解 、關心本件事涉違憲 、戕害自由民主憲政秩序之嚴重

ll性 ,從而不辱律師法及本會章程所賦之嚴肅使命 。本會欣聞鈞庭就本

12件於召開公開說明會後決議受理本件 ,爰特依法提出法庭之友意見如

13上以為鈞庭之後盾 ,祈請鈞庭勇於肩負憲法所賦神聖職責 ,不 受違憲

1猝 立法之拘東 ,自 主形塑我國憲法法庭及違憲審查制度之應有面貌以捍

15衛憲法上司法權之自主與審判獨立 ,力 挽命懸一線之違憲審查制度於

lb危殆 ,以維我國自由民主憲政秩序而不負憲法的守護者之國家名器 。

17

18

1少

如   此致

21憲法法庭  公各

22

23

2猝

25

6ht｛ pS://Www.tba.oⅡ土tW/an rlouncement?︴ d=676627Θ c2b9d3S5Sb3add#93
’
http∫ /́ㄓww,tba.o啞m/product/?心 =682a92dde6又 61生Oe2e心 bbd。 本會之本次所提意見書諸多觀

點源自黃教授是次蒞會演講分享之內容 ,謹此一併致謝 。
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具 狀 人 台北律師公會

法定代理人 徐頌雅

一

ll猝 日月6年 18

一
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