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憲法法庭說明會意旨書

案    號 1l猝 年度憲立字第 1號

關 係 機 關 立法院   

代  表  人 韓國瑜院長

訴訟代 理 人 黃昱中律師 

為憲法法庭民國 (下 同) 上“ 年 玝月 17日 l“ 年度憲立字第 1號通知書諭

示,提呈說明意旨事 :

說  明

一、 謹就 鉤庭 l1碎 年 猝月 17日 l“ 年度憲立字第 1號通知書附件所列之

待說明之事項,逐題回應如下 :

(一 )依前迷立法經過,本案三讀程序聲請人中是否有達 四 人以上 (即

立法委員現有總額四分之一以上)未贊成該議案。判斷此事實之

依據為何。

說明 :

按憲法訴訟法第 碎9條規定: 
「
立法委員現有總額四分之一以上 ,

就其行使職權 ,認法律位階法規範牴觸憲法者 ,得聲請憲法法庭

為宣告違憲之判決。」

次按司法院大法官 的7年 5月 猝日第 1玝76次會議,對會台字第

13668號聲請案 (中 央政府前瞻基礎建設計畫第 1期特別預算)之

不受理案件決議意旨,立法委員以
「
行使職權」為聲請要件者 ,

須於二讀會及三讀會之審查與表決均參與程序 ,且均表示反對者 ,

始得計人大法官審理案件法第 5條第 1項第 3款 (即現行憲法訴訟

法第幼條)所定之聲請人人數°

查本案第三讀會程序中,於主席表示: 
「
報告院會 ,三讀條文已

宣讀完畢,請問院會 ,有無文字修正
。」時並無人反對,故主席
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本件之附件有應予限制公開事項或涉及著作權，另依憲
法訴訟案件書狀及卷內文書公開辦法第8條規定辦理。



即宣示三讀決議通過°是若採上開大法官不受理決議意旨之見解 ,

立法委員於表決時未表示反對意見者,不計人聲請人人數 ,則 因

聲請人於本案表決時均未表示反對,故其提起本件聲請 ,應 不予

受理°

退步言之,若 鈞庭欲參考聲請人援用之司法院釋字第 782號、第

783號解釋理由,改以
「未

投票贊成」做為計算聲請人人數之要件 ,

則應請聲請人方對於系爭規定一至七之二讀會及三讀會審查程序

及表決時,就其參與人數及未投票贊成之人數 ,總額已達憲法訴

訟法第 碎砂條所定
「
現有總額四分之一以上」之聲請要件具體舉證

說明,自 不待言。

(二)91年增訂立法院職權行使法第 1l條第 3項之立法理由為
「
第三讀

會審查完竣 ,其作為審查標的議案,依議學原理 ,仍應付表決 ,

以得最終之審查結果,現行法對此漏未規定,反而滋生無謂疑義 ,

應子增列。」如何確定
「
第三讀會審查完竣」

。所稱
「
其作為審

查標的議案,依議學原理 ,仍應付表決,以得最終之審查結果°」

意義為何。 「
審查完竣」與

「
應付表決,以得最終之審查結果」

有何不同。所稱
「
現行法對此漏未規定,反而滋生無謂疑義」是

何所指。
如本案情形,主席詢問有無文字修正 ,目 的為何P於在

場委員無文字修正之情形,依上開立法理由,是否已達審查完竣
。

是否仍應付表決
。

說明 :

按立法院職權行使法第 11條第 2項 : 
「
第三讀會,除發現議案內

容有互相低觸,或與憲法、其他法律相扺觸者外,祇得為文字之

修正°」第 3項 : 
「第

三讀會,應將議案全案付表決。」是在第

三讀會時,除有第 2項所定
「
發現議案內容有互相低觸,或與憲

法、其他法律相低觸」之情形,應得黨團或委員提案修正之外 ,
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僅得為文字修正 ,不得變更第二讀會已通過之法律案內容及原意
l°

因此,第 11條第 3項之規範目的,是審查第二讀會決議通過之整

部法律案,是否存有第 1l條第 2項所定
「
議案內容互相牴觸,或

與憲法、其他法律相牴觸」之情況,若無,僅能就文字上加以調

整修正°又因法律案各條文於第二讀會已為實質審議及討論,第

三讀會原則上僅能進行文字修正 ,故立法理由所稱之
「
審查完

竣」,即指於第三讀會中將第二讀會決議通過之條文宣讀完畢°

其次,觀乎我國歷來法律案審議實務 ,法律案白提出經交付審查 ,

再由立法院院會於第二讀會進行逐條討論及表決,其間若有不完

備之處,即可提案重付審查或修正 ,以強化立法議事程序之慎密

與正當性化 由此可知 ,第 l1條第 2項及第 3項有關第三讀會之規

範 目的與審查標的、範圍及表決對象,與第二讀會全然不同°故

於法律案第三讀會時,主席詢問有無文字修正,是為了確認已審

查完竣之第二讀會決議通過之條文,不存有第 1l條第 2項之情形 ,

或有黨團或委員欲提案文字修正,若無,則照案決議通過,其表

決之客體對象及效力,亦與第二讀會有別°是以,由上述第 l1條

第 3項規範 目的與功能,以及我國立法實務上反覆實踐所形成之

慣習綜合解釋 ,當第三讀會將第二讀會決議通過之條文宣讀完畢 ,

主席詢問有無文字修正時,即等於第 l1條第 3項所謂之
「
將議案

全案付表決」°

退步言之,縱使有論者認為實務上於第三讀會常未明確踐行第 l1

條第 3項
「
將議案全案付表決」,但 由立法院議事規則第 35條之

口頭表決,或會議去見範第 56條規定之主席徵詢後以無異議認可方

式通過決議之效力同表決通過等規範來解釋 ,亦 可說明我國歷來

立法實務仍有進行
「
將議案全案付表決」之程序

3°

｛
參附件 1,周 萬來,立法院職權行使法逐條釋論,3版 ,頁 119(2019年 )。

2參
附件 2,周 萬來,議案審議一立法院運作安況,6版 ,頁 195(202碎 年)。

3參
附件 3,何了ㄙ光,立法院牽用法令及案例朵鷂 ,初版 ,頁 110(2020年 )。
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另查本題所詢關於第 11條第 3項立法理由所載
「
第三讀會審查完

竣,其作為審查標的議案,依議學原理,仍應付表決,以得最終

之審查結果,現行法對此漏未規定,反而滋生無謂疑義,應 子增

列°」之意義,實係因 88年 1月 12日 第 3屆 第 b會期第 1猝 次會

議討論立法院職權行使法之立法程序時
｛
,漏未將原立法院議事規

則第 36條 : 
「第

三讀會,應將議案全案付表決°」之規定列入立

法院職權行使法°後為避免滋生無謂疑義,才於 炒1年 1月 15日 第

碎屆第 b會期第 13次會議討論修正立法院職權行使法,將原立法

院議事規則第 3b條納入,增訂第 11條第 3項 °因此,立法理由僅

是說明早在立法院職權行使法制定前,本院即有第三讀會應將議

案全案付表決之規定,但 因立法時漏未列入,故於該次修法重新

增訂之,併此敘明°

立法院之議事Jl貫例,於何種情況下得採為立法程序規範。．l貫 例與

立法院職權行使法 (含該法制定前之立法院議事規則),在議事

程序上何者應優先適用。前者 (慣例)可否與後者 (法規)牴觸。

說明 :

我國立法院議事去見範包括成文規範與不成文規範°成文規範有憲

法、實定法、立法院議事內規 ;不成文規範有議事手冊、會議規

範、議事先例°在 88年通過國會五大改革法律案前,主要的立法

議事規範,係 立法院職權行使法制定前之立法院議事規則,但 因

議事運作複雜,早期為因應層出不窮的立法程序疑義,立法院自

行憲起至今,編列數十則議事先例,做為法無明文時議事運作之

規範°就本院實務運作而言,所謂議事先例係指累積歷年來對議

事程序所做的決議,或主席關於秩序問題的裁決,而有紀錄可稽

者,可作為不成文規範,以利議事運作之參照 ,例如本院秘書處

-↑ -

可
前註 2,頁 63。



(四 )

所編之議事先例集°後來立法院職權行使法制定時,亦將不少議

事先例納入明文規定。因此,我國立法程序 目前尚無仍採行之議

事先例抵觸實定法之情況°

在 88年通過國會五大改革法律案之後,立法院職權行使法已明文

規定之事項應優先於不成文規範適用,但適用時仍應綜合其他成

文或不成文之規範為綜合解釋,例如前迷 (二)說明,由 第 11條

第 3項規範目的與功能觀之,以及我國立法實務上反覆實踐所形

成之立法．l真 習綜合解釋 ,當 第三讀會將第二讀會決議通過之條文

宣讀完畢,主席詢問有無文字修正時,等 同踐行第 11條第 3項所

謂之
「
將議案全案付表決」,即為適例°

如本案三讀程序即主席宣示: 
「
現在作以下決議 :憲法訴訟法第碎

條及第 95條條文修正通過°」主席宣示: 
「
決議 :憲法訴訟法第

30條條文修正通過°」其運作依據 (包括立法院議事慣例等)為

何。該運作模式何時形成。是否曾有爭議。是否牴觸立法院職權

行使法第 11條第 3項所定
「
第三讀會,應將議案全案付表決」之

規定。亦即於第三讀會 ,在場者就文字修正無異議且未為其他表

示,主席即宣布決議通過議案之情形,是否違反該項規定
。

說明 :

本題所詢之第三讀會決議程序之運作依據 ,係立法院職權行使法

第 1l條第 3項。同前所述,於法律案第三讀會中將第二讀會決議

通過之條文宣讀完畢,主席詢問有無文字修正,是為了確認已審

查完竣之第二讀會決議通過之條文,不存有第 ll條第 2項之情形 ,

或有黨團或委員欲提案文字修正,若無,則照案決議通過,其表

決之客體對象及效力,亦與第二讀會有別°是以,由上述第 1l條

第 3項規範目的與功能,以及我國立法慣習綜合解釋,當第三讀

會將第二讀會決議通過之條文宣讀完畢,主席詢問有無文字修正



時,即等於第 l1條第 3項所謂之
「
將議案全案付表決」°因此 ,

在主席詢問有無文字修正後,確認法律案無第 11條第 2項之情形

且無提案文字修正後,即照案決議通過°從而,於本案情形,主

席詢問有無文字修正後,無提案表示法律案有與其他法律相牴觸

或文字修正,即等同於照案表決通過,主席才得以宣示: 
「
現在

作以下決議:憲法訴訟法第 碎條及第 奶 條條文修正通過°」 
「
決

議:憲 法訴訟法第 30條條文修正通過°」而此等決議通過法律案

之方式,係基於前述第 ll條第 3項規範目的與功能,以及我國立

法慣習反覆實踐之綜合解釋,並無低觸或違反第 11條第 3條規定

之疑慮°

其次,前揭第三讀會決議程序之運作模式何時形成 ,查詢本院議

事處現存紀錄,確切時間已不可考,但可確知於 88年 1月 25日 公

布立法院職權行使法後 ,第 三讀會多依照此等模式進行 ,迄今並

無發生爭議°而自聲請人所屬政黨於本院第 9屆 立法委員倡議開

放國會後,經查第9屆 第碎會期起至第 11屆 第 3會期 (11碎 年碎月

18日 )止 ,其間所通過 l,0玝6件法律案中,幾近全部均採行於第三

讀會將第二讀會決議通過之條文宣讀完畢,由主席詢問有無文字

修正,確認法律案無第 ll條第 2項之情形且無提案文字修正後 ,

主席即宣示照案決議通過之運作模式,亦無發生任何爭議,爰此

說明°

(五)法律案三讀程序,於主席宣布法律案修正通過之決議前,是主席

應主動徵詢在場之立法委員有無異議,使其在客觀上有表示反對

意見 (異議)之機會。或應由在場委員主動提議全案付表決,主

席始有義務將全案付表決。
三讀程序可否採

「
無異議通過決議」

。

若可,主席應如何確認在場委員已無異議通過P

說明 :



首先,依上開 (四 )之說明,基於長年本院立法慣習之運作模式 ,

於第三讀會將第二讀會決議通過之條文宣讀完畢,主席詢問有無

文字修正,確認法律案無第 11條第 2項之情形且無提案文字修正

後 ,即照案決議通過,主席尚無主動徵詢在場委員有無異議之義

務,合先敘明°上開 (四〉說明亦提及,自 第9屆 第猝會期起至第

l1屆 第 3會期間通過 l,研b件 法律案中,幾近全部均採行於第三讀

會將第二讀會決議通過之條文宣讀完畢,由 主席詢問法律案無第

11條第 2項之情形且無提案文字修正後,即 宣示照案決議通過之

運作模式,亦證我國立法實務採行此一運作模式,主席並無主動

徵詢在場委員有無異議之義務。

其次,在上開 (四 )說明之運作模式以外,實務上確實曾發生極

少數主席另行提案將全案付表決,或由黨團提案將全案付表決的

例子°前者如本院第玝屆第 1會期第 16次會議,於政務官退職酬

勞給與條例修正草案三讀通過後,即 由主席將全案提付表決;後

者則可見第 9屆 第猝會期第 12次會議公民投票法修正草案三讀通

過後,聲請人所屬政黨黨團即提案將全案付表決°然而此等由主

席、黨團或在場委員將三讀通過之法律案,於我國立法史上實為

少數 ,故解釋上實應由黨團或委員主動提議全案付表決,主席始

有將全案付表決之義務°

此外,必須特別強調的是,於上述主席另行提案將全案付表決 ,

或由黨團提案將全案付表決之少數實例中, 
「
提議全案付表決」

並不等同表示反對意見或議事杯葛行為,例如本院第 10屆 第 1會

期農田水利法三讀通過後,聲請人所屬政黨即提議全案付表決 ,

但其提案之原因係出於農田水利法為重大議案之政治宣示意義 ,

並非對農田水利法表示反對或才不、葛,不可不辦。

末者,由上開 (二)之說明,白 第 11條第 3項規範目的與功能 ,

以及我國立法慣習綜合解釋 ,當第三讀會將第二讀會決議通過之
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條文宣讀完畢,主席詢問有無文字修正時,即等於第 11條第 3項

所謂之
「
將議案全案付表決」,此時若在場委員無異議,或未提

案說明法律案有第 1l條第 2項之情形或文字修正,等 同確認現場

無異議,主席即可宣示決議通過°而由立法院議事規則第 35條或

會議規範第 56條規定觀之,三讀程序採無異議認可方式通過決議

並無不可°

(六 )立法院職權行使法第 7條明定,法律案應經三讀會議決°系爭規

定是否確 已有效完成第三讀會之議決程序。據以判斷之事實基礎

為何。

說明 :

系爭規定一至七確已有效完成第三讀會之議決程序°如前 (四 )

說明所迷,由 第 11條第 3項規範目的與功能,及我國立法慣習綜

合解釋 ,當 第三讀會將第二讀會決議通過之條文宣讀完畢,主席

詢問有無文字修正,確認法律案無第 11條第 2項之情形且無提案

文字修正後,即照案決議通過,有效完成第三讀會之議決程序°

復以本院公報紀錄所示 ,於審議
「
憲法訴訟法修正第四條及第九

十五條條文」、 「
憲法訴訟法修正第三十條條文」二案之第三讀

會中,均 完成宣讀第二讀會決議通過之條文,經主席詢問有無文

字修正後,確認法律案無第 1l條第 2項之情形且無提案文字修正

後,才作成二案修正通過之決議°據此,上 開二案均已完備法律

案之三讀程序°

另按立法院議事規則第 碎2條 : 
「
決議案復議之提出,應具備下列

各款:一、證明動議人確為原案議決時之出席委員,而 未曾發言

反對原決議案者;如原案議決時,係依表決器或投票記名表決或

點名表決,並應證明為贊成原決議案者°二、具有與原決議案不

同之理由°三、二十人以上之連署或附議°」第 碎3條前段: 
「
復
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議動議 ,應於原案表決後下次院會散會前提出之°」第 貂 條 :

「
對於法律案、預算案部分或全案之復議,得於二讀或三讀後 ,

依前兩條之規定行之°」第 猝5條: 
「
復議動議經表決後,不得再

為復議之動議°」是經三讀程序通過之法律案,依上述議事規則

若於原案表決後下次院會散會前無人提出復議,或提出復議經表

決不通過,該法律案即屬確定,不得推翻°查本院公報紀錄
「
憲

法訴訟法修正第四條及第九十五條條文」、 「
憲法訴訟法修正第

三十條條文」二案於完成三讀後 ,有委員傅崛其等人針對三讀之

決議提出復議,並隨即進行復議案之處理,聲請人亦於復議案投

票表示贊成,然表決後復議案不通過 ,故上開二案不只有效完成

第三讀會之議決程序,其修正內容亦已確定°

況且,上開二案於第三讀會作成修正通過之決議後,聲請人方有

數名委員登記完成立法程序發言,包括蔡易餘、沈伯洋、李才、白毅、

李坤城、工義川、郭昱晴、范雲、吳思瑤等委員,更可說明聲請

人於上開二案依前揭立法慣習形成之運作模式作成決議後 ,當 下

亦認為系爭規定已有效完成第三讀會之議決程序,始有後續登記

完成立法程序後發言之行為°

綜上,白 第 1l條第 3項規範 目的與功能,及我國立法慣習綜合解

釋 ,系 爭規定一至七確已有效完成第三讀會之議決程序 ,且聲請

人於後續復議案投票贊成及登記完成立法程序發言之行為,亦證

明聲請人當時亦肯認系爭規定一至七確已有效完成第三讀會之議

決程序,懇請 鈞庭鑒察°

(七 )法律案三讀程序,採本案第三讀會之方式者,其與法律案經特定

表決方式表決後通過決議之方式,就立法程序言,其意義與效力

是否不同。
又,主席於三讀條文宣讀完畢,詢 問院會是否有文字

修正後,於宣布決議通過前,有無再次詢問院會就三讀條文制定、

9



增訂或修正通過之決議有無異議 ,就立法實務言,是否有不同之

考量與效力
。

說明 :

同前 (二 )、  (四 )所迷,本案第三讀會之方式,係本院基於立

法院職權行使法第 11條第 2項及第 3條之規範目的與功能,反覆

實踐所形成之立法慣習°故於法律案第三讀會中將第二讀會決議

通過之條文宣讀完畢,主席詢問有無文字修正,並確認已審查完

竣之第二讀會決議通過之條文不存有第 11條第 2項之情形,亦無

黨團或委員欲提案文字修正,即可作成決議照案通過°是以,採

本案第三讀會之方式通過之絕大多數法律案,相較起經特定表決

方式通過之其他法律案,其意義與效力並無不同°

其次,參考上述 (五)說明,基於長年本院立法慣習之運作模式 ,

於第三讀會將第二讀會決議通過之條文宣讀完畢,主席詢問有無

文字修正,確認法律案無第 11條第 2項之情形且無提案文字修正 ,

即照案決議通過,主席於宣布決議通前,尚無主動徵詢在場委員

有無異議之義務°故主席於三讀條文宣讀完畢,詢 問院會是否有

文字修正後,於宣布決議通過前,無論主席是否再次詢問院會就

三讀條文制定、增訂或修正通過之決議有無異議,就立法實務而

言,並無所謂不同之考量與效力°

(八)本案三讀程序 ,於主席宣布法律案通過之決議前,在場之立法委

員客觀上有無表示反對意見或要求以特定表決方式表決之機會。

就立法程序言,三讀程序無人應主席所詢 ,就文字修正表示意見 ,

經主席宣布法律案修正通過之情形,就法律意義而言,是否即表

示無人反對該法律案修正通過P

說明 :

—

—
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依本院公報紀錄所示, 
「
憲法訴訟法修正第四條及第九十五條條

文」、 「
憲法訴訟法修正第三十條條文」二案之三讀程序,於主

席宣布法律案通過之決議前,在場之立法委員客觀上均有表示ㄏ又

對意見或要求以特定表決方式表決之機會
5° 以下分迷之 :

1.本案於表決通過繼續進行三讀後,主席即請宣讀第二讀會決議

通過之條文,而於議事實務上 ,若委員對於第二讀會決議通過之

條文有異議或欲提案全案付表決,於宣讀第二讀會決議通過之條

文時,即 可提案表示異議,或提案討論法律案有第 11條第 2項之

情形,或做文字修正,或提案全案付表決,或提案以特定方式表

決°然於本案情形,聲請人方自主席請宣讀第二讀會決議通過之

條文至三讀條文宣讀完畢其間,未曾表示異議或有其他提案°

2.於第三讀會將第二讀會決議通過之條文宣讀完畢後,主席詢問

是否有文字修正時,個別委員或黨團於此階段仍可表示提案表示

異議,或提案討論法律案有第 11條第 2項之情形,或提案做文字

修正,提案全案付表決,或提案以特定方式表決,但當時現場並

無人表示異議 ,亦無人提案文字修正,全案付表決,或以特定方

式表決°

3.於主席宣示: 
「
現在作以下決議:憲法訴訟法第碎條及第必條

條文修正通過°」主席宣示: 
「
決議:憲 法訴訟法第 30條條文修

正通過。」時,仍 未有委員或黨團提出異議 ,亦證當時無人反對

該案修正通過°

此外,同 前 (二 )、  (四 )之說明,於法律案第三讀會中將第二

讀會決議通過之條文宣讀完畢,主席詢問有無文字修正,並確認

已審查完竣之第二讀會決議通過之條文不才子有第 ll條第 2項之情

s參
考三讚會立法院影音連結 (https://iv° d.ly.9ov.tw/Play/Full/iM/在 “00),憲 浩訴訟法修正第四條及

第九十五條條文第三談會
-,自 宣讀經過二議之條文至宣示決議通過,影片時間為 08na53∼ 0&0竹碎0° 憲

法訴訟法修正第三十條條文第三讀會,自 宣請經過二讀之條文至宣示決議通過,影片時間為

09:38:28和 0θ :39:碎 6。
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形,亦無黨團或委員欲提案文字修正,即可作成決議照案通過°

換言之,於第三讀會程序無人應主席所詢,就文字修正表示意見 ,

經主席宣布法律案修正通過者,於法律意義上即表示無人反對該

法律案修正通過°

(九)於本案三讀程序 ,就經過二讀之法律修正議案而言,聲請人是否

曾為如何之反對表示
。

說明 :

本案系爭規定一至七所涉三讀程序實為
「
憲法訴訟法修正第四條

及第九十五條條文」、 「
憲法訴訟法修正第三十條條文」二案 ,

惟同前 (八)之說明,依本院公報紀錄所示,於二案之第三讀會 ,

白宣讀第二讀會決議通過之條文起 ,經宣讀完畢,至主席詢問有

無文字修正,無人應主席所詢,主席宣示二案修正通過,期 間聲

請人均未曾提案表示異議,或提案討論法律案有第 11條第 2項之

情形,或做文字修正,或提案全案付表決,或提案以特定方式表

決,難認聲請人有為如何之反對表示°

(十 ) 立法院針對行政院所提覆議案所為之表決,是否屬於原來法律案

立法程序、三讀程序或最終決定之一部分P

說明 :

按憲法增修條文第 3條第2項 第2款 : 
「
行政院對於立法院決議之

法律案、預算案、條約案,如認為有室礙難行時,得經總統之核

可,於該決議案送達行政院十日內,移請立法院覆議°立法院對

於行政院移請覆議案,應於送達十五日內作成決議°如為休會期

間,立法院應於七日內白行集會 ,並於開議十五 日內作成決議。

覆議案逾期未議決者,原決議失效°覆議時,如經全體立法委員

二分之一以上決議維持原案,行政院院長應即接受該決議°」此
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即行政院提出覆議案之憲法依據 ;而 立法院職權行使法第 32條 :

「
行政院得就立法院決議之法律案、預算案、條約案之全部或一

部,經總統核可後,移請立法院覆議°」亦為相同去見定°

然就上開規定觀之,覆議是行政院對於立法院決議通過之法律案

認為室礙難行 ,經總統同意後,將原法律案移請立法院重行審議

的作為,解釋上是憲法賦子行政院對抗立法院的手段 ,實屬行政

權與立法權之間的政治部門互動或制衡機制,並非原法律案立法

程序之一環。況且,由 憲法增修條文第 3條第 2項第 2款規定可

見,行政院為發動覆議之主體 ,須符合室礙難行並經總統核可之

要件方得移請覆議,且得移請覆議之項 目不限於法律案,以上種

種均說明覆議實為行政權之作用,並非立法活動°故而,立法院

針對行政院所提覆議案所為之表決,性質上是對行政權提起覆議

此一作用之回應 ,白 不屬於原法律案立法程序、三讀程序或最終

決定之一部分°

二、 本件聲請應不受理,謹此補充理由如下 :

(一)按司法院釋字第“2號解釋文: 
「
立法院審議法律案,須在不牴觸

憲法之範圍內,依其自行訂定之議事規範為之°法律案經立法院

移送總統公布者,曾 否踐行其議事應遵循之程序,除明顯牴觸憲

法者外,乃 其內部事項,屬 於議會依自律原則應自行認定之範圍 ,

並非釋憲機關審查之對象°」是若法律案通過無明顯低觸憲法之

情形,即屬於國會白律之內部事項,尚 非釋憲機關得審查之對象°

(二)次按 鈞庭 l13年憲判字第 9號判決理由: 
「
基於國會自律原則 ,

立法院審議法律案所應遵循之議事程序,如 開會之應出席與決議

人數、議案審議之讀會程序、表決方式與次序等,於不牴觸憲法

之範圍內,自 得依其白行訂定之議事規範為之;於議事規範所容

許之範圍內,亦得以決議為個案程序踐行上之調整、變通,凡此
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原則上均屬國會內部事項,依權力分立之原則,本庭原則上應子

尊重°是法律經立法院移送總統公布後,其法律形式與效力業已

才子在 ,為維護法安定性,其立法程序是否符合議事規範之要求發

生爭議時,除 自客觀存在之事證 (例 如立法院議事紀錄),即可

認定立法程序有低觸憲法之明顯重大瑕疵,仍得宣告形式存在之

法律整體違憲失效外,乃屬立法院依國會 自律原則應 白行認定、

處理之內部事項 (釋字第“2號及第玝99號解釋意旨參照),尚非

本庭應介入審查之範圍。」則再次強調除非立法程序存有牴觸憲

法之重大明顯瑕疵外,關 於議案審議之讀會程序、表決方式與次

序,均屬
「
國會 自律」事項,尚 非釋憲機關應介入審查之範圍°

(三)查 鈞院 l1碎 年碎月 17日 1l碎 年度憲立字第 1號通知書附件所列之

待說明之事項,均 圍繞於系爭規定一至七第三讀會之程序 ,惟依

上述司法院釋字第 3冷2號解釋文及 鈞庭 113年憲判字第 9號判決

理由之意旨,有 關議案審議遵循之程序,應 非釋憲機關應介入審

查之範圍°況且,本案第三讀會過程與 鈞庭 l13年憲判字第 9號

之背景事實即立法院職權行使法修正案過程相較,客觀上聲請人

於本案第三讀會均有提案表示反對意見,或要求以特定表決方式

表決之機會;並由三讀會立法院影音連結之影音紀錄觀之,現場

亦無騷動或無法維持審議秩序之情況°則本件系爭規定一至七第

三讀會 白宣讀第二讀會決議通過之條文起 ,經宣讀完畢,至主席

詢問有無文字修正,無人應主席所詢,主席宣示二案修正通過 ,

期間聲請人均未曾提案表示異議,或提案討論法律案有第 l1條第

2項之情形,或做文字修正,或提案全案付表決,或提案以特定方

式表決等議事程序事實,均有議事紀錄及三讀會立法院影音連結

得為清楚證明,故舉重以明輕,本件第三讀會程序應非釋憲機關

應介入審查之對象°
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(四 )另 一方面,亦有學者以司法院釋字第猝99號為例,主張釋憲機關能

否介入審查議事程序應考量之重點,並非議事程序是否違反國民

大會議事規則,反而應著眼於違反之議事去見則是否屬於憲法規定

或憲法基本原理原則,若無違反憲法規定或基本原則者,釋憲機

關就不能與之非難
‘°學者又說明,基於人民主權及權力分立原則

之要求,國 會得 白主且獨立地決定議事規則之內容,包括議案究

竟應以二讀或三讀會議決之或以何方式表決等,皆 由國會 自行決

定孔 而本於國會代表人民行使立法權之功能,議事規範性質上僅

是國會內規,縱使於第一讀會或第三讀會違反議事規範,所議決

之法律案依然成立生效,釋憲機關亦不宜也不應審查第一讀會或

第三讀會是否違反議事規範
8°

(五)再進一步言,更有學者認為在三讀程序並非憲法所明文保障之制

度,其中僅有第二讀會逐條討論之程序是貫澈民主原則所不可或

缺者,而 第一讀會及第三讀會並非必要 ,因 此法律案通過若未踐

行第一讀會或第三讀會之程序而表決通過者,原則上並不達憲
’
。

(六)揆諸上開說明,若 鈞庭認定本案第三讀會所採行之運作模式存有

瑕疵,惟參考上述學者見解,此等運作模式並無違反憲法明文規

定或其基本原則,且瑕疵係發生於第三讀會 ,對於已議決通過之

法律案效力不生影響,釋憲機關實不應介入審查,亦 不宜加以非

難 °

b參
附件 玝,許宗力,憲法達憲乎

。
一評釋字第四九九號解釋 ,月 旦法學雜誌 ,●0期 ,頁 】碎5仁000

年〉°
7參

附件 5,許宗力,國 會議事去見則與國會議事自治,臺大法學論叢,18卷 2期 ,頁 27¢-277(1θ 89

年)。
8同

前註 ,頁 308。

吵
參附件 6,李建良,國 會議事自律與違憲審查 (上 )一大淒官會議釋字第三四二號解釋評釋 ,司 法週

刊 ,676期 ,第 2版 (199ㄔ 年)。

一〡5一



綜上所迷,祈請 鉤庭鑒核。

此 致

憲法法庭 公鑒

具狀人 黃昱中律師

中 華 民 漍 百 十 四 年 五 月 九 日

-▅ 6-
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編 號 名稱

1 周萬來,立法院職權行使法逐條釋論,3版 ,頁 119(2019

年)

2 周萬來,議案審議一立法院運作實況,b版 ,頁 63及頁 195

(202碎 年)

3 何弘光,立法院實用法令及案例彙編,初片反,頁 110(2020

年)

猝 許宗力,憲法達憲乎。
一評釋字第四九九號解釋,月 旦法學

雜誌,60期 (2000年 )

5 許宗力,國會議事規則與國會議事自治,臺 大法學論叢,18

卷 2期 (1989年 )

6 李建良,國會議事自律與違憲審查 (上 )一大法官會議釋字

第三四二號解釋評釋,司 法週刊,67b期 ,第 2版 (19與 年)
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