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聲 請 人 監察院

代 表 人  陳菊（院長)

訴訟代理人 李元德律師

1

2 為法規範憲法審查聲請憲法判決事：

3 應受判決事項之聲明

4 民國（下同)114年1月21日立法院第11屆第2 會期第18次 會 議 通 過 ，經

5 總統於114年3月21日公布之「中華民國114年度中央政府總預算案」

6 中 ，有關删減監察院歳出預算之部分違憲，並溯及自114年1月1日失

7 效 。

8 事實上及法律上之陳述

9 壹 、本件符合憲法訴訟法第 47條第 1項規定之聲請要件

10 一 、按 ，憲法訴訟法（下稱憲訴法）第47條第 1項 規 定 ：「國家最高機

11 關 ，因本身或下級機關行使職權，就所適用之法規範，認有牴

12 觸 憲 法 者 ，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。」

13 ニ 、次 按 ， 鈞庭 113年憲判字第 9號判決明示：「按 國 家 最 高 機 關 ，

14 因本身或下級機關行使職權，就所適用之法規範，認有牴觸憲

15 法 者 ，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決，憲訴法第 47條第 1

16 項 定 有 明 文 。所 謂 『國家最高機關』 ，係指憲法明定之憲法機

17 關 ，即總統與五院；所 謂 『因本身……行使職權』 ，係指國家

18 最高機關行使其憲法所賦予之職權；所 謂 『所適用之法規範』，
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係指行使憲法所賦予之職權時，所應適用之法規範，包括聲請 

機關應受其拘束、應予執行或受其實際影響之法規範。又國家 

最高機關依本項規定聲請本庭為法規範憲法審査者，須以抽象 

法規範之合憲性為聲請標的，不包括具體措施、決定或權限爭 

議 ；且該法規範是否牴觸憲法疑義，如屬各機關於其職權範圍 

内得自行排除者，即不得聲請(憲訴法第48條規定參照）。此 外 ， 

國家最高機關聲請本庭為法規範憲法審査，須其就系 #法規範  

是否違憲之釐清，具有影響其職權行使之客觀利益存在，始得 

為 之 。國家最高機關行使職權，應受系爭法規範之效カ所拘束、 

應 予 執 行 或 受 其 實 際 影 響 ，而具有該法規範牴觸憲法之確信 

者 ，其法規範憲法審査之聲請即具備客觀利益。」 【附件1】

三 、「中華民國114年度中央政府總預算案」中 ，有關監察院法定預 

算 部 分 ，為監察院作為國家最高監察機關行使憲法賦予之職權  

時 ，所應適用之法規範：

(一）「中華民國114年度中央政府總預算案」中 ，有關監察院法定預  

算 部 分 ，為憲訴法第47條第1項 規 定 之 「法規範」 ：

1•按，憲訴法第52條規定之立法理由說明四已敘明： 「本法關於基 

法律形式之法規範（包含立法院依法定議事程序所為具拘東效力之 

決議或經議決之法定預算、條約等），概 稱 為 『法律位階法規範』 ，

因其效カ等同於法律，依憲法第80條 ，各法院應據以為審理之依 

據 ，本條爰依此定之，以統一用語。」 【附件2】是 以 ，憲訴法第 

47條第1項規定之「法規範」，包含經立法院議決之法定預算在内。

2•次按， 大院釋字第391號 解 釋指出：「預算案實質上為行政行為 

之 一 種 ，但基於民主憲政之原理，預算案又必須由立法機關審議 

通過而具有法律之形式，故有稱之為措施性法律者，以有別於通 

常意義之法律。」 【附件3】 。 大院釋字第520號 解 釋 亦 明 示 ： 

「預算案經立法院審議通過及公布為法定預算，形式與法律案相

2
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當 ，因其内容、規範對象及審議方式與法律案不同，釋字第391號 

解釋曾引用學術名詞稱之為措施性法律。」 【附件4】 。

3. 又 按 ， 大院釋字第601號解釋明示：「受理程序：本件聲請意旨， 

以立法院於審議94年度中央政府總預算案時，刪除司法院院長、 

副 院 長 、大法官及秘書長94年度司法人員專業加給之預算，認有 

違 憲 疑 義 ，並聲請本院解釋憲法第81條 規 定 等 語 ，符合司法院大 

法官審理案件法第5條第 1項第3款規定 (依立法委員現有總額三分 

之 一 以 上 之 聲 請 ，就 其 行 使 職 權 ，適用憲法發生疑義，或適用法 

律發生有牴觸憲法之疑義者。）之 程 序 ，應 予 受 理 ，合 先 說 明 。」

【附件5】意 即 ，對於立法院審議94年度中央政府總預算，删減大 

法官司法專業加給預算乙節， 大院釋字第601號解釋亦有認其屬 

措施性法律而受理聲請，並為違憲宣告之先例。顯見立法院議決 

之 法 定 預 算 ，係屬憲訴法第47條第 1項 規 定 所 稱 之 「法規範」 ，殆 

無 疑 義 。

4. 故 ，114年1月21日立法院第11屆第2會期第18次會議通過，並經總 

統於114年3月21日公布之「中華民國114年度中央政府總預算案」 

中 ，關於監察院法定預算部分，既為立法院議決之法定預算，自 

屬憲訴法第47條第 1項 規 定 之 「法規範」 。

(ニ)監察院行使憲法所賦予之職權，受 「中華民國114年度中央政府 

總預算案」中 ，有關監察院法定預算之拘束，監察院應予執行， 

且受其實際影響：

1.按 ，憲法第90條 規 定 ：「監察院為國家最高監察機關，行 使 同 意 、 

彈 劾 、糾舉及審計權。」憲法第97條 規 定 ： 「監察院經各該委員 

會 之 審 査 及 決 議 ，得 提 出 糾 正 案 ，移送行政院及其有關部會，促 

其 注 意 改 善 。監察院對於中央及地方公務人員，認為有失職或違 

法 情 事 ，得提出糾舉案或彈劾案，如涉及刑事，應移送法院辦理。」 

憲法增修條文第7條第 1項 規 定 ： 「監察院為國家最高監察機關，

3
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行 使 彈 劾 、糾 舉 及 審 計 權 ，不適用憲法第九十條及第九十四條有 

關同意權之規定。」故 ，監察院作為國家最高監察機關，依據憲 

法 有 彈 劾 、糾 舉 、審計及糾正之憲法職權。

2.又 依 監察法、監察院國家人權委員會組織法與政治獻金法、公職 

人員財產申報法、公職人員利益衝突迴避法、遊說法(下稱陽光四 

法)及公益揭弊者保護法等規定，監察院亦行使促進及保障人權、 

公職人員財產與政治獻金受理申報及查核、利 益 衝 突 、遊說與揭 

弊 等 職 權 。該等職權直接涉及各政府機關有關酷刑、侵害人權或 

構成各種形式歧視事件之調 査 、處 理 及 救 濟 、公職人員財產申報 

之 審 核 、彙整列冊並供人查閱，以及政治獻金之查核、揭弊者保 

護 等 業 務 内 容 。其旨在確保社會公平正義之實現、端 正 政 風 ，確 

立公職人員清廉之作為、公正揭弊及維護人民 權 益 ，而 與 彈 劾 、 

糾 舉 、審計及糾正之憲法職權旨在監督國家各機關以整飭官箴、 

澄清吏治、保障人權及纾解民怨，兩者緊密貼合而無法相互割裂。

3•為行使上開憲法所賦予之職權，監察院即必須辦理相關業務，例 

如 ：收受及批辦人民陳情或檢舉、機 關 移 送 案 件 、就公務人員之 

行為或政府之工作及設施，涉有違法失職之情事進行調 査 。監督 

各機關人權保障之落實、加強陽光四法相關網路申報系統及查閱 

(詢)平臺之有效運作，促進政府廉能與政府資訊公開，以及適時赴 

中央及地方機關巡迴監察、由監察委員或監察院各委員會，經審 

查會議決議提出彈劾案、糾舉案或者糾正案等。

4•依大院釋字第 520號解釋明示：「立法院通過之法定預算 ....其

規範效カ在於設定預算執行機關得動支之上限額度與動支目的、 

課予執行機關必須遵循預算法規定之會計與埶行程序、並受決算  

程序及審計機關之監督。 i 【請參附件 4】故監察院辦理上開業務 

所生之經費需求 (諸如：人員維持費、基本行政工作維持費、資訊 

管 理 費 、調査巡察業務費 、議 事 業 務 費 、國家人權業務等經費），

4
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應依立法院審議通過、總統公布之法定預算進行分配。且因監察 

院僅得依其内容動支，故監察院實無憲訴法第48條規定自行排除 

本件聲請標的牴觸憲法疑義之可能。

5.易 言 之 ，監察院為於本年度行使監 察 權 ，必 須 適 用 「中華民國114 

年度中央政府總預算案 i 中 ，關於監察院法定預算部分》執行預 

算分配(預算法第55條以下規定參照）。是 以 ，法定預算對於監察院 

有拘束力，監察院應按法定預算執行經費分配以辦理業務。且 「中 

華民國114年度中央政府總預算案」有關監察院法定預算部分，因 

監察院為行使憲法職權所須辦理業務之經費幾遭 恣意大幅删減至 

零 甚 至 負 数 ，監察院上開業務即無法辦理，而憲法賦予國家最高 

監察機關監察院彈劾、糾 舉 、審計及糾正之憲法職權，即受法定 

預算大幅删減之影 響 ，而無 法 維 持運行不墜，監察權之行使已受 

到實質妨礙。故 ，「中華民國114年度中央政府總預算案」有關監 

察院法定預算部分，為監察院行使憲法所賦予之職權時，所應適 

用之法規範，至 為 灼 然 。

四 、綜 上 ，本件聲 請 標 的 「中華民國114年度中央政府總預算案」有 

關 監 察 院 法 定 預 算 部 分 ，為監察院行使職權時所適用之法規 

範 ，監察院認有牴觸憲 法 ，得依憲訴法第47條第 1項 規 定 ，聲請 

釣庭為宣告其這憲之判決。

貳 、聲請違憲宣告判決之理由

一 、「中華民國114年度中央政府總預算案」中 ，删減有關監察院歲  

出 預 算 ，大幅逾越合理範圍，對監察權之行使構成嚴重妨礙， 

違反權カ分立原則與憲法機關忠誠義務，彰 彰 明 甚 ：

(一)權カ分立原則及憲法機關忠誠義務：

1.按 ， 大院釋字第499號解釋明 揭 ：「憲法條文中，諸 如 ：第一條 

所樹立之民主共和國原則、第二條國民主權原則、第二章保障人 

民 權 利 、以及有關權カ分立輿制 衡 之 原 則 ，具有本質之重要性，

5
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亦為憲法整體基本原則之所在。基於前述規定所形成之自由民主 

憲 政 秩 序 ，乃現行憲法賴以存立之基礎，凡 憲法設置之機關均有  

遵守之義務 。 i 【附件6】

2. 次 按 ， 鈞庭113年憲判字第9號 判 決 明 示 ：「憲法權カ分立原則 

下 ，所 有 憲 法 機 關 ，包括總統及立法院、行 政 院 、司 法 院 、考試 

院 、監察院五院在内，均依憲法所設計之權カ分立制度，分別享 

有憲法所賦予之職權，各 司 其 職 ，各有其憲法功能；除總統作為 

國 家 元 首 ，依憲法之規定享有一定程度超然於五院之憲法地位 

外 ，五院間均屬平等之平行憲法機關，其僅有憲法民主原則下之 

民主正當性型態與相應憲政責任，以及權力分立制度下之權カ監

督制衡關係之不同’並無憲法地位與權限高下優劣之分。....基

於憲法權カ分立與制衡原則，所有憲法機關之地位平等，各本於 

憲法所賦予之職權而運作，並依憲法規定各自承擔憲法任務與功 

能 ，發揮國家權カ分エ與制衡之效。立法院雖為國家最高民意機  

關 ，亦無當然凌駕其他憲法機關而行吏其職權之地位。 i 【請參 

附件 I 】

3. 又 按 ， 大院釋字第793號解釋亦闡明：「按權力分立原則為憲法 

基本原則之一，其意義不僅在於權カ之區分，亦在於權カ之制衡， 

以避免因權カ失衡或濫用，致侵害人民自由權利。關於權カ之區 

分 ，自應依憲法之規定為之；於憲法未明文規定國家權力之歸屬 

機 關 時 ，則應依據事物屬性 ，由 組 織 、制度與功能等各方面均較 

適當之機關掌理，俾使國家決定及其執行能更有效、正確(本院釋 

字第613號解釋參照）。至權カ之相互制衡仍有其界限，如未牴觸憲 

法 明 文 規 定 ，亦未侵犯其他憲法機關之權力核心領域，且未對其 

他憲法機關權カ之行使造成實質妨礙、逕行取而代之或導致責任 

政治遭受 破 壞 ，致機關彼此間權カ關係失衡 (本院釋字第391號 、第 

585號及第613號解釋參照），即無違權カ制衡之要求。」 【附件7】
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4. 再 按 ， 大院釋字第 613號解釋復明示：「……作為憲法基本原則 

之一之權カ分立原則，其意義不僅在於權カ之區分，將所有國家 

事務分配由組織、制度與功能等各方面均較適當之國家機關擔當 

履 行 ，以使國家決定更能有效達到正確之境地，要亦在於權カ之 

制 衡 ，即權力之相互牽制與抑制，以避免權カ因無限制之濫 用 ， 

而致侵害人民自由權利。惟權カ之相互制衡仍有其界限，除不能 

牴 觸 憲 法 明 文 規 定 外 ，亦不能侵犯各該憲法機關之權力核心領 

域 ，或對其他憲法機關權カ之行使造成實質妨礙 (本院釋字第 585 

號解釋參照）或導致責任政治遭受破壞 (本院釋字第 391號解釋參 

照），例如剝奪其他憲法機關為履行憲法賦予之任務所必要之基礎  

人 事 與 預 算 ；或剝奪憲法所賦予其他國家機關之核心任務；或逕 

行 取 而 代 之 ，而使機關彼此間權カ關係失衡等等情形是。」 【附 

件8】

5. 末 按 ， 大院釋字第 632號解釋指出： 「就監察院因監察院院長、 

副院長及監察委員任期屆滿而繼任人選未能適時產生時，如何維 

繫監察院之正常運作，我國憲法及法律未設適當之處理機制，則 

尚未以修憲或立法方式明定上開情形之解決途徑以前，更須依賴 

享有人事決定權之憲法機關忠誠履行憲法赋予之趨貴，及時產生 

繼 任 人 選 ，以免影響國家整體憲政體制之正 常 運 行 。 『監察院為 

國家最高監察機關，行 使 彈 劾 、糾舉及審計權』 ，『監察院設監 

察 委 員 二十九人，並以其中一人為院長、一人為副院長，任期六 

年 ，由 總 統 提 名 ，經立法院同意任命之』 ，為憲法增修條文第七 

條 第 一 項 、第二 項 所 明 定 。是監察院係憲法所設置並賦予特定職 

權之國家憲 法 機 關 ，為維繫國家整體憲政體制正常運行不可或缺 

之一環…… ，故確保監察院實質存續與正常運 行 ，應屈所有憲法  

機關無可旁貸之職責。 ！【附件9】

6. 是 以 ，憲法機關基於權カ分立原則及憲法忠誠義務，負有與其他
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憲法機關相互合作並尊重彼此權カ之憲法義務。倘以任何方式貶 

損 、妨 礙 、侵奪甚至逕行取代其他機關之憲法職權，即是牴觸憲 

法 。

(ニ)立法權審議删減預算之界限：

1•預算制度之本旨

(1) 按 ，憲法第63條 規 定 ：「立法院有議決法律案、預 算 案 、戒 嚴 案 、 

大 赦 案 、宣 戰 案 、媾 和 案 、條約案及國家其他重要事項之權。」

(2) 次 按 ， 大院釋字第520號 解 釋 明 示 ： 「預算制度乃行政部門實 

現其施政方針並經立法部門參與決策之憲法建制，對預算之審議 

及執 行 之 監 督 ，屬立法機關之權限與職責。……立法院通過之法 

定預异屬於對國家機關歲出、•歲入及未來承諾之授權規範 (蒼照預 

算法第六條至第八條），其規範效カ在於設定預算執行機關得動支 

之上限額度與動支目的、課予執行機關必須遵循預算法規定之會 

計與執行程序、並受決算程序及審計機關之監督。」【請參附件4】

(3) 預算制度既為行政部門為實現其施政方針並經立法部門參與決 

策之憲法建制，如立法院議決通過之法定預算，反使其他憲法機 

關無從實現其憲政任務，自與預算制度之本旨不合。

2.立法院對預算之删減，僅得於合理範圍内為之，且不得剝奪其他憲  

法機關為履行憲法賦予之任務所必要之基礎預算，否則即有違權カ 

分 立 原 則 ：

(1)按 ， 大院釋字第391號 解 釋 闡 明 ： 「立法院依憲法第63條之規 

定有審議預算案之權，立法委員於審議中央政府總預算案時，應 

受憲法第70條 『立法院對於行政院所提預算案，不得為增加支出 

之提議』之限制及本院相關解釋之拘束，雖得為合理之删減，惟 

基於預算案與法律案性質不同，尚不得比照審議法律案之方式逐 

條逐句增删修改，而對各機關所編列預算之數額，在款項目節間 

移動增減並追加或削減原預算之項目。蓋就被移動增加或追加原
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預算之項目言，要難謂非上開憲法所指增加支出提議之一種，復 

涉及施政計晝内容之變動與調 整 ，易導致政策成敗無所歸屬，責 

任政治難以建立，有違行政權與立法權分立，各本所司之制衡原 

理 ，應為憲法所不許。」 【請參附件3】

(2) 次 按 ， 大院釋字第613號 解 釋 更 明 示 ： 「蓋作為憲法基本原則 

之一之權カ分立原則，其意義不僅在於權カ之區分，將所有國家 

事務分配由組 織 、制度與功能等各方面均較適當之國家機關擔當 

履 行 ，以使國家決定更能有效達到正確之境地，要亦在於權カ之 

制 衡 ，即權力之相互牽制與抑制，以避免權カ因無限制之濫用， 

而致侵害人民自由權 利 。惟權カ之相互制衡仍有其界限，除不能 

牴 觸 憲 法 明 文 規 定 外 ，亦不能侵犯各該憲法機關之權力核心領  

域 ，或對其他憲法機關權カ之行使造成實質妨礙 (本院釋字第五八 

五號解釋參照)或導致貴任政治遭受破壞 (本院釋字第三九ー號解 

釋參照），例如剝奪其他憲法機關為履行憲法賦予之任務所必要之  

墓礎人事輿預算 ; 或剝奪憲法所賦予其他國家機關之核心任務； 

或逕行取而代之，而使機關彼此間權カ關係失衡等等情形是。」

【請參附件8】

(3) 學者亦有指出，國家權力之劃分本身並非目的，而是在達成如何 

使國家權力正確履行憲法所賦予之任務的手段。權カ分立具有確 

保法治國功能之作用，透過國家責任與權限分配，使不同機關之 

權 限 應 該 「在自由和國民安全利益觀點下 」防止或至少減低國家 

權 カ 之 集 中 ，以及藉此所包含權カ濫用之 危 害 。如 此 ，在不同權 

力 之 間 ，透過相互間影響權及監督權之運作，產生相互緊密與相 

互抑制之效果。權カ分立原則作爲憲 法 、預算法等實定規範之補 

充 ，即透過權カ分立原則之衡量，來檢驗預算審議之過程及決議， 

是否具有憲法之容許性【附件10】 。

(4) 由上可知，立法院對於預算案之審議雖得為删減，但僅限於合理
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範 圍 之 内 。且施政之執行本即須有相應之預算支援，從而不合理 

之 預 算 删 減 ，勢將導致施政窒礙難行，而對其他憲法機關權カ之 

行使造成實質妨礙，不符權カ分立原則。立法院為國家最高立法 

機 關 ，本應恪遵權カ分立原則及憲法忠誠義務，履行憲法賦予其 

審議預算之職責。法定預算之決議，應基於多元意見之理性討 論 ， 

不容以意氣之爭恣意癱瘓其他憲法機關之功能。立法權若將憲法 

所賦予審議及删減預算之職責，視作其專斷獨行之領域，不顧其 

他憲法機關之正常運行與國家憲政制度之完整，濫用審査預算之 

權カ恣意删減預算，形 成 「立法院獨大」現 象 ，即嚴重違反權カ 

分 立 原 則 。

(5)故 ，立法院不合理大幅蒯減監察院預算；致監察院無從行使職 

權 、發 揮 功 能 ，國家憲政制度之完整因而遭受破壞，即是違反權 

力分立原則及憲法機關忠誠義務，自為憲法所不許。

(三）「中華民國114年度中央政府總預算案」中 ，删減監察院歳出預  

算 ，大幅逾越合理範圍，已嚴重妨礙監察權之行使：

1. 監察院114年度預算整體删減情形

依 「中華民國114年度中央政府總預算案審查總報告(修正本)(第一 

冊)」所 載 【附件11】 ，立法院所通過中央各機關及所屬通案删減 

【請參附件11第22頁至第26頁】以及針對監察院個案删減部分【請 

參附件11第453頁至第462頁】 ，並與行政院主計總處核算結果， 

監察院114年度原編預算新臺幣(下同)1,097,119千 元 ，減列263,436 

千 元 ，法定預算833,683千元。

2. 「一般行政」預算項下之「業務費」及 「獎補助費」遭全 數 刪 減 ， 

導致監察院之基本行政工作及資訊管理將全面停擺，對監察權之  

行使構成實質妨礙，違反權カ分立原則

(1)依 據 「中華民國114年度中央政府總預算監察院單位預算」 【附 

件 12】 ，歳 出 部 分 「一般行政」原編列預算890,464千元，其分支

10
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計 晝 包 含 「人員維持」（人事費）、 「基本行政工作維持」（業務費 

及獎補助費)及 「資訊管理」（業務費）【請參附件 I2第37頁至第38 

頁】 。而 立 法 院 刪 減 部 分 ，為上述業務費及獎補助費全部共計 

90,376千元，即 删 減 「基本行政工作維持」及 「資訊管理」所需 

之全部經 費 【請參附件11第456頁】 。

(2) 因一般行政係維持機關基本運作經費，其 中 「基本行政工作維持」 

所需之業務費及獎補助費 ，即包含機關運行最基本所需之水電 

費 、通訊費 ，以及物品、其他業務租金、古蹟及廳舍檢修與養護、 

設備及設施養護費 、特別費及獎勵及慰問費等諸多基礎經 費 【請 

參附件12第37頁】 。故 ，114年整年度「基本行政工作維持」遭删 

減 ，將導致監察院無法正常運行。以 彈 劾 案 、糾舉案或者糾正案 

之 提 出 為 例 ，基本水電及通訊、電 腦 設 備 ，皆因無預算而停擺， 

監察院根本無法有效收受及批辦人民陳情或檢舉、機關移送案  

件 ，相關違失事項之事實調查亦無從開展。更 遑 論 ，斷水斷電且 

通訊電腦設備停擺之情 況 下 ，監察委員及監察院各委員會根本無  

法 正 常 開 會 ，監 察 院 彈 劾 、糾舉及糾正之憲法職 權 ，完全無法行 

使 ，國家最高監察機關形同遭到實質撤廢。

(3) 又 「資訊管理」所需之業務費，包括通訊費及資訊服務費等經費 ， 

除支撐監察院最基本之通訊需求(イ司服器、網路設備、資訊安全管 

理及防火牆等資安服務租賃)外 ，亦係監察院監督各機關人權保障 

之 落 實 、加強陽光四法相關網路申報系統及查閱 (詢)平臺，監督 

政府廉能與政府資訊公開之必要經 費 【請參附件12第38頁】 ’卻 

遭立法院全數删減。若干立委雖宣稱未删減財產申報業務經費 ， 

但將一般行政業務費用全 數 删 減 ，即讓相關作業系統停擺，如陽 

光四法的平台系統、政治獻金不得捐贈者資料整合平台、政治獻 

金會計報告書公開查閱平台、公職人員財產申報查核平台、公職 

人員財產管理系統及公職人員利益衝突迴避資料通報暨案件管理

11
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等系統之資安、維護 、因應法令修改需要之擴充作 業 等 案 ，皆無 

以 為 繼 。屆時公職人員財產及政治獻金等申報 、裁處等業務執行 

全 面 停 擺 ，公眾無法透過監察院公開之資訊監督政府，對於監察  

院澄清吏治、監督國家各機關之憲法職權行 使 ，即生嚴重之妨礙。

3.「議事業務」經費遭全數删減 ，監察院各項議事行政將無從舉行， 

阻斷監察權行使

(1)「議事業務」經費編列18,% 2千 元 【請參附件H 第39頁】 ，經立 

法院個案删減15,000千 元 【請參附件11第457頁】 ；國外旅費編列 

3,190千 元 ，又經立法院通案及個案全數删減【請參附件 11第22 

頁 、 第 4 5 5 頁 】 ， 僅 餘 3 7 萬 2 千 元  

ひ8,502,000-15,000,000-3,190,000=372,000);再ィup余立法院通茶删 

減一般事務費百分之十【請參附件11第24頁】之數額104萬2千400 

元 (議事業務之一般事務費為 1,799,000+8,625,000= 10,424,000， 

10,424,000 X 10%=1,042,400) ，議 事 業 務 經 費 遭 刪 減 至 負 数  

(372,000-,1,042,400=-670,400)，即為全部刪減。

⑵ 「議事業務」其中議事行政部分 i 包括影印機租金、約用人員酬 

金 、紙 張 、碳 粉 、電腦周邊設備、院 會 、委員會及年終總檢討會  

議等各項會議必要支出【請參附件12第39頁】，皆全數遭到刪 減 。 

監察院議事業務經費全無，監察委員及監察院各委員會無法正常  

開 會 研 議 ，彈 劾 案 、糾舉案及纠正案無從提出。故在立法院完全 

删減議事業務經費之「中華民國114年度中央政府總預算案」下 ， 

監察院憲法職權之行使，即受到嚴重妨礙。

(3)國際監察事務部分，監察院經努力爭取下，將 負 責 主 辦 「2025年 

國際監察組織澳紐及太平洋地區監察使年會 (A P O R 年會)」 ，並 

以中華民國監察院名義加入國際監察組織(101)，會籍隸屬澳紐及 

太平洋地區 (APOR) ，但是項預算遭刪減，將無法舉辦年會，導致 

監察院無法善盡組織會員義務，影響我國國際聲譽甚鉅。同 時 ，
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監察院亦無法參加伊比利美洲監察使聯盟年會 (FIO)，及參與國際 

監察組織(101)活動，長期爭取之國際交流成果付諸流水。

4 .  「調査巡察業務」經 費 遭 全數刪減，監察院之彈劾權、糾舉權及 

糾正權以及為實現該等憲法職權而行使之調查權將全面停擺

(1) 「調査巡察業務」編列業務費18,366千 元 【請參附件12第4 0頁】 ， 

經立法院個案刪減18,365千 元 【請參附件11第458頁】 ，再扣除立 

法院通案删減國外旅費2,652千 元 ，及一般事務費百分之十【請參 

附件11第22頁及第24頁】70萬4千800元(調査巡察業務之一般事務 

費 ） ， 「調 査 巡 察 業 務 」 經 費 已 遭 删 減 至 負 數  

(18,366,000-18,365,000-2,652,000-704,800=-3,355,8 0 0 )，即全數刪

減 。

(2) 「調査巡察業務」經 費 ，ィ系支應監察院為行使彈 劾 、糾舉及糾正 

之憲法職 權 ，以及為促成上開職權行使，依憲法第95條規定行使 

監察調查權而辦理各項調 査 、巡 察 、赴國外考察等業務所需之經 

費。包括最基礎之依法收受人民陳情及檢舉書狀、輪派委員調査、 

赴中央及地方機關巡 察 等事項，該經費遭立法院全數删減，監察 

院將無法辦理上述業務。尤其監察院依據憲法監督行政機關之ェ 

作 及 設 施 ，並對違法失職之中央及地方公務員，提 案 糾 彈 ，可謂 

係國家最重要之他律機關。此次預算審査結果，調査巡察業務費 

用盡遭删減 ，致監察院調查案件礙難進行，被迫僅能坐令違失人 

員持續違法妄為、官箴不斷敗壞而無以整飭究責，影響政府形象、 

社會安全及民眾權益至為重大，造成監察院憲法職權完全停擺。 

特別是目前監察院刻正調查之光電案、食 品 安 全 案 、交通安全案 

等攸關國計民生的案件，因預算遭恣意删減，而有窒礙難行之處， 

進而嚴重影響民眾健康安全。

5 .  「國家人權業務」經費遭大幅删減9 6 . 9 %，使監察院監督國家機關落 

實及促進人權保障之職權無法行使
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(1) 國家人權業務編列經費118,256千元【請參附件12第4 2頁及第43 

頁】 ，經立法院個案及通案共計大幅删減114,631千元【請參附件 

11第22頁及第24頁 、第459頁及第460頁】，删減幅度多達9 6 . 9 % ， 

將使法定人權業務停擺，嚴重癱瘓國家人權保障業務，致我國發 

展人權之意志恐遭國際質疑。

(2) 依立法院累計删減法，國家人權業務經費經删減後僅剩餘296萬5 

千 元 ，人權業務將全面停擺，已嚴重干預國家人權機構財政獨立 

性及職權穩定性原則，明顯違反巴黎原則有關國家人權機構組成 

與獨立性保障範 疇 。不僅無法撰提兩公約、身心障礙者權利公約

(CRPD) 、消除對婦女一切形式歧視公約（CEDAW) 國家報告 

獨立評估 意 見 ’亦無法徵詢專家學者意見’對於不利處境之群體 

遭受人權侵 害 情 事 ，更無法實地調査履 勘 ，嚴重傷害人權保障之 

落實與運作，更使國際疑慮台灣發展人權之意志。又其中人權教 

材 部 分 ，原提案僅依立法院累計删減法，已無額度編列，將影響 

與國際人權教育接軌。

(3) 上開國家人權業務事項，包含依職權或陳情，對涉及 酷 刑 、侵害 

人權或構成各種形式歧視之事件進行調 査 ，並依法處理及救濟 

等 。其雖由國家人權委員獨立行使，然因可能涉及對政府機關與 

公務人員違法失職侵害人權之調查及 處 理 ，本質上仍係對於國家 

各機關之監督，而與監察院行使彈劾、糾舉及糾正之憲法職權及 

監督國内各機關之憲政任務，兩者間具緊密關聯。是 以 ，立法院 

恣 意 删 減 「國家人權業務」經費幅度高達9 6 . 9 %，使國家人權業 

務完全無法推行，進而實質妨礙監察權之行使，已構成對監察權 

之嚴重侵害。

6•「其他設備」經費遭大幅删減9 1 . 5 % ，嚴重影響資通安全，對監察 

院職權行使構成實質妨礙

⑴ 「其他設備」經費編列2,350萬1千 元 【請參附件 U 第45頁】 ，遭
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大幅删減2,150萬1千 元 【請參附件11第462頁】，删減後僅剩餘200 

萬 元 ，删減幅度高達約9 1 . 5 %。該删減所涉之業務内容，主要包 

括汰換已屆年限電腦暨週邊設備、效能 不 佳 網 路 、伺服器暨儲存 

設 備 ，以及介接政府資料傳輸平 臺 ，強化資料傳輸韌性安全之設 

備 等 。政府機關業務高度數位化 、電 子 化 ，有關資訊安全及通訊  

安全之設備維護汰換，厥為監察院行使憲法職權，辦理監察業務  

之基本必要支 出 之 一 。

(2)各政府機關資訊系統均配備完整資安防護系統設備，且必須隨時 

更 新 ，方能建構機關資通安全環境、保障國家安全。監察院為落 

實資安 法 遵 事 項 ，應依法配合辦理老舊資通設備汰換等，但預算 

遭大 幅 删 減 後 ，將使監察院無法過濾與防堵外來網路攻擊甚至駭 

客 入 侵 ，對於監察權之行使，影 響 重 大 。

7.114年度之監察院法定預算與往年預算相比差距極其懸殊，完全無 

法支撐國家最高監察機關繼续正常運作

(1)觀察 112年度及113年度之預算與決算數額，即預算編列、分配及 

該會計年度預算執行之結果，即可得知近年監察院正常運作情況 

下 ，執行業務所需經費之情形【附件13】 。例如本次遭全數删減 

之 「一般行政」下業務費及獎補助費部 分 ，112年度預算為74,569 

千 元  （72,265,000+482,000+ 動 支 第 一 預 備 金  

1,822,000=74,569,000)， 最 終 決 算 為  74,519 千 元  

(74,080,000+439,000ニ74,519,000) ; 113 年 度 預 算 為  82,579 千元  

(82,035,000+452,000+動支第一預備金92,000=82,579,000)，最終決 

算為82,579千元(82,083,000+496,000=82,579,000)【請參附件 13】。 

監察院近ニ年正常運作之情況下，一個會計年度所需「一般行政」 

下業務費及獎補助費約7千至8千餘萬元。然 而 ，114年度該部分經 

費卻遭删減至零元，凸顯立法院出於恣意而議決通過之監察院114 

年度法定預算，將使作為國家最高監察機關之監察院被迫停擺。
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(2)除 上 舉 例 之 「一般行政」經 費 外 ，「議事業務」及 「調査巡察業 

務 」之經費皆遭全 數 删 減 ，而 「國家人權業務」及 「其他設備」 

之經費遭分別删減96.9%及9 1 . 5 %。比較112年度及113年度之預算 

執 行 情 形 【請參附件13】 ，差距亦皆極其懸殊，在 在 證 明 「中華 

民國114年度中央政府總預算案」刪減監察院歲出預算之部分，大 

幅逾越合理範圍，直接導致監察院無法繼續正 常 運 作 ，對監察權 

之行使構成極其嚴重之妨礙，破壞權カ分立與制衡原則。

(四)綜上 ，「中華民國114年度中央政府總預算案」中 ，删減監察院 

歳 出預 算 ，大幅逾越合理範圍，對監察權之行使構成嚴重妨 礙 ， 

違反權カ分立原則與憲法機關忠誠義務。

ニ 、立 法 院審議「中華民國114年度中央政府總預算案」 ，未宣讀刪 

減總數及審査後歲出總額，致歳出總數額不一致，混 亂 有 爭 議 ， 

實 質 妨 礙 監 察 院 「審計權」之 行 使 ，違反權カ分立原則，甚為 

明 顯 ：

(一)按，憲法增修條文第7條第 1項 規 定 ： 「監察院為國家最高監察 

機 關 ，行 使 彈 劾 、糾舉 及 審 計 權 ，不適用憲法第九十條及第九 

十四條有關同意權之規定。」憲法第1 0 4條規定：「監察院設審 

計 長 ，由總統提名，經立法院同意任命之。」憲法第1 0 5條規定： 

「審計長應於行政院提出決算後三個月内，依 法 完 成 其 審 核 ， 

並提出審核報告於立法院。」憲法第1 0 6條規定：「監察院之組 

織 ，以法律定之。」

(ニ)為行使憲法賦予監察院之審計權，監察院組織法第4條第 1項規 

定 ，監察院設審計部。審計部依憲法及審計法規定，需執行審計。 

審計法第2條 規 定 ，審計職權包括監督預算之執行、審 定 決 算 。 

復依決算法第2 3 、24條及審計法第6 7 、68條 ，審計機關審核各 

機關決算及中央政府總決算，應注意預算數超過或剩餘，歳 入 、 

歳出是否與預算相符。審計部需要有確定預算數方能依法審核
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中央政府及各機關決算。

(三)歷來立法院中央政府總預算案三讀内 容 ，均包含總删減數及審 

查後歳出總額 ，惟本次 114年度中央政府總預算案三讀並未明確 

宣讀總刪減數及審査後歲出總額，甚至未於 114年度中央政府總 

預算案審查總報告中記載確切删減數額。依宣讀内容計算係删  

減2,076億 元 ，惟行政院主計總處計算僅删減 1,439億 元 【附件 

14】 。此 種 鉅 額 出 入 ，除造成受法定預算拘束之各機關難以執 

行 預 算 外 ，審查後歲出數額混亂矛盾、爭議 不 斷 ，使監察院無  

從確認實際之歳出總數額為 何 ，直接妨礙監察院行使憲法所賦  

予 之 審 計 權 ，國家最高監察機關之功能遭到實質架 空 ，違反權 

力 分 立原則，甚為明顧 。

三 、立法院删減114年度監察院歲出預算，顯係出於恣意妄為，違反 

憲法機關忠誠義務至明：

(一)立法院於行使職權審議預算時，應遵守憲法上權カ分立原則及 

憲法機關忠誠義務，尊重其他憲法機關之憲法權力。倘立法院 

恣意删減機關預算，剝奪其他憲法機關為履行憲法賦予之任務 

所必要之基礎預算，即與憲法上權カ分立原則有違。

(ニ)然而，觀諸本次立法院審議通過之監察院法定預算，特別針對 

憲法機關正常運作所必須之「業務費」大 肆 删 減 。立法院顯然 

係以刪減預算之立法權為武器，刻意掏空憲法機關功能存續所  

必 須 之 基 礎 預 算 ，意圖癱瘓其他 憲 法 機 關 。監察院之業務費原 

編列2億4,273萬6千 元 【附件 15】 ，本次法定預算通過中央各機 

關及所屬通案删減以及針對監察院之個案删減，將監察院業務 

費删至僅餘1,092萬3千 元 ，删減率達 9 6 % 。業務費係監察院為行 

使憲法職權所需執行之各項業務之最基礎經費，包含水電費、 

通 訊 費 、一 般 事 務 費 、物 品 、資訊服務費 、短程車資等諸多機 

關 運 行 所 需 之 基 本 支 出 。本次法定預算所為不合理之大幅删
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減 ，已 然 逾 越 大 院 釋 字 第 264號解釋所闡釋：「為謀求政府用 

度 合 理 ，避 免 浪 費 起 見 ，委由代表人民之立法院議決之，以發 

揮其監督政府財政之功能。」 【附件16】之預 算 審 議 功 能 ，而 

係對於預算删減權カ之恣意濫 用 ，形 同 「假 删 減 預 算 之 名 ，行 

修憲廢院之 實 」 ，意在透過違憲删減預算癱瘓監察院憲政功能 

之 運 作 ，實質撤廢監察院，明顯牴觸權カ分立原則。

(三) 又 ，預算提案第254案減列監察院3億 1千多萬元(但監察院業務費 

實際編列2億4千多萬元），後修正業務費減列5 0 %並凍結3 0 % ， 

删減及含凍結數達1億9千 多 萬 元 ，卻又再於預算表決完成後提 

出 撤 案 ，提 案 不 斷 修 正 ，可見該提案提出係基於恣意妄為，淪 

為宅無章法喊價式的預异審查【附件17】 ^其达憲情形甚為灼

(四) 況 且 ，若干提案減刪原因與删減之科目根本無關，如提案認為 

科目曱項下的計晝未完成或績效不彰，卻删減科目乙項下的預 

算 。例如預算提案第293案 ：「114年度監察院預算案於第5 目『國 

家人權業務』編列預算1億1,825萬6千 元 。有鑑於監察院長陳菊 

2023年 10月 率 團 『赴加拿大訪查原住民族人權議題』出國報告 

共55頁 ，心得建議只有1頁 ，如 此 表 現 ，無法令人民了解監察院 

設立國家人權委員會之實際意義，對於國家人權保障絲毫不見 

具體 功 效 ，經常淪為大拜拜式的會議、觀光式 的 訪 查 ，在國家 

財政有限之情況下，不應恣意浪費，爰減列該項預算8,500萬元。」

【請參附件11第459頁】惟 監 察 院 「國家人權業務」預算科目項 

下 「國家人權出國計晝」僅編列600萬 元 ，該提案卻減列8,500 

萬 元 ，明顯恣意一併删減了其他項目。又 ，若干提案删減金額 

係以監察院全部預算為删減標的，非以工作計晝為標的。如預 

算提案第25 5、258案 ，分別以監察院全部一般事務費 、派員出 

國計晝為删減標的，對一般事務費及國外旅費恣意重複删減【請
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參附件11第453頁至第455頁】 。

(五 )更且，預 算 提 案 以 空 泛 、無 稽 之 理 由 ，大幅删減甚至全數删減  

監察院114年 度 預 算 ，顯係出於恣 意 ，茲例示說明如下：

1. 預算提案第25 9案以「有鑑於社會普遍認為監察院已喪失功能，淪 

為執政黨酬庸、供政治人物養老之機關，有違人民對於政府機關 

之 期 待 ，更嚴重傷害人民對於政府信頼；為有效撙節預算，避免 

無用機關持續浪費人民之稅金」為 由 ，將11 4年度監察院「一般行 

政 」大幅減列9,037萬6千 元 【請參附件11第456頁】 。

2. 預算提案第275案 以 「有鑑於監察院早已失去人民信頼，多數國人 

更認為監察院應廢除，在 成 效 不 彰 、民意多數不支持情況下，不 

應繼續浪費民脂民膏」為 由 ，將11 4年度監察院「議事業務」預算 

全 數 删 減 【請參附件11第457頁】 。

3. 預算提案第282案 以 「監察院的執行情形已使民怨四起，當官僚接 

受 性 招 待 ，監察院卻選擇放任官箴敗壞，不 履 行 彈劾職責，顯見 

監察院已無法徹查違法失職情事，監察行政作為失能」為 由 ，將 

114年度監察院「調査巡察業務」預算全數刪減【請參附件11第458 

頁】 。

4. 預算提案第313案以「有鑑於監察院國家預算應撙節，除全球資訊 

網無障礙改善外之其他設備汰換並無實際意義」為 由 ，將114年度 

監 察 院 「一般建築及設備」第3節 「其他設備」預算大幅減列2，150 

萬1千 元 ，減列幅度高達約 91 . 5 %【詳附件11第462頁】 。

參 、綜 上 ，「中華民國114年度中央政府總預算案」中監察院歲出預算 

部 分 ，為監察院行使憲法所賦予之彈劾、糾 舉 、糾正及審計等職 

權 時 ，所適用之法規範。然 而 ，包含一般行政之業務費及獎補 

助 費 、調査巡察業務經費、議事業務經費等為行使職權所編列之 

預 算 ，均盡數 遭 删 減 。而國家人權業務及其他設備之預算則近 

乎全數遭刪減【附件18】。「中華民國114年度中央政府總預算案
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」中 ，删減監察院歳出預算，大幅逾越合理範圍，嚴重妨礙監察 

院職權之行使。此 外 ，尚有預算删減總數超出且不一致、歳出 

數 額 混 亂 、預算提案提出基於恣意、删減理由空泛等諸多違憲 

情 事 。「中華民國114年度中央政府總預算案」中 ，删減監察院 

歲 出 預 算 ，大幅逾越合理範圍，顯係出於恣意妄為而嚴重妨礙 

監察院行使彈劾、糾 舉 、糾正及審計之憲法職權，明顯違反權 

力分立原則，應屬違憲無效之法定預算。

肆 、綜 上 所 述 ，「中華民國114年度中央政府總預算案」中 ，删減監 

察院歲出預算，大幅逾越合理範圍，牴觸憲法上權カ分立原則， 

應 屬 無 效 。懇 請 鈞 庭 判 決 如 本 件 聲 請 之 聲 明 ，維護憲法機關 

監察院之正常運作；避免因監察院相關職權行使無以為繼，致 

生國家公益與人民權利之重大損害，更實現憲法保障憲政機關 

權カ分立與制衡之意旨，確保我國自由民主憲政秩序之維繫為 

感 。

此致

憲法法庭 公藜

中 華 民 國  114 年 3 月 24 曰

具 狀 人 聲 請 人 監 察 院

代 表 人 陳 菊 (院長） 

撰 狀 人 訴 訟 代 理 人 李 元 德律邰

王首雁律師
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1 附屬文件之名稱及其件數

文件編號 文件名稱或内容
備註

附件1 113年蕙判字第9號判決第1頁 、第18頁 、 

第35頁及第70頁影本

附件2 憲法訴訟法第 5 2條規定立法理由說明影 

本

附件3 大院釋字第391號解釋影本

附件4 大院釋字第520號解釋影本

附件5 大院釋字第601號解釋影本

附件6 大院釋字第499號解釋影本

附件7 大院釋字第793號解釋影本

附件8 大院釋字第613號解釋影本

附件9
大院釋字第632號解釋影本

附件10 黃 俊 杰 、郭德厚 ，國會審查預算案所作決 

議之憲法界限探討，臺北大學法學論叢， 

2003年 ，第11頁至第15頁影本

附件11
「中華民國114年度中央政府總預算案審 

查總報告(修正本)(第一冊)」第22頁至第 

2 6頁 、第453頁至第462頁影本

附件12 「中華民國114年度中央政府總預算監察 

院單位預算」影本

附件13 監 察 院 112-114年 度 預 決 算 簡表 (計晝別） 

影本

附件14 主計總處114年度中央政府總預算案窒礙 

難行之說明影本

附件15 監察院原編列2億4,273萬6千元業務費之 

科目與細項表影本

附件16 大院釋字第264號解釋影本

附件17 立 法 院 114年度中央政府總預算案（司法
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及法制委員會)提案表第254案影本

附件18
114年度中央政府總預算案監察院部分删  

減結果影本
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憲法法庭判決

1 1 3年憲判字第 9 號

聲 請 人 一 立 法 委 員 柯 建 銘 等 5 1 人

(姓名及住居所詳如附表一） 

訴訟代理人陳鵬光律師  

陳ー銘律師 

方瑋晨律師 

聲 請 人 ニ 行 政 院  

代 表 人 卓 榮 泰  

訴訟代理人陳信安教授  

李筌和律師 

賴秉詳律師 

聲 請 人 三 總 統 賴 清 德  

訴訟代理人孫迺翊教授

蘇慧婕副教授 

洪偉勝律師 

聲 請 人 四 監 察 院  

代 表 人 陳 菊  

訴訟代理人李元德律師

姚孟昌助理教授 

相 關 機 關 立 法 院  

代 表 人 韓 國 瑜  

訴訟代理人林石猛律師  

葉慶元律師 

仉桂美副教授 

相 關 機 關 法 務 部



爭 刑 法 條 文 ，敘 明 其 實 體 違 憲 理 由 ，是本庭就聲請人一之聲請 

受 理 部 分 ，僅就上開條文為實體審査。【27】

(ニ ）聲請人ニ至四部分【28】

1•審査依據【29】

按 國 家 最 高 機 關 ，因本身或下級機關行使職權，就所適用 

之 法 規 範 ，認 有 牴 觸 憲 法 者 ，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判 

決 ，憲訴法第4 7條 第 1 項定有明文。所f 「國家最高機關」，係 

指 憲 法 明 定 之 憲 法 機 關 ，即 總 統 與 五 院 ；所 謂 「因本身……行 

使 職 權 」，係 指 國 家 最 高 機 關 行 使 其 憲 法 所 赋 予 之 職 權 ；所謂 

「所適用之法規範」，係指行使憲法所賦予之職權時，所應適用 

之 法 規 範 ，包括聲請機關應受其拘束、應予執行或受其實際影 

響 之 法 規 範 。又國家最高機關依本項規定聲請本庭為法規範憲 

法 審 査 者 ，須以抽象法規範之合憲性為聲請標的，不包括具體 

措 施 、決 定 或 權 限 争 議 ；且 該 法 規 範是否牴觸憲法疑義，如屬 

各機關於其職權範圍内得自行排除者，即 不 得 聲 請 （憲訴法第 

4 8 條規定參照）。此 外 ，國家最高機關聲請本庭為法規範憲法審 

查 ，須其就系爭法規範是否違蕙之釐清，具有影響其職權行使 

之 客 觀 利 益 存 在 ，始 得 為 之 。國 家 最 高 機 關 行 使 職 權 ，應受系 

爭 法 規 範 之 效 カ 所 拘 束 、應 予 執 行 或 受 其 實 際 影 響 ，而具有該 

法 規 範 牴 觸 憲 法 之 確 信 者 ，其法規範憲法審査之聲請即具備客 

觀 利 益 。【30】

查立法院職權行使法係立法院為行使憲法所賦予之職權而 

制 定 ，並 以 憲 法 第 7 6 條規定為間接立法依據（職 權 行 使 法 第 1 

條 第 1 項 、立法院組織法第 2 條 及 第 1 條規定參照），其立法自 

以立法院所享有之憲法上職權為前提；而立法院職權項目及其 

範 圍 之 界 定 ，自始無法脫離憲法權カ分立之制度規範，是立法
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所 要 求 之 政 治 責 任 。政 治 責 任 最 終 即 是 民 意 責 任 ，因 此 ，行政 

院 對 立 法 院 於 憲 法 上 所 應 負 之 政 治 責 任 ，其表現型態固有不 

同 ，惟 最 終 均 是 對 民 意 負 責 ，不 同 於 依 法 律 規 定 所 承 擔 ，且出 

現爭議時得由法院審查、判斷之法律責任。【97】

行 政 院 雖 應 依 憲 法 所 定 方 式 ，對 立 法 院 負 責 ，惟非謂行政 

院 作 為 憲 法 機 關 ，與立法院間存有本質性之權カ從屬關係，立 

法院亦無一般性凌駕於行政院之上之憲法地位。相 反 地 ，憲法 

權 カ 分 立 原 則 下 ，所 有 憲 法 機 關 ，包 括 總 統 及 立 法 院 、行政 

院 、司 法 院 、考 試 院 、監 察 院 五 院 在 内 ’均依憲法所設計之權 

力 分 立 制 度 ，分 別 享 有 憲 法 所 賦 予 之 職 權 ，各 司 其 職 ，各有其 

憲 法 功 能 ；除 總 統 作 為 國 家 元 首 ，依憲法之規定享有一定程度 

超 然 於 五 院 之 憲 法 地 位 外 ，五 院 間 均 屬 平 等 之 平 行 憲 法 機 關 ， 

其僅有憲法民主原則下之民主正當性型態與相應憲政責任，以 

及權カ分立制度下之權カ監督制衡關係之不同，並無憲法地位 

與權限高下優劣之分。【98】

我國憲法所定行政院對立法院負責之具體方式，見於憲法 

增 修 條 文 第 3 條 第 2 項 規 定 。其 中 第 1 款 明 定 ：「行政院有向立 

法院提出施政方針及施政報告之責。立 法 委 員 在 開 會 時 ，有向 

行 政 院院長及行政院各部會首長質詢之權。」依 此 ，立法委員 

對 行 政 院 院 長 及 行 政 院 各 部 會 首 長 （下合稱行政首長）之質詢 

權 ，正屬憲法所定行政院向立法院負責方式之一。是行政首長 

於 立 法 院 開 會 時 ，負 有 到 會 備 詢 義 務 ，其 就 立 法 委 員 之 質 詢 ， 

原 則 上 亦 負 有 答 詢 之 義 務 ，乃行政院於責任政治下之憲法義  

務 。立 法 委 員 藉 由 此 等 質 詢 權 之 行 使 ，除有助於其取得行使職 

權 所 需 之 必 要 資 訊 ，進 而 落 實 於 其 所 掌 法 律 案 、預算案等之審 

議 外 ，由 於 立 法 委 員 行 使 質 詢 權 前 ，行政院院長應先向立法院
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基 於 憲 法 權 カ 分 立 與 制 衡 原 則 ，所有憲法機關之地位平  

等 ，各本於憲法所賦予之職權而運作，並依憲法規定各自承擔 

憲 法 任 務 與 功 能 ，發 揮 國 家 權カ分エ與制衡之效。立法院雖為 

國 家 最 高 民 意 機 關 ，亦無當然凌駕其他憲法機關而行使其職權 

之 地 位 。是立法院行使調查權所欲調査之事項範圍，經其他憲 

法機關或受憲法保障得獨立行使職權之國家機關，主張屬其自 

始不受立法院調查權所及之職權範圍、調査事項涉及相關憲法 

機 關 之 憲 法 職 權 核 心 領 域 ，或 立 法 院 調 查 權 之 行 使 ，將對其他 

憲法機關憲法職權之行使造成實質妨礙，因 而 明 示 反 對 者 ，基 

於立法院與其他憲法機關間之平等地位，尚無從推定立法院調 

查權得優先於其他憲法機關或國家機關而行使。此類立法院與 

其他憲法機關或國家機關就立法院行使調查權所生爭議，性質 

上 乃 屬 憲 法 争 議 ，自應由發生爭議之相關機關循合理之政治途 

徑 協 商 解 決 之 ，其 仍 未 果 者 ，則應由擬行使立法院調查權之立 

法 院 ，依 法 循 憲 法 訴 訟 途 徑 ，聲 請 憲 法 法 庭 審 理 解 決 之 。掌有 

立法權之立法院尚不得立法自我授權其調查權行使之優越性， 

要求反對其調查權行使之其他憲法機關或國家機關應主動起訴 

排除立法院調查權之行使。【216】

3.立 法 院 調 查 權 行 使 之 方 式 、程 序 、強制手段及其限制  

【217】

立 法 院 調 查 權 之 行 使 ，目的是為取得擬調查事項之必要資 

訊 ，以釐清特定議案之相關事實或案情，藉以辅助立法院就特 

定議案所涉相關憲法職權之有效行使，因 此 ，調查權行使之方 

式 ，即為調査委員會就調査事項取得必要資訊之方法。一般而 

言 ，取 得 資 訊 之 方 法 不 外 有 ニ ：一 是 獲 取 相 關 文 件 、資 料 ，ニ 

是 對 人 詢 問 ，取得其答詢内容與意見陳述以為佐證。立法院行
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法律網LawB a i i k

2025/2/7 下午3:45

【條文内容】

法規名稱：憲法訴訟法[英]

修正日期：民 國 114年 0 1 月 2 3 曰 

主管機關：憲法法庭書記廳

條文内容-憲法訴訟法

卿時探レしレ14̂0~7~ 1、43

第 5 2 條 1 判決宣告法規範違憲且應失效者，該法規範自判決生效日起失效。但主文另有 

諭知溯及失效或定期失效者，依其諭知。

2 判決宣告法規範定期失效，其所定期間，法律位階法規範不得逾ニ年，命令位 

階法規範不得逾一年。

顯示歷史條文及立法理由

另 國 1 0 8 年 0 1 月 0 4 日修正（現行有效條文）

第 5 2 條

判決宣告法規範違憲且應失效者，該法規範自判決生效日起失效。但主文 

另有諭知溯及失效或定期失效者，依其諭知。

判決宣告法規範定期失效，其所定期間，法律位階法規範不得逾ニ年，命 

令位階法規範不得逾一年。

立法理由

一 、本條新增。

ニ 、原條文未明定被宣告違憲且應失效之法規範應自何時起失效，適用上易滋疑慮， 

爰参酌奥地利憲法第一百三十九條、第一百四十條之立法例，増訂第一項，俾臻 

完備。

三 、 憲法法庭宣告法規範定期失效者，所定期間應有限定，且参考奥地利憲法第一百 

三十九條第五項及第一百四十條第五項亦有對定期失效者，限定其失效期間之規 

定 ，爰於第二項就憲法法庭宣告法規範應定期失效者，限定所定之期間。

四 、 本法關於具法律形式之法規範（包含立法院依法定議事程序所為具拘束效カ之決 

議或經議決之法定預算、條約等） ，概稱為^法律位階法規範」 ，因其效カ等同 

於法律，依憲法第八十條，各法院應據以為審理之依據，本條爰依此定之，以統 

一用語。

資料來源：法源法律網www• iawbank_com• tw

https：y/db.lawbank.com.tw/FLAW/PrintFLAWDOCÛ1.aspx?lsid=FL000849&lno=52 1/1

https://db.lawbank.com.tw/FLAW/PrintFLAWDOC01.aspx?lsid=FL000849&lno=52
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釋字第391號解釋

◄第 391筆/共813筆►回列表

)牛

1

中華民国84年12月0 8日 

解釋爭點

立委審議預算得否移動或増減預算項目？

解釋文

立法院依憲法第六十三條之規定有審議預算案之權，立 法 委 員 於 i  

審議中央政府總預算案時，應受憲法第七十條「立法院對於行政院所 

提預算案，不得為増加支出之提議」之限制及本院相關解釋之拘束，

雖得為合理之刪減《惟基於預算案與法律案性質不同，尚不得比照審 

議法律案之方式逐條逐句增刪修改•而對各機關所編列預算之數額，

在款項目節間移動増減並追加或削減原預算之項目。蓋就被移動増加 

或追加原預算之項目言•要難謂非上開憲法所指増加支出提議之一 

種 ，復涉及施政計畫内容之變動與調整，易導致政策成敗無所歸屬，

責任政治難以建立，有違行政權與立法櫂分立，各本所司之制衡原 

理 ，應為憲法所不許。

理由書

立法院依憲法第六十三條之規定，有議決法律案、預算案、戒 嚴 i  

案 、大赦案、宣戰案、媾和案及條約案等之權限，立法院審議各種議 

案之過程及方式•依其成文或不成文之議事規則規定 i 有應經三讀程 

序者（如法律案及預算案），有僅須ニ讀者（法律案、預算案以外之 

議案），更有雖經ニ讀，但實質上未作逐條討論即付表決者，此類議 

案通常為條約或國際書面協定，蓋審議時如對行政院提出之原案作條 

文之修改或文字之更動，勢將重開國際談判 i 如屬多邊公約，締約國 

為數甚多，重新談判殆無可能，立法機關僅有批准與否之權。所以有 

上述之差異，皆係因議案性質不同之故。

預算案亦有其特殊性而與法律案不同；法律案無論關係院或立法 2 

委員皆有提案權，預算案則衹許行政院提出，此其一；法律案之提出 

及審議並無時程之限制，預算案則因關像政府整體年度之收支，須在

解釋字號

釋字第391號 

解擇公布院令
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一定期間內完成立法程序，故提案及審議皆有其時限，此其ニ；除此 

之外，預算案、法律案尚有一項本質上之區別，即法律係對不特定人 

(包括政府機關與一般人民）之權利義務關係所作之抽象規定，並可 

無限制的反覆產生其規範效力，預算案傺以具體數字記載政府機關維 

持其正常運作及執行各項施政計畫所須之經費，每ー年度實施一次即 

失其效力，兩者規定之内容、拘束之對象及持續性完全不同，故預算 

案實質上為行政行為之一種，但基於民主憲政之原理，預算案又必須 

由立法機關審議通過而具有法律之形式•故有稱之為措施性法律 

(Massnahmegesetz)者 ，以有別於通常意義之法律。而現時立法院 

審議預算案常有在某機關之科目下，删減總額若干元，細節由該機關 

自行調整之決議《亦足以證明預算案之審議與法律案有其根本之差 

異•在法律案則絕不允許法案通過，文字或條次由主管機關_行調整 

之情事。是立法機關審議預算案具有批准行政措施即年度施政計畫之 

性質 i 其審議方式_不得比照法律案作逐條逐句之增刪修改，而對各 

機關所編列預算之數額，在款項目節間移動增減並追邡或削減原預算 

之項目，實質上變動施政計畫之内容，造成政策成敗無所歸屬，政治 

責任難予釐清之結果，有違立法權與行政權分立之憲政原理。

又憲法第七十條規定：「立法院對行政院所提預算案不得為増加3 

支出之提議」 ，立法院審議中央政府總預算案應受此一規定之限制•

而立法院不得在預算案之外以委員提案方式為増加支出之提議，復經 

本院釋字第二六四號解釋釋示有案。立法委員於審議預算案時，雖不 

變動總預算金額，僅對各機關原編預算之數額在款項目節間作移動增 

減•然就被移動而增加或追加之原預算項目言，要難謂非上開憲法所 

指増加支出提議之一種，其情形與不增加總預算金額，在預算案之 

外 《以委員提案方式為増加支出之提議，實質上亦無不同 i 既涉及施 

政計畫内容之變動與調整，易導致政策成敗無所歸屬，責任政治難以 

建立•尚非憲法之所許。至立法委員對行政院所提預算案所顯示之重 

要政策如不贊同時 i 自得就其不贊同部分，依憲法所定程序決議移請 

行政院變更，其相關之預算項目，_ 亦隨之調整；或於審議預算案時 

如發現有不當之支出者•復得逕為合理之删減，均足達成監督施政*

避免支出浮濫致增人民負擔之目的。

大 法 官 會 議 主 席 院 長 施 啟 揚

大法官翁岳生 劉鐵錚 吳 庚 王和雄

王澤鑑 林永謀 林國賢 施文森
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城 仲 模 孫 森 焱 陳 計 男 曾華松

董 翔 飛 楊 慧 英 戴 東雄 蘇俊雄

意見書、抄本等文件

部分不同意見書： 大法官城仲模

本件聲請解釋機關立法院為立法委員審查總預算案時，可否在不變動總 

預算金額之前提下•對中央政府各機關所編列預算之數額在科目間酌予 

移動増減並追加或削減原預算之項目，適用憲法第七十條發生疑義，聲 

請解釋。其聲請之主旨至為明確，解釋文相應認為：立法院對各機關所 

編列預算之數額，在款項目節間移動増減並追加或削減原預算之項目， 

涉及施政計畫内容之變動與調整，易導致政策成敗無所歸屬，責任政治 

難以建立，有違行政權與立法權分立等。本席基於當前我國國會組織與 

秩 序 ，尚待循序漸進以臻周至，固未持異見；惟解釋方法卻另擇預算案 

與法律案性質不同為切入點，尤其解釋理由書竟以三分之ニ強的篇幅 I 

細説二者之區別，並稱預算案為形式意義之法律等，不無商榷之處，爰 

提部分不同意見書如次：

憲法第五十九條「行政院應將年度預算案提出於立法院」 ，第六十三條 

「立法院有議決預算案之櫂」之規定，同在建構制衡機能；憲法第七十 

條 「立法院對於行政院所提預算案 I 不得為增加支出之提議」 ，像對立 

法院議決預算案所設之特別限制條款。聲請解釋機關認為：立法院對於 

預算案之審査，基於反映民意，能機動性地體察社會發展之所需，在不 

變動中央政府總預算金額之情形下挹彼注茲，酌予調 整 ，以參與國家政 

策之最終決定 I 原本具有政治性格，並擁有潛在優位性，惟司法院釋字 

第二六四號解釋，就政府各單位預算之數額，在不變動總額情形下，其 

數字上得否酌予移動増減並追加或削減原預算之項目，未為言及，乃有 

聲請解釋之提出。本解釋文對於如斯確切之聲請 ，不從國家政體 、議會 

政黨政 治 、國家政策、施政計畫、資源分配之合理與公平、公共政策目 

標間的優先順序及主要預算活動者之互動關係等，並綜論憲政國家預算 

制度之本質，正面論 述 ，卻另從預算案與法律案性質有別之觀點加以論 

釋 ，顯有圓靈方枘或避重就輕之嫌，其與吾人所熟知之拉丁法諺：「文 

詞回應須遵從主要疑義以為解釋 （ Verba acdpienda suntsecundum 
subjectam materiam ) 」所揭不者，實有不合 。

解釋理由書以全文七成之篇幅，猶如教科書之筆法細說與本解釋文相關
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卻不相屬的預算案與法律案制度性之歧異•顯有理由說明方法輕重倒置 

之偏差，不合法律解釋邏輯，且與司法院大法官數十年來已確立解釋文 

理由書之撰述傳統有悖。預算案及法律案因同為立法院議事規則所明定 

應經三讀程序者，可見其具國會議事事項中最重要事項的昆仲關係；惟 

兩者究有重大不同，亦無人持有異論。因 此 ，以其間之差異，一一點 

述 ，詳細釋說不得比照，邏輯上反而似在強調其原為「相同」 ，馴至形 

成解釋上的自我矛盾。此種偏離主題又非能_ _ 其說的情況，復與拉丁 

法 諺 「一 般 文 詞 回 應 應 限 定 於 依 主 題 或 關 係 人 之 性 質 為 之  

( Verbageneraliarestringuntur ad habilitatemrei vel aptitudinem 
personae ) 」 ，顯有乖謬，實難謂其並無不當。

法 律 學 上 輒 有 「法 （Jus, Reg ht, droit, law ) 」 或 「法律 

( lex,Gesetz, loi,lawor act ) 之稱謂。前者亦稱廣義之法律，或實質意義 

的法律（Gesetz im materiellen Sinne ) ，諸如我國國民大會通過的憲

法 、立法院通過總統公布的法律，行政機關訂定發布的規章命令，或甚 

其他具有法源性質的任何法規範（Rechtsnormen ) ，如類屬間接法源的 

判例、先決例、習慣等，均屬之；後者亦稱狹義之法律，或形式意義的 

法律（Gesetz immateriellen Sinne ) ，諸如我國中央法規標準法第二條 

所稱之法、律 、條 例 、通則是。不問實質意義的法律或形式意義的法 

律 ，又均可按其成為法的目的、功 能 、作 用 、時代性、久暫性、專業 

性 、技術性等區別為規範性法律（Normengesetz ) 及處置性法律 

( Massnahmegesetz ) ;前者如憲「法」 、民 、刑' 訴 訟 「法」 ，後 

者如發展觀光Чі条例」 、第一屆資深中央民意代表自願退職4 条例」等 

是 。形式意義的法律，通常包括於實質意義的法律之中，即前者與後者 

輒有重疊現象。在德國憲法或基本性聯邦法律上，未見有法定形式意義 

的法律與實質意義的法律之明確區分，其間之態樣、内容與關係，最多 

是法界學術性著書立論時的説明而已；法學界常稱預算案的確定（憲法 

第一百十條第二項）、國際間條約的同意簽署（憲法第五十九條第二 

項 ）等均係形式意義的法律，至於非屬於立法機關立法事項的法規命令 

或自治條例（autonome Satzungen ) ，雖不經國會審議程序，卻是道 

地的實質意義之立法。預算案的確定，在德國固被認為是形式意義的法 

律 ，但其並不對全體國民直接發生拘束力•因此，並不產生法秩序的問 

題 ；相反地，預算案確定後，來年會計年度國家活動的總方針、經濟社 

' 會國防文化等犖犖大者的政策方向之決定，才能於焉發軔，凡此極其重 

要的國家作用之定案，豈能以其非實質意義的法律視之？綜上論析，在 

我國現行實定法秩序中，引用國外憲法、法律制度或其相關著作，期能

aboutblank 4/17



2025/3/21上午9:21 釋字第391號解釋 -憲法法庭網站

解釋我國之法現象與原理，而 稱 「預算案」之議決確定 i 即為法律 

( Gesetz ) ，顯然是乖違現竇的一種抽象的援引比附而已，按諸理法寧 

不審慎。

不同意見書： 大法官蘇俊雄劉鐵錚

立法院依憲法第六十三條之規定有審議預算之 權 。立法委員於審議中央 

政府總預算案時 i 固應受憲法第七十條「立法院對於行政院所提預算 

案 ，不得為增加支出之提議。」規定的限制，以及本院相關解釋之拘 

束 ；但是在不增加預算案的支出總額且不損及「預算同一性」原則的前 

提 下 ，立法委員除可就預算案為合理之刪減外，亦應得對各機關所編列 

之預算數額，在預算案之「項」、「目」 、「節」等科目之間，為數額 

之增減調 整 。立法院之此項預算修正權 ，並不牴觸憲法第七十條之規範 

意 旨 ，且合乎現代法治國家實現「財政民主主義」 ，貫徹立法院與行政 

院相互間實現責任政治等理念，_應為憲法所肯認。此項解釋原則與多 

數意見通過之解釋文及解釋理由，法理見解不盡相同 ，爰提不同意見 

書•説明理由如後：

一 、依憲法第六十三條之規定•立法院有審議預算之權。憲法第七十條 

限制立法院對於行政院所提預算案，不得為増加支出之提議，則像憲法 

上明定之預算議決的界限。解釋憲法第七十條規定，則立法委員於審議 

預算時，在不增加預算案總金額的原則下，對於各機關所編列之預算的 

數額為科目間増減調整的修正議決，是否亦屬憲法第七十條禁止之「增 

加支出之提議」的範圍？多數通過之解釋文及解釋理由書就此係持肯定 

之見解，認為立法院此種預算修正為憲法所不許。惟多數大法官所持之 

見解主要則是涉及「財政憲法」上關於預算之法律性質的界定問題 i 而 

認為預算「責質上為行政行為之一種」 ，但基於民主憲政的原理，其必 

須甶立法院審議通過，而成為「形式意義」的法律；立法院之預算議決 

乃相當於「批准」之性質，不能増減調整預算内之科目金額，逕行改變 

年度施政計畫這種「行政措施」之細節。此項見解，無疑與日本戰前所 

持 之 「預算行政説」 （又 名 h 承認説」）相•當；但是此種戰前日本的學 

說 i 毋寧是在説明日本民治憲法下國會與天皇的角色扮演，反 映 「國政 

專屬於天皇」的思想，戰後日本學界早已無人主張「預算行政説」 ，且
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其他多數國家亦不採此種見解•我國學說亦然。多數大法官何以肯認此 

項過時的學說，霣為吾等所不解。

在我國民主憲政法秩序之下，預算的法律性質應採「預算法律説」 （又 

名 「特殊法律説」）的觀點；其 「法規範」的性格徵諸憲法第六十三條 

關於立法院議決預算案之規定，以及預算法第二條對於「法定預算」之 

立法程序與效カ之規定，意旨甚明。就其蕃議程序、規範對象乃至於效 

力的持續性而言 ，預算雖與普通法律有所不同，但是此正係其特殊性之 

所在 i 尚不能據而否認為其規範性。而 在 「預算法律説」之立場下，此 

項規範應由立法櫂與行政權協力分エ共同形成；且在尊重立法者於規範 

形成時具有民主正當性的理念下，自無逕而否定其修正調整預算之權限 

的道理。因 此 ，得否以我國現實預算審議的若干特殊安排•遽而援引 

「預算行政説」之觀點•嚴格禁止立法委員調整預算之細節，而捨諸多 

當代財政法學界發展形成之理論於不顧 ？學術上自得討論批判；而多數 

大法官據以支持「預算行政説」之 「責任政治」與 「權カ分立」等理 

由 ，是否得以使「預算行政説」與我國之民主憲政法秩序相容，從憲法 

解釋之立場 i 更有深入商権之必要。

ニ 、多數通過之解釋文認為如果承認立法委員在預算審議程序中對於預 

算細目之修正權 ，則易導致政策成敗無所歸屬，責任政治難以建立，有 

違行政權與立法櫂分 立 《各本所司之原理。「責任政治」與 「權カ分 

立」誠為憲法上重要的組織原理，但是多數通過之解釋文•並未就其判 

斷是否有違反此等憲法原理之標準，做充分而合理之推論與說明；從其 

文義觀察 ，則似乎只要立法委員就各機關編列之預算項目一有流動調 

整 ，就 會 「實質上變動施政計畫之内容」 ，而違反了責任政治與權カ分 

立之原理。問題在於，多數通過之解釋文亦肯認立法院有合理刪減預算 

之權限 ，而此權限之行使結果當然亦會變動施政計畫之内容，又何以此 

時即無違憲之疑義？預算之調整修正與預算之刪減，同屬立法者之預算 

議決行為，亦均會對行政部門之施政造成影 響 ，多數意見實無法合理説 

明對此二者為不同處理之論據。甶此可見，多數意見似僅思及權限之 

「分立」 ，從 「預算行政説」的立場僵硬地切割設定預算之提案權與議 

決櫂 ，從而單純地禁止立法委員為預算内容的積極調整行為；但卻未慮 

及權カ間之「制衡」原理•以致法理上輕重失衡，無法導引出判斷是否 

違反責任政治與權カ分立原則的合理標準。

再就基本觀念而言，憲法上之責任政治原理，不僅只適用於行政櫂 ；就
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民意政治而言，立法委員對其選民•亦負有積極參與政策形成之責任。 

政策形成既非專屬於行政櫂 ，在法治國依法行政的理念下，更有施政法 

律基礎之要求，而應重視立法者在政策形成上之民主正當性。此項理 

念 ，在預算之政策形成上亦然，故各國多不否認立法者就政府之預算案 

增删變動之正當性 i 而僅基於預算之特殊性以及機能性之考量，對其權 

限行使加以合理限制。對於我國憲法第七十條有關立法院預算議決之界 

限規定的解釋《除了考量其規範意旨外，_ 亦應準此理念，以免對立法 

者之政策形成權限做不必要之限制。

另從權力分立之觀點來說，預算之編製權與提案權 ，本質上並無必然歸 

屬於行政權或立法權的道 理 ；故法理上考量之重點，應在力求立法櫂與 

行政權之間 ，於各國之制度背景下，各有合理的參與空間。以美國為 

例 ，其國會擁有預算之提案櫂 ；為了保障行政部門之合理參與，乃使行 

政部門（OMB ) 於事前有提供預算基礎資料之權責，總統則於事後享 

有預算否決櫂 。而在我國 I 憲法已將預算案之提案權分派予行政院 I 則 

基於權カ分立與制衡之原理，我國之規範重心毋寧應在強 調 「財政民主 

主義」 ，亦即「財政議會主義」之要求，以確保立法權之合理參與。

因 此 ，若從責任政治與權カ分立之憲政原理思考，憲法既將預算案視為 

一特殊的法規範而非行政部門内部的施政計畫，且將預算案之提案權與 

議決權分別分派給行政院與立法院，使二者能共同參與形成國家預算秩 

序 ，基於財政民主主義的原則，自應確保立法院在預算形成程序上的參 

與空間 I 方能落實責任政治與權カ分立的理念。多數通過的解釋文及解 

釋理由書所採取的「預算行政説」 ，認為預算案之規範性格僅具形式意 

義 ，實質上仍係行政行為，毋寧過度維護行政權 ，不足以說明現代民主 

法治國家責任政治與權カ分立原理下的預算性質以及預算程序。此 外 ， 

多數通過的解釋文另以預算案與法律案之不同，欲佐證其採取之「預算 

行政説」 I 亦存有法學方法論及邏輯推理上的問題；蓋預算案與法律案 

的蕃議程序乃至規範性格雖然存有差異，但並不表示預算案因此必然就 

是 「實質的行政行為」 ，而立法者就其細節毫無參與之餘地。多數意見 

之論證與立場既不足採，吾等乃認為有必要重新探尋責任政治與權カ分 

立原理對於預算程序之合理的規範準則；基於財政民主主義應像此等規 

範準則之重心的考量 I 乃有必要對於憲法第七十條做進一歩之分析解 

釋 ，探求立法院議決預算之合理界限，據以判斷立法委員在不變動緦預 

算金額之前提下對各機關原編預算之數額在款項目節間作移動増減的合 

憲性。
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三 、憲法第七十條規定：「立法院對於行政院所提預算案，不得為増加 

支出之提議。」其既為憲法明定之對立法院預算議決行為的限制，自係 

判斷立法院諸預算議決行為是否合憲的主要依據。考察其規範意旨，一 

方面誠如司法院釋字第二六四號解釋所闡明者，旨在避免「政府預算膨 

脹 ，致增人民之負擔」 ；另ー方面，根據財政憲法之學理，其亦寓有保 

障行政院之主動提案權 責 ，要求立法部門應尊重行政機關對於預算規畫 

之原初判斷 （ primitivejudgement ) 的意義。換言之，在我國的預算 

形成程序上，行政院具有第一次之形成權 ，其後立法院議決權之行 使 ， 

須對之加以尊重，維持權カ分立及制衡的關儉。不 過 i 對於行政院預算 

提案權之尊 重 ，絕不表示立法院之議決權是只能刪減預算而不能調整預 

算 ；對於行政院預算提案權之尊 重 ，尚不足以排除、否定特定型式之立 

法院議決權的行使行為。毋 寧 ，不論是删減預算或調整預 算 ，立法院的 

議決行為均存有一定之界限，以避免因立法者之參與及制衡，掏空了憲 

法對於行政院提案權之保障。就 此 ，財政法學理上，乃發展出1  頁算同 

一性」原則，據以作為立法部門議決行為之界限。

「預算同一性」原則•像指立法部門之預算議決權 限 《必須在不過度變 

動行政部門所提預算案，即維持立法部門所議決之預算案與原行政部門 

所為提案仍具有基本的「同一性」的範圍之內行使。蓋立法部門議決後 

之預算案若與原行政部門所為提案不具有基本的「同一性」 ，將掏空憲 

法分派預算提案權予行政部門的實質意義，從櫂カ分立的觀點，白然不 

被容許。相對的，若立法部門之預算審議決定沒有損及「預算同一性」 

的話，基於財政民主主義之理念，其政策形成亦應受到保障與尊重。至 

於 「同一性」的認定•則是以立法者所造成之變動 ，是否會影響行政機 

關原欲達成之政策目標（如法定行政任務之履行等）而為個案判斷。

援 引 「預算同一性」之法理輔助說明我國憲法對於立法院預算議決之限 

制 ，毋寧是必要的。多數通過之解釋文及解釋理由•既言立法委員對於 

原預算項目間之流用調整1■•要難謂非」憲法所指增加支出之提議的一 

種 ，又言立法委員對於預算案之不當支出得逕為「合理」之删減，惟均 

未明確交待其谁論與認定之基準；其是否對於憲法上之各項價值與原理 

已為充分的考量？是否有為客觀之判斷？自不免令人質疑。故為使憲法 

解釋得有客觀之評價基準，並兼顧行政權整體考量國家財政之權能與財 

政民主主義之要求•以「預算同一性」之法理補充説明憲法第七十條規 

定 ，其必要性與適當性均應予以肯定。

about:blank 8/17



2 0 2 5 /3/21 上 午  9:21 釋字第391號解釋 - 憲法法庭網站

從 而 ，對於立法委員在審議預算案時，不變動總預算金額而僅對各機關 

原編預算之數額在各預算單位間做移動増減之調整決定•是否有牴觸憲 

法第七十條之規定的問題，應可從ニ點來判定其容許性。首 先 ，立法委 

員若不變動總預算之金額，其議決行為即應認為無違反憲法禁止立法委 

員於審議預算時「増加支出」的規範意旨•蓋此際並沒有會增加人民負 

擔之疑慮；其 次 ，上述立法委員之預算修正，是否有侵犯行政院之預算 

提案櫂 ，則應求諸前引之「預算同一性」原則•進行個案之認定。抽象 

而 言 ，立法委員若直接就我國預算單位之「款 」為更動，勢必會改變預 

算之同一性而不應允許；在 「項」際 或 「目」際間為預算之調 整 ，尚須 

参酌個案之内容為判斷；至於對預算之「節 」的調整，因其對於預算同 

一性之影響顯然甚 微 ，應為憲法所容許。因 此 ，立法委員在不增加緦預 

算支出而就原預算科目下之金額有所調整流 用 * 只要不損及預算同一 

性 ，即不牴觸憲法第七十條之規定，應屬於合憲之行為。

四 、上述之解釋與判斷，容許立法委員在一定之界限内具有調整各預算 

項目金額之權限《亦可避免立法院在不同意行政院所提預算之一部分 

時 ，採取全部退回、或者全數刪除之「零和對立」的方式，毋寧可形成 

較有效率之權カ分立與互動之模式。論者或謂若肯認立法委員之此項權 

限•將難以防止國會之濫權，故應禁止其為此等預算議決；惟行政者未_ 

必即代表公益 i 立法者亦未必均會謀私濫權，在多數決之機制以及較具 

透明性、公開性與多元性之議會程序下，立法委員此項櫂限之行使，亦 

應得達成合理性之要求，而不應一昧之禁止。

綜上所述，在現代民主法治國家，預算應視為由行政權與立法櫂共同參 

與形成之特殊法規範。而從責任政治、權カ分立制衡等原理•乃至於由 

此進而推認的財政民主主義之要求，於預算提案權歸屬行政部門而其議 

決權歸屬於立法部門之國家，更應肯認立法者除得删減預算，亦得有調 

整流用預算細部項目金額之權限 。惟上開預算議決權之行 使 ，於我國受 

有憲法第七十條之限制，不得增加總預算之支出以免增人民之負擔，亦 

不得損及「預算同一性」原則以合乎櫂力分立制衡原理之要求。是項推 

論與判斷未獲多數意見採納，爰為此不同意見書如上。

相關法令

<$> 憲法第63條(36.01.01) 

タ憲法第70條(36.01.01)
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<$>司法院釋字第264號解釋 

相關文件

抄立法院聲請書

中華民國八十ニ年四月八日 

(八ニ）台院議字第一〇四六號 

受文者：司法院

主 旨 ：為本院委員審查總預算案時，可否在不變動總預算金額之前提 

下 ，對中央政府各機關所編列預算之數額在科目間酌予移動増減並追加 

或削減原預算之項目，適用憲法第七十條發生疑義，請查照惠予解釋見 

復 。

説 明 ：

一 、本院委員陳水扁等二十三人及委員洪眧男等二十四人分別就前述事 

項所提之提案，經本院第二屆第一會期第十二次會議併案討論決議： 

「函請司法院解釋」 。

ニ 、檢附關係文書各乙份。

院長劉松藩 

附 件 ：

立法院議案關係文書中華民國八十ニ年四月二日印發 

案 由 ：本院委員陳水扁、王 建 、洪昭男、程建人、施明德、張俊宏等ニ 

十三人《為本院委員於審查八十三年度中央政府總預算案時，對於行政 

院所提出之預算案，可否在不變動總預算案金額之前提下，對中央政府 

各機關所編列預算之數額，在數字上予以移動増減並追加或削減原預算 

之項目，適用憲法第七十條發生疑義，特 依 「司法院大法官審理案件 

法」第五條第一項第三款之規定《聲請司法院大法官會議解釋。是否有 

當 ，請公決案。

説 明 ：

壹 、聲請解釋憲法的目的

一 、憲法第七十條規定「立法院對行政院所提預算案，不得為増加支出 

之提議。」係指立法院對於行政院所提中央政府總預算之金額總數，不 

得為増加支出之提議，以防止政府之浪費並減輕人民之負擔。對於政府 

各機關預算之數額，只要不變動中央政府總預算金額，應可在數字上予 

以移動4 曾減」 ，自非屬憲法第七十條所限制之範圍。

ニ 、中央政府總預算案之.編列 i 其目的乃在建設國家、為人民謀取福
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利 ，以符合人民之需要。倘將憲法第七十條「立法院對行政院所提預算 

案 ，不得為増加支出之提議」解釋為立法院僅有權删除中央政府總預算 

中某部分的預算，而不得増加某部分切合人民實際所需的預算，則有違 

背立法院為中央民意機關所應有的功能。故賦予立法院更大的彈性空間 

以審查預算 i 在立法院不變動總預算金額之情況下，對政府各機關預算 

之數額，在數字上酌為増減，始切合憲法第七十條之立法原意，並符合 

人民之最所需。

貳 、 疑義性質及經過

立法院為行使職權適用憲法發生疑義之事項•爰説明如下：一 、本聲請 

之提出係依據司法院大法官審理案件法第五條第一項第三款規定：「依 

立法委員現有總額三分之一以上之聲請 ，就其行使職權，適用憲法發生 

疑義」 。

ニ 、憲法第七十條規定「立法院對行政院所提預算案 i 不得為增加支出 

之提議」 。立法院為行使憲法第六十三條所賦與之預算權•審理八十三 

年度中央政府所編列之緦預算，對於中央政府各機關之預算，依法雖有 

權削減部分預算•然可否在不變動總預算金額之情況下，為増加部分預 

算之提議，適用憲法第七十條發生疑義，故聲請解釋。

參 、 聲請解釋之理甶及對本案所持之見解

一 、基於立法院為最高立法機關之根據•其對預算案之增修權的内容， 

不僅可為金額之増加，且包括預算項目之追加或削減，並對於行政院所 

提出之預算《有最終且完全的權限 ，只要在根本上不使預算失其「同一 

性」之大修正，應為憲法所不禁止 i 藉以充分發揮國會機能之必要。

ニ 、中央政府總預算之編列，像依據該年度歳入總額之估算而為支出之 

計 畫 i 中央政府既在考量全年總歳入之金額下編列預算，立法院基於反 

映民意、參與國家政策之決定，在不增加中央政府總預算之前提下，亦 

即在不影響中央政府之財政負擔下，有權對政府各機關預算之數額在數 

字上酌為増 減 。如此非但未違背憲法第七十條之規定 i 且能機動性地體 

察社會發展之所需，並照顧人民之福祉。

三 、預算之提案權屬行政機關，係因預算之龐大化、技術化、専業化之 

需 要 ，基 於 「合目的性」的考量下，以行政機關最為適任所賦與之權 

限 ，但是此未必為理論上所必然。如果始終認定預算為行政作用之一 

種 ，則由權カ分立的觀點來看，提案櫂當然屬於行政機關，惟於預算何

aboutiblank 11У17



2025/3/21上午9:21 釋字第391號解釋-憲法法庭網站

以須經國會（立法院）議決之問題，恐難 g 圓其說。因 此 ，在另一方面 

須加以考量者，為預算之「政治性格」 ，預算乃國家收入支出計畫•以 

國民之負擔為基礎，為決定租税及國民賦課限度之標準，其形成乃與國 

民有最關心之利害關傺，故應由國民之代表者為徹底之審查，與最終之 

決定。倘就賦課國民之租税，及其他歸其負擔之費用支出，應甶國民參 

與之原則，為全面之貫徹，則預算提議權屬於國會不僅不與國會之任務 

相矛盾，而且在理論上顯然較行政機關更合理。現雖基於合目的性之必 

要 i 預算提案權屬行政院，幾乎為不變之原 則 ，然國會對於行政院作成 

之預算「潛在優位性」之性質，應承認立法院具有某限度之預算增額修 

正權較為合理，且切實際。

四 、如將憲法第七十條之規定，解釋過於嚴格，立法院並挹彼注茲之決 

議 ，亦不能為之，顯非憲法授權立法院通過預算之本意，故透澈觀之， 

本條之規定，實無其意義。因此 i 本條之規定既甶於英國之傳統而来， 

實際上又未必必要，其解釋_不必過於機械化，應認為立法院有權在原 

預算之總額下 ，為某部分預算之増減，方符合憲法規定之原意。五 、就 

外國立法例而言，日本財政法第十九條，本於國會有増額預算權為前 

提 ，遂規定：國會就國會、法院或會計檢查院之提出預算額，為增額修 

正時，應明記必要之財源。另外，其國家公務員法，關於人事院，亦為 

同一之規定。由此觀之，先進國家之立法例或實務作法大都肯定國會之 
「増額預算權」 i 我國亦應作如此之解釋，以符世界民主國家之潮流。

聲請人 ：

陳水扁王建煊陳光復洪昭男魏鏞 

邱連輝程建人陳唐山林濁水許添財 

呂秀蓮葉耀鵬方來進陳婉真余玲雅 

謝長廷盧修一尤宏沈富雄張俊宏 

葉菊蘭 施明德蔡同榮

立法院議案關傺文書 中華民國八十ニ年四月二日印發

案 由 ：本院委員洪昭男等二十四人，為本院委員於審査八十ニ年度中央
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政府總預算時，對於行政院所提出之預算，依大法官會議釋字第二六四 

號解釋，固然明文解釋不得為増加預算支出之決議，惟就可否在不變動 

總預算金額之情形下，對政府各單位預算之數額，在科目間酌予移動增 

減或追加其項目•適用憲法第七十條發生疑義，爰聲請大法官會議為憲 

法疑義之釋疑。特提案聲請大法官會議加以解釋，是否有當？請公決 

案 。

説 明 ：

一 、依憲法第七十條規定「立法院對行政院所提預算案，不得為増加支 

出之提議。」其立法意旨主要是在議會政治之下，議員代人民掌握預算 

案的審議權 ，看緊政府錢包，防止政府浪費，而形成「加税須經議會同 

意」之原則，來保障人民的税負分擔。並於憲法第五十九條規定「行政 

院於會計年度開始三個月前，應將下年度預算案提出於立法院」 ；憲法 

第六十三條規定「立法院有議決法律案、預算案......之櫂」 ，憲政構造把

預算之提案權賦予行政院、預算的審議權歸屬於立法院，其制度設立符 

合權カ分立原則。

ニ 、大法官會議釋字第二六四號解釋：4 安憲法規定，行政院應提出預 

算 案 ，由立法院議決之，旨在劃分預算案之提案權與議決權 ，使行政院 

在編製政府預算時，能兼顧全國財政、經濟狀況與年度施政計畫之需 

要 ，並為謀求政府用度合理、避免浪費起見，委由代表人民之立法院議 

決 之 ，以發揮其監督政府財政之功能。為貫徹上述意旨，憲法第七十條 

明文規定，立法院對行政院所提預算案，不得為増加支出之提議，以防 

止政府預算膨脹，致增人民之負擔。立法院....對於行政院所提預算為增 

加支出之提議1雖像以委員提案方式作成，實質上仍與前述憲法規定牴 

觸 1 _ 不生效力。」釋字第二六四號解釋僅言「防止政府預算膨脹•致 

增人民之負擔」 ，至於可否在不變總額情形下，對政府各單位預算之數 

額•在數字上酌予移動増減並追加或削減原預算之項目，則未言及，行 

政院主計長於本院預算、財政委員會聯席會議 I 對 「立法委員於審査年 

度總預算案時是否有就預算總額內作科目間調整之櫂」提案之初歩研究 

報 告 ，將不得増加預算支出之解釋，比附援引於預算總額内不得作科目 

調整之適用，顯然超出釋字第二六四號之解釋範圍，且侵犯了立法院對 

預算實質審查權之法定職櫂 ，行政機關無權以行政命令或行政院會之決 

議來約束立法院。

三 、以中央政府總預算編製的程序性及技術性而言，大都符合編審辦 

法•然而在預算案的内容，我們可以清楚看出，它與行政部門所提的法 

律案卻有很大差距，這種脫節的現象，歸因於行政院向立法院提出法律 

案 時 ，根本沒有考慮到該法案若通過，政府預算也須增加支出多少 I 即
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「預算與政府政策脫節」現象。致生行政院之施政方針與預算報告呈現 

南北ニ個極端之現象。也由於政府預算案中無法提出具有公信力的編列 

依 據 ，導致立法院審議時，易形於討價還價的審査方式。再 者 ，就預算 

結構而言，預算結構的僵化由來已久《使得每遇到新的重大工程建設就 

必須舉債來挹注，政府財政赤字愈來愈嚴重 。

四 、 鑑於預算之「政治的特質」 ，預算乃以國民之負擔為基礎，並分配 

於國民追求利益的最大化原則。是則由代表國民的議會，來參與審查預 

算 ，充分討論國家資源之分配與追求利益最大化，則憲法第七十條規定 

不得增加預算支出之提議，實際涵意如何，實有待進一步解釋。立法院 

對行政院所提出之預算•有最終且完全之權限 ，是則立法院為國家最高 

之立法機關，只要在不增加國民全體總負擔之情形下，為預算總金額不 

變之情形 下 ，對政府各單位預算之數額，在科目間作數額之調 整 i 或追 

加其項目，更能增進國家資源分配及運用效能。

五 、 由於本院委員於審査八十ニ年度中央政府總預算案時，關於中央政 

庖各部門之單位預算，依法雖有權削減部分之預算，但可否在不變總預 

算金額之情形下，為増加部分科目預算之決議或追加其項目？適用憲法 

第七十條發生疑義，且由於大法官會議釋字第二六四號解釋未明文解 

釋 ，滋生適用疑義，故提案聲請司法院大法官會議加以解釋。

六 、 附聲請司法院大法官會議解釋總說明ー份。

七 、 以上提案1敬請大會公決。

聲請解釋總說明

壹 、 聲請解釋憲法之目的

憲法第七十條規定：「立法院對於行政院所提預算案，不得為増加支出 

之提_ 。」立法意旨在防止政府預算膨脹，致增人民之負擔，以發揮監 

督政府財政之功能。大法官會議亦作成釋字第二六四號解釋•明文規定 

立法院對於行政院所提預算案為増加支出之提讓，實質上仍與憲法規定 

牴觸，自不生效力。惟在不變動中央政府總預算金額之情形下，對政府 

各單位預算之數額，在科目間酌予移動増減或追加其項目，憲法及大法 

官會議並未有明文，致本院委員審査八十ニ年度中央政府總預算之職權 

時•適用憲法第七十條發生疑義•故聲請解釋。

貳 、 疑義性質及經過

一 、由於本院委員於審查八十ニ年度中央政府總預算時，對於中央政府
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各部門之單位預算，依法雖有權削減部分預算，然可否在不變動總預算 

金額之情形下，為増加部分預算之提議，或追加其項目，適用憲法第七 

十條及大法官會議釋字第二六四號解釋發生疑義，故聲請解釋。

_ 、依司法院大法官會議法第二條第一項第一款及第四條第 一 項第一 款 

前段之規定，立法院於其行使職櫂適用憲法發生疑義時，有權向司法院 

大法官會議聲請解釋。

參 、聲請解釋之理由及説明

一 、憲法第七十條規定：「立法院對於行政院所提預算案，不得為増加 

支出之提議。」其立法意旨主要是議會政治下，基 於 「加税須經議會同 

意 」之 原 則 ，由議員代人民掌握預算案的審議櫂 ，目的在看緊政府錢 

包 ，防止政府浪費，保障人民的税負免於過重。並在憲法第五十九條規 

定 「行政院於會計年度開始三個月前，應將下年度預算案提出於立法 

院」 ；憲法第六十三條規定「立法院有議決法律案、預算案□□之權」 ， 

憲政體制上把預算之提案櫂賦予行政院；預算案之審議權歸屬於立法 

院 ，其制度之設計符合權カ分立之原則。惟立法院之預算審議權 ，應認 

為只要不變動中央政府緦預算金額，可以對政府各單位預算數額内，在 

科目間酌予移動4 曾減 」 ，或為追加其項目，自非屬憲法第七十條及大 

法官會議釋字第二六四號解釋所得限制之範圍。

ニ 、大法官會議釋字第二六四號解釋：4 安憲法規定，行政院應提出預 

算 案 ，由立法院議決之，旨在劃分預算案之提案櫂或議決權 ，使行政院 

在編製政府預算時，能兼顧全面財政、經濟狀況與年度施政計畫之需 

要 ，並為謀求政府用度合理、避免浪費起見，委甶代表人民之立法院議 

決 之 ，以發揮其監督政府財政之功能。為貫徹上述意旨，憲法第七十條 

明文規定•立法院對於行政院所提預算案，不得為増加支出之提讓，以 

防止政府預算膨脹，致增人民之負擔。立法院□□對於行政院所提預算為 

増加支出之提議 i 雖像以委員提案方式作成實質上仍與前述憲法規定牴 

觸 ，自不生效力。」 ，釋字第二六四號解釋僅言「防止政府預算膨脹， 

致增人民之負擔」 ，至於可否在不變總額情形下，對政府各單位預算之 

數 額 ，在數字上酌予移動増減並追加或削減原預算之項目，則未言及， 

行政院主計長於本院預算、財政委員會聯席會議，對 「立法委員於審查 

年度總預算案時是否有就預算總額內作科目間調整之櫂」提案之初歩研 

究報告，將不得増加預算支出之解釋，比附援引於預算總額內不得作科 

目調整之適用，顯然超出釋字第二六四號之解釋範圍，且侵犯了立法院 

對預算案實質審查權之法定職 權 ，行政機關無權以行政命令或行政院會
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之決議來拘束立法院。是 故 ，行政院之行政命令，四十八年十月十四日 

之台四十八內字第五八ニー號令，其並無拘束立法院之效力。行政院焉 

能以行政命令來防制立法院修改法律或拘束預算審查之職櫂 。

三 、 以中央政府總預算編製的程序性及技術性而言，大都符合編審辦 

法 ，然而在預算案的内容，我們可以清楚看出，它與行政部門所提的法 

律案卻有很大的差距，這種脫節的現象，歸因於行政院向立法院提出法 

律案時，根本沒有考慮到該法案若通過，政府預算必須増加支出多少， 

即 「預算與政府政策脫節」現象。致生行政院之施政方針與預算報告呈 

現南北ニ個極端之現象。也由於政府預算案中無法提出具有公信力的編 

列依據，導致立法院審議時，易形於討價還價的審查方式。再 者 ，就預 

算結構而言，預算結構的僵化甶來已久，使得每遇到新的重大工程建設 

就必須舉債來挹注，政府財政赤字愈來愈嚴重 。

四 、 依行政院主計處於八十ニ年三月卅一日，就預算總額内科目調整櫂 

之報告，認 為 ：「總預算審查過程中，各位委員如有建議，行政部門當 

會非常重視=作為編列下年度總預算案的參考」 。按立法院於預算審查 

時 ，每每作成龐大的附帶決議，作為增加預算支出或追加項目之要求， 

行政機關亦於下一個年度編訂預算時遵照立法院之附帶決議編製，是則 

責務上 ，總預算金額内科目無異可行調 整 。復 以 ，政府部門之單位預算 

被立法院删除之後，政府之預算可以在其單位預算金額範圍內，科目自 

行調 整 ，又可以違背立法院之決議，增加被刪減之項目或預算數額，何 

以立法院獨不能在總預算金額内，在科目間酌予增加或追加其項目？

五 、 鑑於預算之「政治的特質」 ，預算乃以國民之負擔為基礎，並分配 

於國民追求利益的最大化原則。是則由代表國民的議會，來參與審查預 

算 ，充分討論國家資源之分配與追求利益最大化，則憲法第七十條規定 

不得增加預算支出之提議，似有待商権。立法院對行政院所提出之預 

算 ，有最終且完全之權限 ，是則立法院為國家最高之立法機關，只要在 

不增加國民全體總負擔之情形下，為預算總金額不變之情形下，對政府 

各單位預算之數額，在科目間作數額之調 整 ，酌予移動「増減」 •或為 

追加其項目，_不違背憲法第七十條規定及大法官會議釋字第二六四號 

解釋。

提案人：洪昭男徐成焜趟振鵬陳水扁 

連署人：

丁守中陳哲男翁重鈞陳建平張俊宏 

徐中雄蕭金蘭潘維剛陳朝容高天來 

嚴啟昌陳清寶林聰明林錫山謝深山
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發布日期：1995-12-08瀏覽人次：35896 

◄ 第391筆/共813筆► 回列表

https://cons.judicial.aov.tw/docdata.aspx?fid=1008iid=310572

a b 〇ü t : b l a n k 17/17

https://cons.judicial.gov.tw/docdata.aspx?fid=1008iid=310572




2 0 2 5 ノ 3/21 上 午  9 : 2 2 釋 字 第 5 2 0 號 解 釋 - 憲 法 法 庭 網 站

釋字第520號解釋

解釋字號

釋字第520號 

解釋公布院令 

中華民國90年01月15日 

解釋爭點

政院停建核四廠應向立院報告？

解釋文

預算案經立法院通過及公布手續為法定預算•其形式上與法律相 i  

當 ，因其内容、規範對象及審議方式與一般法律案不同，本院釋字第 

三九一號解釋曾引學術名詞稱之為措施性法律。主管機關依職權停止 

法定預算中部分支出項目之執行，是否當然構成違憲或違法，應分別 

情況而定。諸如維持法定機關正常運作及其執行法定職務之經費•倘 

停止執行致影響機關存續者，即非法之所許；若非屬國家重要政策之 

變更且符合預算法所定要件，主管機關依其合義務之裁量•自得裁減 

經費或變動執行。至於因施政方針或重要政策變更涉及法定預算之停 

止執行時，則應本行政院對立法院負責之憲法意旨暨尊重立法院對國 

家重要事項之參與決策權，依照憲法增修條文第三條及立法院職權行 

使法第十七條規定，由行政院院長或有關部會首長適時向立法院提出 

報告並備質詢。本件經行政院會議決議停止執行之法定預算項目，基 

於其對儲備能源、環境生態、產業關連之影響，並考量歷次決策過程 

以及一旦停止執行善後處理之複雜性，_ 屬國家重要政策之變更•仍 

須儘速補行上開程序。其由行政院提議為上述報告者 i 立法院有聽取 

之義務。行政院提出前述報告後，其政策變更若獲得多數立法委員之 

支 持 ，先前停止相關預算之執行，即可貫徹實施。倘立法院作成反對 

或其他決議 i 則應視決議之内容，甶各有關機關依本解釋意旨，協商 

解決方案或根據憲法現有機制選擇適當途徑解決僵局i 併此指明。

理由書

本件行政院為決議停止興建核能第四電廠並停止執行相關預算， i  

適用憲法發生疑義，並與立法院行使職櫂，發生適用憲法之爭議，及 

與立法院適用同一法律之見解有異•聲請解釋。關於解釋憲法部分•

與司法院大法官審理案件法第五條第一項第一款中段中央機關因行使

I第520筆/共813筆► 回列表
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職權與其他機關之職權，發生適用憲法之爭議規定相符，應予受理；

關於統一解釋部分，聲請意旨並未具體指明適用預算法何項條文與立 

法機關適用同一法律見解有異，與上開審理案件法第七條第一項第一 

款所定聲請要件尚有未合，惟此部分與已受理之憲法解釋係基於同一 

事實關係，不另為不受理之決議。又本件像就行政院停止執行法定預 

算與立法院發生適用憲法之爭議，至引發爭議之電力供應究以核能抑 

或其他能源為優，已屬能源政策之專業判斷問題，不應由行使司法權 

之釋憲機關予以裁決，不在解釋範圍，均合先敘明。

預算制度乃行政部門實現其施政方針並經立法部門參與決策之憲2 

法建制，對預算之審議及執行之監督•屬立法機關之權限與職責。預 

算案經立法院審議通過及公布為法定預算，形式與法律案相當《因其 

内容、規範對象及審議方式與法律案不同，本院釋字第三九一號解釋 

曾引用學術名詞稱之為措施性法律，其故在此。法定預算及行政法規 

之執行 i 均屬行政部門之職責，其間區別在於：賦予行政機關執行權 

限之法規，其所規定之構成要件具備，即產生一定之法律效果，若法 

律本身無決策裁量或選擇裁量之授權《該管機關即有義務為符合該當 

法律效果之行為；立法院通過之法定預算屬於對國家機關歳出、歳入 

及未來承諾之授權規範（參照預算法第六條至第八條），其規範效カ 

在於設定預算執行機關得動支之上限額度與動支目的、課予執行機關 

必須遵循預算法規定之會計與執行程序、並受決算程序及審計機關之 

監督。關於歳入之執行仍須依據各種税法、公共債務法等相關規定， 

始有實現可能。而歳出法定預算之停止執行，是否當然構成違憲或違 

法 ，應分別情形而定，在未涉及國家重要政策變更且符合預算法所定 

條件 i 諸如發生特殊事故、私經濟行政因經營策略或市場因素而改變 

等情形，主管機關依其合義務之裁量，則尚非不得裁減經費或變動執 

行 ，是為所謂執行預算之彈性。

法定預算中維持法定機關正常運作及履行其法定職務之經費，因 3 

停止執行致影響機關之存續，若仍任甶主管機關裁量，即非法之所 

許 。其因法定預算之停止執行具有變更施政方針或重要政策之作用 

者 ，如停止執行之過程未經立法院參與，亦與立法部門參與決策之憲 

法意旨不符。故前述執行法定預算之彈性，並非謂行政機關得自行選 

擇執行之項目，而無須顧及法定預算乃經立法院通過具備規範效カ之 

事實。預算法規中有關執行歳出分配預算應分期逐級考核執行狀況並 

將考核報告送立法院備查（參照預算法第六十一條），執行預算時各 

機關、各政事及計畫或業務科目間經費流用之明文禁止（參照同法第
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六十ニ條），又各機關執行計畫預算未達全年度百分之九十者，相關 

主管人員依規定議處（参照中華民國八十九年八月三日行政院修正發 

布之行政院暨所屬各機關計畫預算執行考核獎懲作業要點第四點第二 

款 ），凡此均屬監督執行預算之機制，貫徹財政紀律之要求。本院釋 

字第三九一號解釋傺針對預算案之審議方式作成解釋，雖曾論列預算 
案與法律案性質之不同，並未否定法定預算之拘束力，僅闡明立法機 

關通過之預算案拘束對象非一般人民而為國家機關，若據釋字第三九 

ー號解釋而謂行政機關不問支出之性質為何，均有權停止執行法定預 

算 *理由並不充分。至預算法雖無停止執行法定預算之禁止明文，亦 

不得遽謂行政機關可任意不執行預算。矧憲法增修條文對憲法本文第 

五十七條行政院向立法院負責之規定雖有所修改•其第三條第二項第 

ニ款仍明定：4 Ť政院對於立法院決議之法律案、預算案、條約案， 

如認為有窒礙難行時，得經總統之核可，於該決議案送達行政院十日 

内 ，移請立法院覆議。立法院對於行政院移請覆議案，應於送達十五 

曰内作成決議。如為休會期間，立法院應於七日内g 行集會，並於開 

議十五日內作成決議。覆議案逾期未決議者，原決議失效。覆議時 I 
如經全體立法委員二分之一以上決議維持原案，行政院院長應即接受 

該決議。」從而行政院對立法院通過之預算案如認窒礙難行而不欲按 

其内容執行時，於預算案公布成為法定預算前，自應依上開憲法增修 

條文覆議程序處理。果如聲請機關所主張，執行法定預算屬於行政櫂 

之核心領域，行政機關執行與否有自由形成之空間，則遇有立法院通 

過之預算案不洽其意，縱有窒礙難行之情事，儘可俟其公布成為法定 

預算後不予執行或另作其他裁量即可，憲法何須有預算案覆議程序之 

設 。

預算案除以具體數字載明國家機關維持其正常運作及執行法定職4 

掌所需之經費外，尚包括推行各種施政計畫所需之財政資源。且依現 

代財政經濟理論，預算負有導引經濟發屐、影響景氣循環之功能。在 

代議民主之憲政制度下•立法機關所具有審議預算櫂限I 不僅像以民 

意代表之立場監督財政支出、減輕國民賦税負擔，抑且經甶預算之審 

議 I 實現參與國家政策及施政計畫之形成•學理上稱為國會之參與決 

策權。本件所關核能電廠預算案通過之後，立法院於八十五年五月ニ 

十四日第三屆第一會期第十五次會議•亦像以變更行政院重要政策， 

依當時適用之憲法第五十七條第二款規定決議廢止核能電廠興建計 

畫 ，進行中之工程立即停エ並停止動支預算，嗣行政院於同年六月十 

二 日 ，亦以不同意重要政策變更而移請立法院覆議，可見基於本件核 

能電廠之興建對儲備能源、環境生態、產業關連之影響，並考量經費

about:b!ank 3/15



2025/3/21上午9:22 釋字第520號解釋 -憲法法庭網站

支出之龐大，以及一旦停止執行善後處理之複雑性，應認係屬國家重 

要政策之變更，即兩院代表到院陳述時對此亦無歧見。是本件所關核 

能電廠預算案_擬編、先前之停止執行，以迄再執行之覆議，既均經 

立法院參與或決議，則再次停止執行，立法機關自亦有參與或決議之 

相同機會。法定預算已涉及重要政策，其變動_與非屬國家重要政策 

變更之單純預算變動，顯然有別，尚不能以所謂法定預算為實質行政 

行為，認聲請機關有裁量餘地而逕予決定並下達實施 ，或援引其自行 

訂定未經送請立法機關審查之中央機關附屬單位預算執行要點核定停 

辦 i 相關機關立法院執此指摘為片面決策，即非全無理由。

民主政治為民意政治，總統或立法委員任期屆滿即應改選，乃 實 5 

現民意政治之途徑。總統候選人於競選時提出政見，獲選民支持而當 
選 i 自得推行其競選時之承諾，從而緦統經由其任命之行政院院長， 

變更先前存在，與其政見未洽之施政方針或政策，毋迺政黨政治之常 

態 。惟無論執政黨更替或行政院改組•任何施政方針或重要政策之改 

變仍應遵循憲法秩序所賴以維繋之權カ制衡設計•以及法律所定之相 

關程序。蓋基於法治國原則，縱令實質正當亦不可取代程序合法。憲 

法第五十七條即屬行政與立法兩權相互制衡之設計，其中同條第二款 

關於重要政策，立法院決議變更及行政院移請覆議之規定•雖經八十 

六年七月二十一日修正公布之憲法增修條文删除，並於該第三條第二 

項第三款增設立法院對行政院院長不信任投票制度，但該第五十七條 

之其他制衡規定基本上仍保留於增修條文第三條第二項•至有關立法 

院職權之憲法第六十三條規定則未更動，故公布於八十八年一月二十 

五日之立法院職權行使法第十六條i 仍就行政院每ー會期應向立法院 

提出施政方針及施政報告之程序加以規定，同法第十七條則定有：

4 Ť 政院遇有重要事項發生•或施政方針變更時 ，行政院院長或有關 

部會首長應向立法院院會提出報告，並備質詢。前項情事發生時，如 

有立法委員提議，三十人以上連署或附議，經院會議決，亦得邀請行 

政院院長或有關部會首長向立法院院會報告，並備質詢。」所謂重要 

事項發生，即傺指發生憲法第六十三條之國家重要事項而言，所謂施 

政方針變更則包括政黨輪替後重要政策改變在内 。針對所發生之重要 

事項或重要政策之改變，除其應修改法律者自須向立法院提出法律修 

正案，其應修改或新頒命令者應予發布並須送置於立法院外，上開條 

文復課予行政院向立法院報告並備質詢之義務。如前所述•法定預算 

皆限於一定會計年度，並非反覆實施之法律可比，毋庸提案修正，遇 

此情形則須由行政院院長或有關部會首長向立法院院會提出報告並備 

質詢 i 立法委員亦得主動依同條第二項決議邀請行政院院長或部會首
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長提出報告並備質詢。上開報告因情況緊急或不能於事前預知者外， 

均應於事前為之。本件停止預算之執行，已涉國家重要政策之變更而 

未按上述程序處理，白有瑕疵，相關機關未依其行使職權之程序通知 

有關首長到院報告，而採取杯葛手段，亦非維護憲政運作正常處置之 

道 。行政院應於本解釋公布之日起，儘速補行前述報告及備詢程序，

相關機關亦有聽取其報告之義務。

行政院院長或有關部會首長依前述憲法增修條文第三條及立法院6 

職櫂行使法第十七條向立法院提出報告之後，若獲多數立法委員之支 

持 ，基於代議民主之憲政原理 i _ 可貫徹其政策之實施 。若立法院於 

聽取報告後作成反對或其他決議，此ー決議固屬對政策變更之異議，

實具有確認法定預算效力之作用，與不具有拘束力僅屬建議性質之決 

議有間，應視其決議内容，由各有關機關選擇適當途徑解決：行政院 

同意接受立法院多數意見繼續執行法定預算，或甶行政院與立法院朝 

野黨團協商達成解決方案。於不能協商達成解決方案時，各有關機關 

應循憲法現有機制為適當之處理，諸 如 ：行政院院長以重要政策或施 

政方針未獲立法院支持，其施政欠缺民主正當性又無從實現總統之付 

託 ，自行辭職以示負貴；立法院依憲法增修條文第三條第二項第三款 

對行政院院長提出不信任案，使其去職（不信任案一旦通過，立法院 

可能遭受解散，則朝野黨派正可藉此改選機會，直接訴諸民意，此亦 

為代議民主制度下解決重大政治衝突習見之途徑）；立法院通過興建 

電廠之相關法案，此種法律内容縱然包括對具體個案而制定之條款，

亦屬特殊類型法律之一種，即所謂個別性法律，並非憲法所不許。究 

應採取何種途徑，則屬各有關機關應抉擇之問題，非本院所能越俎代 

庖予以解釋之事項。然凡此均有賴朝野雙方以増進人民福祉為先•以 

維護憲法秩序為念，始克回復憲政運作之常態，導引社會發展於正 

軌 。

大 法 官 會 議 主 席 院 長

大法官

翁岳生 

劉鐵錚 吳 庚 王和雄 王澤鑑

林永謀 施文森 孫森森 陳計男

曾華松 董翔飛 楊慧英 戴東雄

意見書、抄本等文件

蘇俊雄 黃越欽 謝在全
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f t 抄本520(含陳大法官計男提出之部分協同意見書，孫大法官森焱、 

蘇大法官俊雄、戴大法官東雄、黃大法官越欽、王大法官澤鑑分別提 

出之協同意見書，施大法官文森、董大法官翔飛分別提出之部分不同 

意見書•劉大法官鐵錚提出之不同意見書）

f t  520王大法官澤鑑提出之協同意見書

f t  520施大法官文森提出之部分不同意見書

f t  520孫大法官森焱提出之協同意見書

f t  520陳大法官計男提出之部分協同意見書

É  520黃大法官越欽提出之協同意見書

f t  520董大法官翔飛提出之部分不同意見書

PDF 520劉大法官鐵錚提出之不同意見書

PDF

É  520蘇大法官俊雄提出之協同意見書

聲請書/確定終局裁判

f t 行政院聲請書 

相關法令

<$> 憲法第57條(36.01.01)

<$> 憲法第63條(36.01.01)

ぶ> 憲法增修條文第3條 （86.7.21修正公布）（86.07.21)

夕司法院釋字第391號解釋

<$>立法院職權行使法第16條 、第17條 （8 8 1 2 5公 布 ）（88.01.25)

($>預算法第6條 、第7條 、第8條 、第61條 、第62條(89.12.06)

ぶ> 司法院大法官審理案件法第5條第1項第1款 、第7條第1項第1款 

(82.02.03)

行政院暨所屬各機關計畫預算執行考核獎懲作業要點第4點第2款 （行政 

院89.8.3修正發布）（89.08.03)

相關文件

抄行政院聲請書中華民國八十九年十一月十日 

台八十九規字第三ニニ四ニ號 

受文者：司法院
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主 Ш :為本院決議停止興建核能四廠並停止執行相關預算，適用憲法發 

生疑義.並與立法院行使職權，發生適用憲法之爭議，及本院適用法律 

與立法院適用同一法律所持之見解有異I 請貴院解釋惠復。

説 明 ：

一 、依據中華民國八十九年十一月八日本院第二七〇八次會議決議辦 

理 。

ニ 、檢附「解釋憲法聲請書」及 「統一解釋聲請書」各ー份。

院長張俊雄

解釋憲法聲請書

為行政院決議停止興建核能四廠並停止執行相關預算，與立法院行使職 

權 I 發生

適用憲法之爭議，並引發適用憲法發生疑義，特聲請解釋。

壹 、聲請解釋憲法之目的

一 、憲法第五十三條規定：4 Ť 政院為國家最高行政機闘」，憲法增修 

條文第三條第二項第一款（中華民國八十九年四月二十五日修正公布） 

規定，行政院有向立法院提出施政方針及施政報告之責。本院既為憲法 

所定之最高行政機關，自有訂定關於國計民生等公共事務之施政方針， 

並為順應國際潮流、考量國家永續發展等因素，對已擬定之施政計畫作 

必要修正之權限 。核能四廠（以下簡稱核四）既經本院審慎評估決議同 

意經濟部建議停止興建•並以建立非核家園作為日後施政方向，實無逾 

越憲法賦予本院之權限 。

ニ 、預算案具有立法機關批准行政機關年度施政計畫之性質，業經貴院 
к 釋字第三九一 號解釋在案，其解釋理由書並指明「預算案、法律案尚有 

一項本質上之區別，即法律像對不特定人（包括政府機關與一般人民） 

之權利義務關係所作之抽象規定，並可無限制的反覆產生其規範效力， 

預算案像以具體數字記載政府機關維持其正常運作及執行各項施政計畫 

所須之經費，每一年度實施一次即失其效力，兩者規定之内容、拘束之 

對象及持續性完全不同 I 故預算案實質上為行政行為之一種......是立法機

關審議預算案具有批准行政措施即年度施政計畫之性質......」，故本院編

列預算經立法院審議通過，並經總統公布後，取得執行之授權1實質上 

為行政行為之一種，與法律案性質不同。茲因前經立法院審議通過預算 

之核四計畫_推動以来，社會經濟情勢已發生重大變遷，本院考量我國 

核廢料處理情形、核能安全、先進國家非核化之趨勢及經濟部提出有更 

符合公益之替代方案等因素，基於行政櫂與立法櫂分立之憲政原理•從
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政策上決定停止興建核四，並配合政策變更而停止核四預算之執行，揆 
諸貴院首開解釋，具合憲性與正當性。

三 、詎立法院於本（八十九）年十一月七日依該院親民黨黨團之提案， 

認 4 Ť 政部門忽略其4 衣法行政』的基本職責，一再以各種方式規避其 

執行法律的責任，甚而拒絕執行法律！不僅是法治社會中極壞的示範， 

更是公然違法失職！立法院就行政院院長蔑視法律、違法失職之行徑， 

函請監察院予以彈劾懲處，以為儆戒。」

該院並據以作成決議：「函請監察院就行政院院長張俊雄及相關失職人 

員蔑視法律、違法失職之行為，予以依法糾彈」（附件一）。依前述之 

説 明 ，立法院上開決議，有違前掲憲法賦予本院之職掌及釋字第三九一 

號解釋之意旨。

貳 、疑義之性質與經過及涉及之憲法條文

一 、本聲請案之提出，係因本院依法為停止興建核四並停止執行相關預 

算之決議，適用前掲憲法第五十三條及增修條文第三條第二項第一款規 

定發生疑義，並與立法院行使職權 ，發生適用憲法之爭議，爰依司法院 

大法官審理案件法第五條第一項第一款之規定，向貴院聲請解釋。

ニ 、八十三年七月十二日立法院通過興建核四相關預算，八十五年五月 

二十四日立法院院會決議，立即廢止所有核能電廠興建計畫案，本院乃 

於同年六月十二日依憲法相關規定，移請立法院覆議，案經立法院於同 

年十月十八日決議：「原決議不予維持」 •核四預算因而得以繼續執 

行 。惟時至今日，本院經審慎評估、通盤考量我國核廢料處理情形、核 

能安全、先進國家非核化之趨勢、有更符合公益之替代方案及為國家永 

續發展等因素，核四計畫不宜再續予維 持 ，爰提經本院第二七◦ 六次會 

議通過停止繼續興建核四（附件ニ）。

三 、 詎立法院親民黨黨團提案認「司法院釋字第三九一號解釋文•曾提 

及 『預算不等同法律』 ，行政院竟遽以斷章取義，倡言行政院可逕以判 

斷預算案之執行與否。

蓋預算案非僅由立法機關『形式上的批准許可』 ，而是其内容作『實質 

上的審議』 ，而非對行政機關動支國庫的『概括授櫂』 。是故預算案不 

能僅視之為『行政行為』 ，而更應視為4 去律行為』 ，預算案既獲立法 

院決議通過，即視同為法律案，行政機關均應ー體遵 行 ，怠無疑義。」 

該院並據以作成決議：「函請監察院就行政院院長張俊雄及相關失職人 

員蔑視法律、違法失職之行為，予以依法糾彈。」

四 、 依憲法第六十三條規定，立法院固有審議預算案之權，惟該項審議 

僅具有立法機關批准行政機關年度施政計畫之性質；復依憲法第五十三
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條 、憲法增修條文第三條第二項第一款規定及司法院釋字第三九ー號解 

釋所揭示責任政治之意旨，並基於行政權與立法權分立之憲政原理，本 

院當有政策決定之 權 。故於總統改選内閣改組後，鑒於過去評估核四計 

畫所依據之基礎與數據已有改變，經通盤審慎評估，政策上決定必須停 

止興建核四，經立法院通過之相關預算已無繼續執行之必要，因而經本 

院會議決議停止繼續興建。

五 、綜上所述 i 立法院上開決議認該院依憲法第六十三條規定議決之預 

算 ，課以本院完全執行之義務，與本院行使職權適用前掲憲法第五十三 

條及增修條文第三條第二項第一款發生疑義，並因之與立法院行使職 

權 ，發生適用憲法之爭議。

參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解 

一 、核四繼續興建與否屬本院政策得決定之事項

依司法院釋字第三號解釋 i 「我國憲法依據孫中山先生創立中華民國之 

遺教而制定，載在前言。依憲法第五十三條（行政）、第六十ニ條（立 

法 ）、第七十七條（司法）、第八十三條（考試）、第九十條（監察） 

等規定《建置五院。本憲法原始賦予之職櫂 ，各於所掌範圍内，為國家 

最高機關獨立行使職權相互平等，初無軒輊」 。復依憲法第五十三條規 

定 4 Ť 政院為國家最高行政機關」 ，憲法增修條文第三條第二項第一款 

亦規定，行政院有向立法院提出施政方針及施政報告之責，本院既為國 

家最高行政機關，依照貴院上開解釋意旨•自當獨立行使行政權 ，並負 

政策成敗責任。本質上，核四繼續興建與否，乃屬行政權之施政範疇， 

應由本院決定。況行政部門具有較佳之科學與技術上之知識及配備，就 

核能電廠之構造分析、風險調查、危險防止等因素進行評估，並作成較 

為周延之裁量與判斷。

再 者 ，為増進人民福祉及公共利益，施政計畫於必要時加以修正、調 

整 ，符合事物之本質，屬於本院之職權。準 此 ，本院為順應國際潮流、 

考量國家永續發展等因素，認核四不宜繼續興建•爰決定變更施政計 

畫 ，停止核四之興建，並未逾越行政櫂之界限，不生違憲情事。

依照櫂力分立之原理，立法權固得監督行政權 ，但不得逕行決定或變更 

施政計畫内容，司法院釋字第三九一號解釋指出：「......蓋就被移動增加

或追加原預算之項目言 i ......復涉及施政計畫内容之變動與調 整 ，易導致

政策成敗無所歸屬，責任政治難以建立，有違行政權與立法權分立•各 

本所司之制衞原理《應為憲法所不許。」即明白揭示此一旨趣，本院及 

立法院自當遵守。

ニ 、預算案與法律案性質不同
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依司法院釋字第三九一號解釋，預算案與法律案性質不同。該號解釋係 

針對立法委員於審議總預算中•是否可以比照審議法律案之方式，逐條 

逐句增删修改之疑義，作出否定之解釋，且於解釋理由書中敘明：「預 

算案亦有其特殊性而與法律案不同：法律案無論關傜院或立法委員皆有 

提案權 ，預算案則衹許行政院提出，此其一；法律案之提出及審議並無 

時程之限制•預算案則因關像政府整體年度之收支，須在一定期間內完 

成立法程序，故提案及審議皆有其時限，此其ニ；除此之外，預算案、 

法律案尚有一項本質上之區別 i 即法律係對不特定人（包括政府機關與 

一般人民）之權利義務關傺所作之抽象規定，並可無限制的反覆產生其 

規範效力，預算案係以具體數字記載政府機關維持其正常運作及執行各 

項施政計畫所須之經費，每ー年度實施一次即失其效力，兩者規定之内 

容 、拘束之對象及持續性完全不同•故預算案實質上為行政行為之一 

種」 ，足見預算案乃行政部門在一定會計年度内，為執行政策所擬定之 

財政行為準則，不應視同為法律案。

三 、 法定預算之拘束力有一定範圍

基於行政權與立法權分立之憲政原理，預算案之提出與執行屬行政部門 

之職權，預算案之審議屬立法院之職櫂 ，權責分 明 。依憲法第五十九 

條 、預算法第二條、第二十八條、第三十條、第三十一條及第三十ニ條 

之規定，政府機關依其施政方針、施政計畫、擬定政策内容、推估概 

算•依一定法定程序編列預算案後送立法院審議•經立法院審議通過 

後 ，行政部門獲得執行之授櫂 ，故預算傺行政權基於施政需要而來，自 

得因政策之變更而調整。詳言之，預算在歳出部分•係規範動支費用之 

上限，僅具授權效力，與法律之拘束力有所不同，其拘束力在於不得超 

過法定預算數額動支經費，並非不容許行政部門因情事變更或政策變更 

而縮減或停止預算之執行。司法院釋字第三九一號解釋文「......蓋就被移

動増加或追加原預算之項目言，......復涉及施政計畫内容之變動與調 整 ■

易導致政策成敗無所歸屬，責任政治難以建立，有違行政櫂與立法櫂分 

立 ，各本所司之制衡原理，應為憲法所不許。」足資佐證。

四 、 預算之停止執行，法無明文禁止，責務上不乏先例

預算之性質既係授櫂行政部門在法定預算所定之數額内動支經費，而非 

課以行政部門必須將法定預算全數執行完畢之義務 i 因而預算法及其他 

法律，對於行政部門停止執行法定預算，並無禁止之明文規定。復依決 

算法第十三條、第十五條第三項及第二十三條等之相關規定，預算因撙 

節或停止執行所產生之賸餘，亦屬法之所許，過去數十年亦有法定預算 

遇確實窒礙難行、更符合公益之替代方案或情事變更等情形，而停止執 

行若干國營事業資本支出計畫之案例，如台電公司林ロ-深澳電廠供煤
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系統工程計畫（七十五 -八十年度）、中油公司高廠第四低硫燃油煉製 

工場計畫（七十九 -八十三年度）、台電公司高屏電廠竹門分廠更新エ 

程計畫（七十九 -八十三年度）、台電公司澎湖發電廠第九-十部機發 

電工程計畫（八十 -八十三年度）、中油公司北部油輪碼頭輸儲設備興 

建計畫（八十ニ -八十六年度）及合作金庫新總庫大樓新建工程（八十 
八年度）等 （附件三）。本院基於上開原則及先例，並考量我國核廢料 

處理情形、核能安全及先進國家非核化之趨勢等因素，決議停建核四並 

停止執行相關預算，不生違反法律或侵越立法櫂之問題。

五 、停止興建核四並停止執行相關預算，具有政策上之正當理由 

核四計畫_六十九年五月二十七日推動以来，社會經濟情勢已發生重大 

變 遷 ，國際綠色思潮澎湃發展，七十五年四月二十六日車諾比核能電廠 

發生輻射外洩事故後，更激發國際反核浪潮，減 、廢核能發電成為先進 

- 國家之趨勢，而國內環保意識亦已覺甦，讓臺灣成為永續發展之綠色矽 

島 ，已成為國人追求目標。

經濟部鑒於核四計畫自推動以來•社會經濟情勢已發生重大變遷，過去 

評估所依據之基礎與數據或有改變，爰於本年六月十六日成立「核四再 

評估委員會」 ，就核四存廢之議題進行討 論 ，並依其討論結果•於本年 

九月三十日向本院建議停建核四，並提出替代方案（附件四）。

本院經通盤審慎考量並提經本院第二七◦ 六次會議討論後 ，基 於 （一 ） 

不達核四不會缺電。（ニ ）具體可行之核四替代方案。（三 ）核廢料是 

萬年無解之難題。（四 ）核災萬ー發生危機處理堪憂。（五 ）核四合約 

中止損失尚可忍受。（六 ）永續發展台灣經濟逐漸建立非核家圜等理 

由 ，決議停建核四。

肆 、關像文件之名稱及件數

一 、立法院第四屆第四會期第十二次會議議事録

ニ 、中華民國八十九年十月二十七日行政院第二七〇六次會議議事録。

三 、 國營事業計畫型資本支出停辦情形表。

四 、 經濟部八十九年九月三十日經（八九）秘字第八九三三六九八七號 

函及附件。
五 、 中華民國八十九年十一月八日行政院第二七◦ 八次會議議事錄。

六 、 相關法規條文。

(本聲請書附件略）
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統一解釋聲請書

為行政院依據法定職 權 •決議停止興建核能四廠並停止執行相關預算， 

與立法院適用法律所持之見解有異i 特聲請統一解釋。

壹 、 聲請統一解釋之目的

本院基於法定櫂責決議停止興建核能四廠（以下簡稱核四），符合預算 

法相關規定，惟立法院於中華民國八十九年十一月七日通過決議，認本 

院停止興建核四，不顧立法院於八十五年已作成之興建決議，有違法失 

職情事•兩院適用法律所持見解發生歧異•爰聲請統一解釋，以確認本 

院決議停止興建核四，從而停止執行核四預算之合法性。

貳 、 法律或命令見解發生歧異之經過及涉及之法律或命令條文 

一 、法律或命令見解發生歧異之經過

(一 ）八十三年七月十二日立法院通過興建核四相關預算，八十五年五 

月二十四日立法院院會決議，立即廢止所有核能電廠興建計畫案，本院 

乃於同年六月十二日依憲法相關規定，移請立法院覆議，案經立法院於 
同年十月十八日決議：「原決議不予維持」 ，核四預算因而得以繼續執 

行 。惟時至今日，本院經經濟部建議停止興建核四（附件一）後•審慎 

評估、通盤考量我國核廢料處理情形、核能安全、先進國家非核化之趨 

勢 、有更符合公益之替代方案及為國家永續發展等因素，認核四計畫不 

宜再續予維持，爰提經本院第二七◦ 六次會議通過停止繼續興建核四 

(附件ニ）。

(ニ ）詎立法院親民黨黨團提案認「司法院釋字第三九一號解釋文，曾 

提 及 『預算不等同法律』 ，行政院竟遽以斷章取義，倡言行政院可逕以 

判斷預算案之執行與否。蓋預算案非僅甶立法機關『形式上的批准許 

可』 ，而是其内容作『實質上的審議』 ，而非對行政機關動支國庫的 

『概括授權』 。是故預算案不能僅視之為『行政行為』 ，而更應視為 

。'去律行為』 ，預算案既獲立法院決議通過，即視同為法律案，行政機 

關均應ー體遵 行 ，怠無疑義。」該院並據以作成決議：「函請監察院就 

行政院院長張俊雄及相關失職人員蔑視法律、違法失職之行為，予以依 

法糾彈」（附件三）。

(三 ）查預算法、決算法及審計法相關法律規定，對於行政部門停止執
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行法定預算，並無禁止之明文。惟立法院認預算案既經該院依憲法第六 

十三條決議通過，即視同法律案，本院院長前開行為有蔑視法律、違法 

失職之情事 i 因與本院就職權上適用預算法所持見解有異，爰聲請統一 

解釋。

— 、涉及之法律或命令條文

(一 ）本聲請案之提出，係因本院依法停止興建核四並停止執行相關預 

算 ，經立法院決議，本院宣布停建核四並停止執行相關預算，係屬規避 

執行法律之責任，違法失職，與本院適用預算法之見解有異，爰依司法 

院大法官審理案件法第七條第一項第一款之規定，向貴院聲請解釋。

( ニ ）按預算法第二條規定：「預算經立法程序而公布者，稱法定預 

算 」 ，本院認為，法定預算僅屬立法院批准行政院年度施政計畫之性 

質 ，其法律效果在於就歲出預算授權行政機關在法定預算所定之時期、 

目的與最高數額範圍內動支經費，不生拘束行政機關必須完全執行之義 

務 ，此觀諸預算法第四章「預算之執行」及第六章1 付屬單位預算」之 

規定自明。惟立法院親民黨黨團認「行政部門忽略其『依法行政』的基 

本職責，一再以各種方式規避其執行法律的責任，甚而拒絕執行法律！ 

不僅是法治社會中極壞的示範，更是公然違法失職！立法院就行政院院 

長蔑視法律、違法失職之行徑，函請監察院予以彈劾懲處，以為儆 

戒 。」該院並據以作成決議：「函請監察院就行政院院長張俊雄及相關 

失職人員蔑視法律、違法失職之行為，予以依法糾彈」 ，與本院適用預 

算法上掲規定之見解發生歧異 i 為此特聲請對法定預算之性質及前揭預 

算法規定為統一解釋。

參 、聲請解釋之理由及聲請人對本案所持之立場與見解 

一 、預算案與法律案性質不同

依司法院釋字第三九一號解釋，預算案與法律案性質不同。該號解釋像 

針對立法委員於審議總預算中，是否可以比照審議法律案之方式，逐條 

逐句增刪修改之疑義，作出否定之解釋，且於解釋理由書中敘明：「預 
算案亦有其特殊性而與法律案不同：法律案無論關係院或立法委員皆有 

提案櫂 ，預算案則衹許行政院提出，此其一；法律案之提出及審議並無 

時程之限制，預算案則因關傺政府整體年度之收支，須在一定期間内完 

成立法程序，故提案及審議皆有其時限 i 此其ニ；除此之外，預算案、 

法律案尚有一項本質上之區別，即法律傺對不特定人（包括政府機關與 

一般人民）之權利義務關傺所作之抽象規定，並可無限制的反覆產生其 

規範效力，預算案像以具體數字記載政府機關維持其正常運作及執行各 

項施政計畫所須之經費*每一年度實施一次即失其效力，兩者規定之内
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容 、拘束之對象及持續性完全不同，故預算案實質上為行政行為之一 

種」 ，足見預算案乃行政部門在一定會計年度内，為執行政策所擬定之 

財政行為華則•不應視同為法律案。

ニ 、法定預算之拘束力有一定範圍

基於行政權與立法權分立之憲政原理，預算案之提出與執行屬行政部門 

之職權，預算案之審議屬立法院之職權，權責分明。依憲法第五十九 

條 、預算法第二條、第二十八條、第三十條、第三十一條及第三十ニ條 

之規定，政府機關依其施政方針、施政計畫、擬定政策内容、推估概 

算 ，依一定法定程序編列預算案後送立法院審議，經立法院審議通過 

後 ，行政部門獲得執行之授權，故預算傺行政權基於施政需要而來，自 

得因政策之變更而調整。詳言之，預算在歳出部分，係規範動支費用之 

上限，僅具授權效力，與法律之拘束力有所不同，其拘束力在於不得超 

過法定預算數額動支經費•並非不容許行政部門因情事變更或政策變更 

而縮減或停止預算之執行。司法院釋字第三九一號解釋文「......蓋就被移

動增加或追加原預算之項目言，......復涉及施政計畫内容之變動與調整，

易導致政策成敗無所歸屬，責任政治難以建立，有違行政權與立法權分 

立 ，各本所司之制衡原理，應為憲法所不許。」足資佐證。

三 、 預算法等相關法律對行政部門停止執行法定預算並無禁止之明文 

(一 ）預算之性質既係授權行政部門在法定預算所定之數額內動支經 

費 ，而非課予行政部門必須將法定預算全數執行完畢之義務，因而預算 

法及其他相關法律 i 對於行政部門停止執行法定預算，並無禁止之明文 

規定。至預算法第四章「預算之執行」係有關預算執行之規範，僅在提 

供預算執行之相關程序規定，亦未課予行政部門必須將法定預算全數執 

行完畢之義務。預算法第六十七條復規定：「各機關重大工程之投資計 

畫•超過五年未動用預算者，其預算應重行審査。」準 此 ，預算法允許 

各機關重大工程之投資計畫，於五年内尚可斟酌衡量各項情事，決定是 

否予以執行；縱令執行機關於五年内從未動支該筆預算，亦僅使該筆法 

定預算之授權失效 i 從而如欲維持該預算•應由立法院重新審查而已。 

就此觀之，法定預算之停止執行，應為預算法所允許。

(ニ ）依決算法第十三條、第十五條第三項及第二十三條等之相關規 

定 ，預算因撙節或停止執行所產生之賸餘，亦屬法之所許。

四 、 預算之停止執行不乏先例

依過去案例，法定預算如有窒礙難行、更符合公益之替代方案或情事變 

更等情形，亦多以停止預算執行之方式為之，如台電公司林ロ-深澳電 

廠供煤系統工程計畫（七十五 -八十年度）、中油公司高廠第四低硫燃 

油煉製工場計畫（七十九 -八十三年度）、台電公司高屏電廠竹門分廠
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更新工程計畫（七十九 -八十四年度）、台電公司澎湖發電廠第九-十 

部機發鼋工程計畫（八十 -八十三年度）、中油公司北部油輪碼頭輸儲 

設備興建計畫（八十ニ -八十六年度）及合作金庫新總庫大樓新建工程 

(八十八年度）等 （附件四）。

五 、核四預算停止執行並無違反預算法

按核能四廠第一、ニ號機發電工程預算係台電公司之計畫型資本支出預 

算 ，屬附屬單位預算。其預算之編製、審議及執行，應依預算法第六章 

(第八十五條至第九十條）規定辦理。依預算法第八十五條規定 i 附屬 

單位預算所列資產之建設、改 良 、擴 充 ，應考量投資計畫之成本與效 

益 。有鑒於此，中央政府附屬單位預算執行要點第九點爰規定計畫型資 

本支出，於年度進行中，如因財務狀況欠佳，資金來源無著，或因情勢 

變 遷 •無法達成預期效益•或因其他原因•經詳予檢討，認為應予緩辦 

或停辦時，原計畫傺依相關規定送請本院經建會審議者，應專案報甶主 

管機關核轉本院核定。本案經經濟部成立「核四再評估委員會」 ，從能 

源政策、產業政策及社會總成本等觀點重新評估，並依評估結果，簽報 

本院，經提第二七〇六次會議通過停止興建，並無違反預算法。

肆 、關係文件之名稱及件數

一 、經濟部八十九年九月三十日經（八九）秘字第八九三三六九八七號 

函及附件。

ニ 、中華民国八十九年十月二十七日行政院第二七〇六次會議議事錄。

三 、 立法院第四屆第四會期第十二次會議議事録。

四 、 國營事業計畫型資本支出停辦情形表。

五 、 中華民國八十九年十一月八日行政院第二七〇八次會議議事録。

六 、 相關法規條文。

(本聲請書附件略）

其他公開之卷內 文書

& 釋字第520號解釋其他公開之卷內文書_〇 C R

發布日期：2001-01-15瀏覽人次 ：66299 

◄ 第520筆/共813筆 ► 回列表
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釋字第601號解釋

◄ 第601筆/共813筆► 回列表

解釋字號

釋字第601號

解釋公布院令 y
中華民國94年07月2 2日 

解釋爭點

立法院刪除大法官司法專業加給之預算違憲？

解釋文

司法院大法官由總統提名，經立法院同意後任命，為 憲 法 第 八 十 i  

條規定之法官，本院釋字第三九ニ號、第三九六號、第五三0 號 、第 

五八五號等解釋足資參照。為貫徹憲法第八十條規定「法官須超出黨 

派以外，依據法律獨立審判，不受任何干渉」之意旨，大法官無論其 

就任前職務為何，在任期中均應受憲法第八十一條關於法官「非受刑 

事或懲戒處分，或禁治產之宣告 i 不得免職。非依法律，不得停職、

轉任或減俸」規定之保障。法官與國家之職務關係，因受憲法直接規 

範與特別保障，故與政務人員或一般公務人員與國家之職務關係不 

同 。

憲法第八十一條關於法官非依法律不得減俸之規定，依 法 官 審 判 2 

獨立應予保障之憲法意旨，係指法官除有懲戒事由始得以憲法第一百 

七十條規定之法律予以減俸外，各憲法機關不得以任何其他理由或方 

式 ，就法官之俸給，予以删減。

司法院大法官之俸給，依中華民國三十八年一月十七日公布之總3 

統副總統及特任人員月俸公費支給暫行條例第二條規定及司法院組織 

法第五條第四項前段、司法人員人事條例第四十條第三項、第三十八 

條第二項之規定以觀，像由本俸、公費及司法人員專業加給所構成，

均屬依法支領之法定經費。立法院審議九十四年度中央政府總預算案 

時 i 删除司法院大法官支領司法人員專業加給之預算，使大法官既有 

之俸給因而減少，與憲法第八十一條規定之上開意旨，尚有未符。

司法院院長、副院長，依憲法增修條文第五條第一項規定，係 由 4 

大法官並任，其應領取司法人員專業加給•而不得甶立法院於預算案 

審議中删除該部分預算，與大法官相同；至司法院秘書長職司者為司
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法行政職務，其得否支領司法人員専業加給•白應依司法人員人事條 

例第三十九條等相關法令個案辦理，併予指明。

理由書

壹 、受理程序 i

本件聲請意旨，以立法院於審議九十四年度中央政府總預算案2 

時 ，刪除司法院院長、副院長、大法官及秘書長九十四年度司法人員 

專業加給之預算，認有違憲疑義，並聲請本院解釋憲法第八十一條規 

定等語，符合司法院大法官審理案件法第五條第一項第三款規定之程 

序 ，應予受理，合先説明。

法官就其依法受理之案件，均應本諸良知•獨立完成憲法與法律3 

所賦予之職責，除有法律明文之規定外 i 其他之人固不得任意將之拒 

卻於所受理案件之外，法官本人亦不得任意以個人之原因拒絕為該案 

件之審理。茲所謂「法律明文規定」 《其於訴訟法 i 則除「管轄」之 

外 •即為「迴避制度」。

國家任何公權カ之行使，本均應避免因執行職務人員個人之利益4 

關傺，而影響機關任務正確性及中立性之達成，是凡有類似情形即有 

設計適當迴避機制之必要 i 原不獨以職掌司法審判之法院法官為然 

(行政程序法第三十二條、第三十三條、公務員服務法第十七條參 

照 ）。惟司法審判像對爭議案件依法所為之終局判斷，其正當性尤繋 

諸法官執行職務之公正與超然 i 是迴避制度對法院法官尤其重要。司 

法院大法官行使職權審理案件，自亦不能有所例外。司法院大法官審 

理案件法第三條規定，大法官審理案件之迴避事由，準用行政訴訟 

法 。依行政訴訟法第十九條規定，關於法官應自行迴避之事由中，其 

第二款至第六款之情形•與本聲請釋憲案均無何關涉。至於該法條第 

一款所稱「有民事訴訟法第三十二條第一款至第六款情形之一者」 •

亦僅第一款4 去官為該訴訟事件當事人者」 ，或尚有探究之必要。按 

司法院大法官審理案件法第五條第一項第三款規定，立法委員現有總 

額三分之一以上，就其行使職權適用憲法發生疑義或適用法律發生有 

牴觸憲法之疑義者，得聲請解釋憲法。其當事人應像指聲請人，聲請 

解釋對象則為發生疑義之憲法規定或有牴觸憲法疑義之法律規定。故 

其重在客觀憲法秩序之維護，而非立法委員個人或其他國民主觀權利 

之救濟。因是•釋憲機關之大法官依據此等立法委員之聲請而為之憲 

法解釋，縱因此使部分國民（包括立法機關與釋憲機關之成員）經濟 

上利益有所增加或減少，亦僅屬該憲法解釋之反射作用所間接形成之 
結果，其既非聲請解釋之對象，自不能執此而謂該等經濟上利益増加
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或減少之人亦同為聲請釋憲案之當事入。

迴避制度之設計原僅為避免執行職務之個別公職或公務人員，與 5 

其職務間之利益衝突。倘機關之任務無論由何人擔任，均可能與擔任 

職務之公職或公務人員之利害相關•則無迴避必要，亦無迴避可能•

蓋除非對機關職権之行使別有安排，否則無從解決反射性之利害關聯 

問題。例如行政院釐定公務員年度調薪方案，縱行使此項職權之人員 

亦受其利，仍無迴避之必要。又如立法院審議中央政府總預算案自包 

含立法院之預算在內•要無使立法院迴避審議此部分預算之理。

訴訟法上之「迴避」 •係為確保司法之公正，透過法律之規定， 6 

或以白行迴避之原因或於當事入有所聲請時，將該法官從其所受理之 

案件予以排除之一種制度。是其對象乃特定之法官，非法官所屬之機 

關 -法 院 ，亦即僅對於法官個人而為者始可，此觀諸訴訟法關於迴避 

之規定，均 以 「法官」為規範之對象即明（行政訴訟法第十九條、第 

二十條、民事訴訟法第三十二條以下、刑事訴訟法第十七條以下參 

照 ）。其對性質上屬於國家機關之法院為迴避之聲請者，要非迴避制 

度之所許。至其聲請最高法院（或最高行政法院、公務員懲戒委員 

會 ）全體法官或司法院大法官全體迴避者，非特因此等之全體法官或 

大法官如予迴避即已無其他機關可予審判，其迴避之本身亦無他人可 

為裁定，乃有違迴避制度之本質。聲請迴避如此，其自行迴避者尤 

然 。況且個別法官之迴避，仍須有其他適於執行職務之法官續行審 

理•俾以維持法院審判功能於不墜；倘有因法官之迴避致已無法官可 

行使審判權之情形，即不能以迴避為由而拒絕審判。

本件聲請解釋案涉及憲法第六十三條、第八十條、第 八 十 一 條 及 7 

憲法增修條文第五條之解釋，具體之爭點包括司法院大法官是否為憲 

法上之法官？大法官是否適用憲法第八十條及第八十一條之規定？司 

法獨立原則是否為立法院行使預算審議權之憲法界限等，均係關乎櫂 

力分立、司法獨立及違憲審査等基本憲政制度之重要憲法問題。司法 

院大法官依憲法第七十八條、第七十九條、第一百七十一條第二項及 

九十四年六月十日修正公布之憲法增修條文第五條第四項規定i 行使 

解釋憲法、統一解釋法令、違憲審查及審理總統、副總統之彈劾與政 

黨違憲解散事項之權。就其職權範圍內之案件如本案者•大法官實為 

最終且唯一之有權解釋或裁判機關。本院大法官倘執憲法解釋之反射 

作用所間接形成之結果而自行迴避，則無異於凡涉及司法權與行政 

權 、立法權等間爭議之類似案件，或涉及全國人民（當然包括大法 

官 ）利害之法規違憲審査案件，均無從透過司法機制予以解決。此種
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結 果 已 完 全 失 卻 迴 避 制 度 之 本 _ ，而 必 然 癱 瘓 憲 法 明 文 規 定 之 釋 憲 制  

度 ，形 同 大 法 官 對 行 使 憲 法 上 職 權 之 拒 絕 i 自 無 以 維 持 法 治 國 家 權 力  

分 立 之 基 本 憲 法 秩 序 。

大 法 官 之 俸 給 ，五 十 餘 年 來 均 依 主 管 機 關 訂 定 之 法 律 或 命 令 支 8 

給 。相 關 法 令 既 未 修 正 或 廢 止 • 則 立 法 院 於 審 議 九 十 四 年 度 中 央 政 府  

總 預 算 案 時 ，是 否 得 删 除 大 法 官 九 十 四 年 度 司 法 人 員 專 業 加 給 之 預  

算 i 乃 前 述 憲 法 相 關 規 定 之 解 釋 爭 議 。本 件 係 大 法 官 被 動 、依 法 定 程  

序 • 就 憲 法 相 關 規 定 之 爭 議 ，為 維 護 憲 法 秩 序 之 客 觀 審 查 ，既 非 主動 

就 大 法 官 俸 給 事 項 自 為 解 釋 ，而 解 釋 之 結 果 ，對 大 法 官 依 現 行 有 效 法  

令 所 應 支 給 之 俸 給 ，亦 無 任 何 増 益 • 自 與 權 責 機 關 為 該 機 關 或 該 機 關  

個 人 之 利 益 ，而 自 行 依 職 權 為 增 益 決 定 之 情 形 ，不 容 相 提 並 論 。

本 件 聲 請 釋 憲 對 象 為 九 十 四 年 度 中 央 政 府 總 預 算 案 第 五 款 「司 法 9 

院 主 管 部 分 」 i 第 一 項 「司 法 院 」中 第 一 目 「一 般 行 政 」 「人 事 費 」

下 司 法 人 員 專 業 加 給 院 長 、副 院 長 、大 法 官 部 分 「預 算 案 之 議 決 」 。 

聲 請 意 旨 • 以 立 法 院 於 審 議 九 十 四 年 度 中 央 政 府 總 預 算 案 時 ，删除司  

法 院 院 長 、副 院 長 、大 法 官 及 秘 書 長 九 十 四 年 度 司 法 人 員 専 業 加 給 之  

預 算 i 認 有 違 憲 疑 義 • 並 聲 請 本 院 解 釋 憲 法 第 八 十 一 條 規 定 等 語 。縱 

大 法 官 俸 給 受 本 件 憲 法 解 釋 反 射 作 用 所 間 接 形 成 結 果 之 影 響 ，但 大 法  

官 並 非 本 件 聲 請 案 當 事 入 ，且 大 法 官 依 現 行 有 效 法 令 所 應 支 給 之 俸 給  

並 不 因 本 件 解 釋 而 有 所 増 益 • 均 如 前 述 。揆 諸 上 開 說 明 ，大 法 官 於 本  

件 聲 請 釋 憲 案 尚 不 生 _ 行 迴 避 之 問 題 。 ‘

i t 、司 法 院 大 法 官 為 憲 法 上 法 官  10

大 法 官 憲 法 解 釋 之 目 的 ，在 於 確 保 民 主 憲 政 國 家 憲 法 之 最 高 法 規 U  

範 地 位 ，就 人 民 基 本 權 利 保 障 及 自 由 民 主 憲 政 秩 序 等 憲 法 基 本 價 值 之  

維 護 ，作 成 有 拘 束 力 之 司 法 判 斷 。大 法 官 為 具 體 實 現 人 民 訴 訟 權 、保 

障 其 憲 法 或 法 律 上 之 權 利 • 並 維 護 憲 政 秩 序 ，而 依 人 民 或 政 府 機 關 聲  

請 就 個 案 所 涉 之 憲 法 爭 議 或 疑 義 作 成 終 局 之 判 斷 ，其 解 釋 並 有 拘 束 全  

國 各 機 關 與 人 民 之 效 カ • 屬 國 家 裁 判 性 之 作 用 ，乃 司 法 權 之 核 心 領  

域 ，故 與 一 般 法 官 相 同 ，均 為 憲 法 上 之 法 官 ，迭 經 本 院 釋 字 第 三 九 ニ  

號 、第 三 九 六 號 、第 五 三 0 號 、第 五 八 五 號 等 解 釋 有 案 。

法 官 依 據 法 律 獨 立 審 判 ，憲 法 第 八 十 條 定 有 明 文 。惟 憲 法 之 效 カ 12 

既 高 於 法 律 ，法 官 有 優 先 遵 守 之 義 務 ，因 此 法 官 於 個 案 審 判 中 ，應對  

所 擬 適 用 之 法 律 為 合 乎 憲 法 意 旨 之 解 釋 i 以 期 法 律 之 適 用 能 符 合 整 體  

憲 法 基 本 價 值 i 並 得 進 而 審 查 該 法 律 之 合 憲 性 ，一 旦 形 成 該 法 律 違 憲
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之 確 信 ，依 司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 五 條 第 二 項 及 本 院 釋 字 第 三 七  

ー 號 、第 五 七 ニ 號 、第 五 九 0 號 解 釋 意 旨 ，各 級 法 院 得 以 之 為 先 決 問  

題 裁 定 停 止 訴 訟 程 序 •聲請大 法 官 解 釋 。俟 大 法 官 就 該 先 決 問 題 作 成  

有 拘 束 力 之 憲 法 上 判 斷 後 ，審 理 原 因 案 件 之 法 院 始 得 以 之 作 為 裁 判 基  

礎 ，續 行 個 案 之 審 理 程 序 。又 依 司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 五 條 第 一  

項 第 二 款 規 定 ，人 民 、法 人 或 政 黨 於 其 憲 法 上 所 保 障 之 權 利 ，遭受不  

法 侵 害 ，經 依 法 定 程 序 提 起 訴 訟 ，對 於 確 定 終 局 裁 判 所 適 用 之 法 律 或  

命 令 發 生 有 牴 觸 憲 法 之 疑 義 者 ，得 聲 請 解 釋 憲 法 ，而 確 定 終 局 裁 判 所  

適 用 之 法 律 或 命 令 ，經 大 法 官 解 釋 認 為 與 憲 法 意 旨 不 符 ，其 受 不 利 確  

定 終 局 裁 判 者 ，得 以 該 解 釋 為 再 審 或 非 常 上 訴 之 理 由 並 拘 束 受 訴 法  

院 ，業 經 本 院 釋 字 第 一 七 七 號 、第 一 八 五 號 解 釋 有 案 ；同 法 第 七 條 第  

一 項 第 二 款 規 定 ，人 民 、法 人 或 政 黨 於 其 權 利 遭 受 不 法 侵 害 ，認確 定  

終 局 裁 判 適 用 法 律 或 命 令 所 表 示 之 見 解 ，與 其 他 審 判 機 關 之 確 定 終 局  

裁 判 ，適 用 同 一 法 律 或 命 令 時 所 已 表 示 之 見 解 有 異 者 ，得 聲 請 統 一 解  

釋 i 而 引 起 歧 見 之 該 案 件 ，如 經 確 定 終 局 裁 判 ，其 適 用 法 令 所 表 示 之  

見 解 ，經 大 法 官 解 釋 為 違 背 法 令 之 本 旨 時 ，是 項 解 釋 得 據 為 再 審 或 非  

常 上 訴 之 理 由 並 拘 束 受 訴 法 院 i 亦 經 本 院 釋 字 第 一 八 八 號 解 釋 有 案 。 

是 依 我 國 現 行 司 法 制 度 ，各 級 法 院 （包 括 公 務 員 懲 戒 委 員 會 ）就具體  

個 案 之 審 理 而 適 用 法 律 時 ，固 為 憲 法 解 釋 作 用 之 一 環 ；而 大 法 官 就 人  

民 、法 人 或 政 黨 提 起 之 法 規 違 憲 審 査 、統 一 解 釋 ，以 及 就 法 院 提 起 之  

具 體 規 範 審 查 、統 一 解 釋 ，雖 未 直 接 涉 及 個 案 之 事 實 認 定 ，惟亦同為  

個 案 審 判 之 一 環 ，至 為 明 顯 。至 憲 法 第 七 十 九 條 第 二 項 及 憲 法 增 修 條  

文 第 五 條 第 四 項 明 定 ，司 法 院 大 法 官 具 有 憲 法 與 法 令 之 最 終 解 釋 權 ， 

則 僅 為 制 度 上 不 同 法 院 間 之 職 務 分 エ ，於 大 法 官 及 法 官 均 傺 被 動 依 法  

定 程 序 對 個 案 之 憲 法 、法 律 或 事 實 上 爭 議 ，獨 立 、中 立 作 成 終 局 性 、 

權 威 性 之 憲 法 或 法 之 宣 告 之 本 質 ，則 無 二 致 ，故 同 屬 行 使 司 法 櫂之 憲  

法 上 法 官 。

憲 法 增 修 條 文 第 五 條 第 二 項 明 定 大 法 官 任 期 八 年 ，並 不 得 連 任 。 

同 條 第 三 項 規 定 九 十 ニ 年 總 統 提 名 之 大 法 官 ，其 中 八 位 大 法 官 任 期 四  

年 。上 開 有 關 任 期 之 規 定 ，雖 與 憲 法 第 八 十 一 條 法 官 為 終 身 職 之 規 定  

有 別 ，但 大 法 官 有 一 定 任 期 ，與 法 官 為 終 身 職 ，皆 同 為 一 種 身 分 之 保  

障 ，自 不 能 因 大 法 官 有 任 期 而 謂 其 非 法 官 。大 法 官 雖 亦 為 中 央 、地方 

機 關 或 立 法 院 行 使 職 權 適 用 憲 法 發 生 疑 義 時 之 最 終 解 釋 權 責 機 關 ，然 

尚 不 得 因 大 法 官 亦 審 理 此 類 案 件 ，即 否 定 其 為 行 使 司 法 裁 判 權 之 法  

官 ，而 影 響 其 為 法 官 之 地 位 。司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 二 條 固 規  

定 ： 「司 法 院 大 法 官 ，以 會 議 方 式 ，合 議 審 理 司 法 院 解 釋 憲 法 與 統 一

13
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解 釋 法 律 及 命 令 之 案 件 ；並 組 成 憲 法 法 庭 ，合 議 審 理 政 黨 違 憲 之 解 散  

案 件 」 。是 大 法 官 行 使 職 權 雖 有 會 議 或 法 庭 方 式 之 不 同 ，惟 其 均 為 合  

議 審 理 依 法 受 理 案 件 之 本 質 ，則 無 二 致 ；而 解 釋 與 裁 判 ，亦 僅 名 稱 之  

不 同 ，其 具 有 主 文 與 理 甶 之 形 式 且 被 動 依 法 定 程 序 作 成 具 有 最 終 拘 束  

力 之 司 法 決 定 ，則 無 差 異 • 自 不 能 因 大 法 官 依 據 法 律 規 定 ，以 會 議 方  

式 行 使 職 權 ，或 其 有 拘 束 力 之 司 法 決 定 稱 為 解 釋 ，即 謂 其 非 屬 裁 判 - 

進 而 否 定 大 法 官 為 法 官 。公 務 員 懲 戒 委 員 會 處 務 規 程 第 十 六 條 規 定 ： 

「本 會 委 員 辦 理 懲 戒 案 件 ，以 審 議 會 議 決 行 之 」 ；其 合 議 作 成 有 拘 束  

力 之 司 法 決 定 ，依 公 務 員 懲 戒 法 第 二 十 八 條 規 定 ，稱 為 議 決 書 • 然 均  

無 礙 於 公 務 員 懲 戒 委 員 會 委 員 乃 法 官 之 身 分 ，亦 為 適 例 。至 憲 法 增 修  

條 文 第 五 條 第 一 項 後 段 「司 法 院 大 法 官 除 法 官 轉 任 者 外 ，不 適 用 憲 法  

第 八 十 一 條 及 有 關 法 官 終 身 職 待 遇 之 規 定 」 ，僅 就 非 由 法 官 轉 任 大 法  

官 者 卸 任 後 之 身 分 保 障 為 排 除 規 定 ，其 未 設 合 理 之 替 代 規 定 ，雖有未  

合 ；惟 此 一 規 定 ，傺 以 大 法 官 亦 為 憲 法 上 之 法 官 為 前 提 ，否 則 即 無 設  

此 排 除 規 定 之 必 要 ，自 無 執 此 而 否 定 大 法 官 為 法 官 之 理 由 。因 此 九 十  

年 五 月 二 十 三 日 修 正 公 布 之 司 法 院 組 織 法 第 五 條 第 四 項 前 段 規 定 「大 

法 官 任 期 屆 滿 而 未 連 任 者 ，視 同 停 止 辦 理 案 件 之 法 官 ，適 用 司 法 人 員  

人 事 條 例 第 四 十 條 第 三 項 之 規 定 」 • 即 以 大 法 官 與 一 般 法 院 法 官 所 行  

使 職 櫂 之 本 質 並 無 不 同 為 基 礎 。

九 十 四 年 六 月 十 日 修 正 公 布 之 憲 法 增 修 條 文 第 五 條 第 四 項 復 規 14 

定 《大 法 官 應 組 成 憲 法 法 庭 審 理 總 統 、副 總 統 之 彈 劾 及 政 黨 違 憲 之 解  

散 事 項 ；司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 五 條 第 一 項 第 一 款 中 段 及 第 三 款  

規 定 ，大 法 官 同 時 亦 為 中 央 或 地 方 機 關 間 或 立 法 院 少 數 與 多 數 間 憲 政  

爭 議 之 司 法 解 決 機 制 ，則 除 非 肯 定 大 法 官 之 法 官 地 位 ，大 法 官 始 得 依  

據 憲 法 與 法 律 獨 立 就 個 案 爭 議 作 成 有 拘 束 力 之 最 終 司 法 判 斷 ，否 則 其  

權 限 之 行 使 •將嚴重 欠 缺 實 質 正 當 性 ，自 與 憲 法 上 權 カ 分 立 原 則 之 本  

旨 不 符 。

綜 上 所 述 ，自 憲 法 與 法 律 相 關 規 定 及 大 法 官 解 釋 觀 之 ，司 法 院 大 15 

法 官 為 憲 法 上 法 官 ，無 可 置 疑 。

叁 、立 法 院 删 除 司 法 院 大 法 官 支 領 司 法 人 員 専 業 加 給 之 預 算 ，與 憲 法 16 

第 八 H■— 條 規 定 意 旨 尚 有 未 符

法 官 與 國 家 之 職 務 關 傺 • 因 受 憲 法 直 接 規 範 與 特 別 保 障 ，故 與 政 17 

務 人 員 或 一 般 公 務 人 員 與 國 家 之 職 務 關 傺 不 同 。為 使 法 官 作 成 最 終 有  

拘 束 力 之 憲 法 與 法 律 上 判 斷 時 《足 以 抗 拒 來 _ 各 個 層 面 之 各 種 壓 力 ，

因 而 民 主 法 治 國 家 對 法 官 審 判 獨 立 ，莫 不 予 以 制 度 性 保 障 。憲 法 第 八

aboutblank 6/13
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十 條 規 定 ： 「法 官 須 超 出 黨 派 以 外 ，依 據 法 律 獨 立 審 判 ，不 受 任 何 干  

渉 。」旨 在 要 求 法 官 必 須 獨 立 、公 正 行 使 審 判 職 權 i 使 尋 求 司 法 救 濟  

之 當 事 人 確 信 職 司 審 判 權 者 ，乃 客 觀 、超 然 及 受 適 當 之 制 度 保 障 而 較  

能 作 出 正 確 判 斷 之 中 立 第 三 者 ，既 不 因 其 職 稱 為 法 官 或 大 法 官 而 有  

異 i 尤 其 大 法 官 審 理 案 件 ，常 以 國 家 機 關 為 當 事 人 ，為 期 裁 判 公 正 ， 

排 除 干 渉 ，尤 須 以 遵 守 憲 法 第 八 十 條 規 定 為 其 憲 法 上 義 務 。惟 審 判 獨  

立 與 身 分 保 障 之 關 傺 ，密 不 可 分 ，故 憲 法 第 八 十 一 條 規 定 ： У 去官為 

終 身 職 ，非 受 刑 事 或 懲 戒 處 分 ，或 禁 治 産 之 宣 告 ，不 得 免 職 。非依 法  

律 ，不 得 停 職 、轉 任 或 減 俸 」 。又 憲 法 增 修 條 文 第 五 條 第 一 項 後 段  

「司 法 院 大 法 官 除 法 官 轉 任 者 外 ，不 適 用 憲 法 第 八 十 一 條 及 有 關 法 官  

終 身 職 待 遇 之 規 定 」 ，僅 就 非 由 法 官 轉 任 大 法 官 者 卸 任 後 之 身 分 保 障  

為 排 除 規 定 ，究 其 意 旨 ，並 非 謂 憲 法 第 八 十 一 條 關 於 法 官 「非 受 刑 事  

或 懲 戒 處 分 ，或 禁 治 産 之 宣 告 ，不 得 免 職 。非 依 法 律 ，不 得 停 職 、轉 

任 或 減 俸 」之 規 定 ，不 適 用 於 大 法 官 i 此 乃 基 於 司 法 獨 立 原 則 ，對上  

開 憲 法 增 修 條 文 規 定 所 應 為 之 解 釋 • 否 則 豈 非 謂 由 法 官 轉 任 之 大 法 官  

依 憲 法 規 定 ，非 依 法 律 不 得 懲 戒 、減 俸 ；而 對 其 餘 大 法 官 仍 可 任 意 為  

之 ？故 大 法 官 無 論 就 任 前 職 務 為 何 ，為 貫 徹 憲 法 第 八 十 條 之 意 旨 ，於 

任 期 中 均 受 憲 法 第 八 十 一 條 有 關 法 官 職 務 及 俸 給 之 保 障 。

憲 法 第 八 十 一 條 關 於 法 官 非 依 法 律 不 得 減 俸 之 規 定 ，依 其 文 義 ， 

係 指 關 於 法 官 之 減 俸 ，必 須 依 憲 法 第 一 百 七 十 條 規 定 之 法 律 為 之 ，本 

不 得 反 面 解 釋 為 只 須 有 法 律 依 據 ，即 可 對 法 官 減 俸 ；尤 其 該 規 定 乃 為  

貫 徹 法 官 審 判 獨 立 之 身 分 保 障 而 設 ，自 不 得 違 反 制 憲 目 的 ，將 之 解 釋  

為 授 權 國 家 機 關 ，得 以 事 後 制 定 或 淌 極 不 制 定 法 律 之 形 式 i 使 法 官 既  

有 俸 給 金 額 因 而 減 少 。換 言 之 ，凡 關 於 法 官 之 俸 給 ，形 式 上 固 非 依 憲  

法 第 一 百 七 十 條 規 定 之 法 律 ，不 得 使 其 既 有 金 額 有 所 減 少 ；實 質 上 各  

該 法 律 並 應 符 合 法 官 審 判 獨 立 應 予 制 度 性 保 障 之 意 旨 。又 依 憲 法 第 八  

十 條 及 第 八 十 一 條 規 定 法 官 審 判 獨 立 應 予 制 度 性 保 障 之 意 肓 ，則憲法  

第 八 十 一 條 關 於 法 官 非 依 法 律 不 得 減 俸 之 規 定 ，應 傺 指 對 於 法 官 除 有  

懲 戒 事 由 始 得 以 憲 法 第 一 百 七 十 條 規 定 之 法 律 予 以 減 俸 外 ，各 憲 法 機  

關 不 得 以 任 何 其 他 理 甶 或 方 式 1 就 法 官 之 俸 給 ，予 以 刪 減 。司 法 人 員  

人 事 條 例 第 三 十 七 條 規 定 ： 「責 任 司 法 官 非 依 法 律 受 降 級 或 減 俸 處 分  

者 ，不 得 降 級 或 減 俸 」 ，即 傺 本 此 意 旨 。否 則 國 家 機 關 如 得 以 任 何 其  

他 理 由 ，依 其 職 權 或 制 定 法 律 或 消 極 不 制 定 相 關 法 律 ，使 法 官 既 有 之  

俸 給 金 額 因 而 減 少 ，則 憲 法 規 定 法 官 審 判 獨 立 應 予 制 度 性 保 障 之 意  

旨 ，即 無 以 實 現 （例 如 美 國 聯 邦 憲 法 第 三 條 第 一 項 後 段 、澳 大 利 亞 憲  

法 第 七 十 ニ 條 第 一 項 第 三 款 、日 本 國 憲 法 第 七 十 九 條 第 六 項 、第八十

18
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條 第 二 項 、大 韓 民 國 憲 法 第 一 百 零 六 條 第 一 項 、南 非 憲 法 第 一 百 七 十  

六 條 第 三 項 等 ，亦 皆 設 有 法 官 於 任 職 期 間 不 得 減 俸 或 非 受 懲 戒 處 分 不  

得 減 俸 之 明 文 或 相 同 意 旨 之 規 定 ，均 為 確 保 司 法 獨 立 之 適 例 ） 。

公 務 員 之 任 命 程 序 與 職 務 並 無 必 然 關 聯 ，如 憲 法 增 修 條 文 第 五 條 19 

第 一 項 、第 六 條 第 二 項 、第 七 條 第 二 項 規 定 ，司 法 院 院 長 、副 院 長 、

大 法 官 、考 試 院 院 長 、副 院 長 、考 試 委 員 、監 察 院 院 長 、副 院 長 、監 

察 委 員 ，均 由 總 統 提 名 ，經 立 法 院 同 意 任 命 之 。但 並 非 謂 經 此 ー 特 別  

任 命 程 序 任 命 之公 務 員 ，其 職 務 之 性 質 即 完 全 相 同 。司 法 院 大 法 官 由  

總 統 提 名 ，經 立 法 院 同 意 後 任 命 ，為 憲 法 第 八 十 條 規 定 之 法 官 。其任  

命 程 序 、職 位 雖 與 一 般 法 官 不 同 ，但 其 職 務 與 一 般 法 官 並 無 二 致 ，應 

受 憲 法 第 八 十 條 及 第 八 十 一 條 之 規 範 與 保 障 ，均 如 前 述 ，故 與 政 務 人  

員 必 須 隨 政 黨 進 退 、政 策 變 更 而 定 去 留 、或 其 他 因 政 治 性 之 需 要 為 主  

要 考 量 而 依 特 別 程 序 任 命 者 不 同 。如 以 大 法 官 為 特 任 公 務 員 而 非 法  

官 ；或 以 大 法 官 為 法 官 而 不 得 為 特 任 ；或 以 大 法 官 傺 依 特 別 任 命 程 序  

任 命 ，故 為 政 務 人 員 ，皆 係 就 大 法 官 之 任 命 程 序 、職 位 與 職 務 相 互 混  

淆 而 有 所 誤 會 。

大 法 官 之 俸 給 ，為 符 合 公 務 人 員 之 俸 給 與 其 身 分 、職 務 必 須 相 當 20 

之 法 理 ，須 以 專 法 或 法 律 專 章 為 特 別 規 定 ，或 以 法 律 明 定 分 別 準 用 特  

任 公 務 員 之 俸 給 法 及 適 用 法 官 之 俸 給 法 。惟 國 家 編 列 預 算 之 主 管 機  

關 i 於 法 制 未 備 時 ，依 現 時 有 效 之 公 務 人 員 俸 給 法 令 相 關 規 定 • 本 於  

司 法 院 大 法 官 在 整 體 公 務 人 員 中 之 身 分 、職 位 與 職 務 ，以 法 令 確 認 司  

法 院 大 法 官 依 法 所 應 具 領 之 俸 給 ，若 該 法 令 符 合 俸 給 法 令 之 支 給 目 的  

及 憲 法 意 旨 ，即 非 憲 法 與 法 律 所 不 許 。

行 政 院 為 健 全 司 法 人 員 之 俸 給 體 制 • 於 四 十 一 年 四 月 二 日 以 行 政 21 

院 臺 （四 一 ）歳 三 字 第 五 一 號 代 電 司 法 院 及 司 法 行 政 部 之 司 法 人 員 補  

助 費 支 給 標 準 第 一 項 第 一 款 規 定 ，司 法 人 員 補 助 費 應 以 後 列 人 員 為  

限 ： （1 ) 大 法 官 、行 政 法 院 評 事 及 公 務 員 懲 戒 委 員 會 委 員 。……乃以 

司 法 院 大 法 官 行 使 司 法 權 之 職 務 性 質 ，作 為 其 應 具 領 司 法 人 員 補 助 費  

之依 據 ；其 第 二 項 規 定 ：前 項 一 、 ニ 兩 款 簡 任 及 「簡 任 以 上 」人 員 ，

月 各 支 領 補 助 費 新 臺 幣 二 百 八 十 元 ......。則 以 大 法 官 在 整 體 司 法 人 員

職 位 體 系 上 之 地 位 及 憲 法 上 應 有 之 職 位 ，訂 其 適 用 範 _ 及 支 領 標 準 ，

既 副 司 法 人 員 補 助 費 之 支 給 目 的 • 無 違 於 相 同 職 務 應 領 取 相 同 工 作 補  

助 費 之 實 質 平 等 原 則 ，與 大 法 官 之 憲 法 上 職 位 亦 無 牴 觸 。司 法 院 大 法  

官 依 此 支 領 司 法 人 員 補 助 費 （嗣 改 稱 司 法 人 員 專 業 加 給 ） .自 屬 有  

據 。且 此 一 法 規 經 行 政 院 、立 法 院 及 司 法 院 等 憲 法 機 關 五 十 餘 年 先 後
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反 覆 適 用 ，而 被 確 信 具 有 法 效 カ 之 規 範 。

九 十 年 五 月 二 十 三 日 修 正 公 布 之 司 法 院 組 織 法 第 五 條 第 四 項 前 段 22 

規 定 「大 法 官 任 期 屆 滿 而 未 連 任 者 ，視 同 停 止 辦 理 案 件 之 法 官 • 適 用  

司 法 人 員 人 事 條 例 第 四 十 條 第 三 項 之 規 定 」 。依 該 規 定 之 體 系 解釋及  

法 官 審 判 獨 立 應 予 身 分 保 障 之 憲 法 意 旨 ，其 任 期 已 屆 滿 未 辦 理 案 件 之  

大 法 官 既 得 適 用 司 法 人 員 人 事 條 例 第 四 十 條 第 三 項 之 規 定 領 取 專 業 加  

給 ，則 任 期 未 屆 滿 仍 在 辦 理 案 件 之 大 法 官 基 於 憲 法 要 求 獨 立 審 判 之 本  

亦 應 以 同 一 規 定 為 領 取 司 法 人 員 專 業 加 給 之 法 律 依 據 。否則 現  

任 大 法 官 辦 理 司 法 審 理 業 務 但 不 得 領 取 司 法 人 員 專 業 加 給 ，而 卸 任 之  

大 法 官 不 再 辦 理 司 法 審 理 業 務 反 得 領 取 司 法 人 員 專 業 加 給 ，即不免有  

違 司 法 人 員 専 業 加 給 之 給 付 目 的 與 憲 法 上 之 平 等 原 則 ，而 造 成 法 官 身  

分 、職 務 與 俸 給 體 系 之 失 衡 。

司 法 院 大 法 官 之 俸 給 ，依 三 十 八 年 一 月 十 七 日 公 布 之 總 統 副 總 統 23 

及 特 任 人 員 月 俸 公 費 支 給 暫 行 條 例 第 二 條 規 定 4 寺 任 人 員 、大 法 官 、

考 試 委 員 月 俸 定 為 八 百 元 」 、第 三 條 第 一 項 規 定 「行 政 院 、司 法 院 、 

考 試 院 院 長 公 費 定 為 二 千 元 ，行 政 院 、司 法 院 、考 試 院 副 院 長 公 費 定  

為 一 千 元 ；其 他 特 任 人 員 、大 法 官 、考 試 委 員 公 費 定 為 八 百 元 。」及 

司 法 院 組 織 法 第 五 條 第 四 項 前 段 、司 法 人 員 人 事 條 例 第 四 十 條 第 三  

項 、第 三 十 八 條 第 二 項 規 定 之 合 憲 解 釋 ，像 由 本 俸 、公 費 及 司 法 人 員  

專 業 加 給 所 構 成 ，符 合 大 法 官 在 整 體 公 務 人 員 中 職 務 輿 地 位 相 當 之 俸  

給 給 與 ，均 屬 依 法 支 領 之 法 定 經 費 （預 算 法 第 五 條 第 一 項 第 三 款 參  

照 ） 。立 法 院 審 議 九 十 四 年 度 中 央 政 府 總 預 算 案 時 i 既 非 本 於 法 律 ■ 

尤 非 本 於 懲 戒 性 法 律 ，而 逕 以 預 算 删 除 之 方 式 改 變 行 之 五 十 餘 年 之 大  

法 官 俸 給 結 構 ，如 為 憲 法 所 許 i 無 異 促 使 預 算 權 責 機 關 藉 年 度 預 算 案  

審 議 而 影 響 大 法 官 職 權 之 行 使 。職 司 司 法 違 憲 審 査 權 之 大 法 官 ，倘無  

明 確 穩 定 之 俸 給 保 障 《年 年 受 制 於 預 算 權 責 機 關 ，將 嚴 重 影 響 民主憲 

政 秩 序 之 穩 定 與 健 全 i 與 大 法 官 依 據 憲 法 及 法 律 獨 立 行 使 職 權 以 維 護  

自 由 民 主 憲 政 秩 序 、保 障 人 民 基 本 權 利 ，故 應 受 法 官 審 判 獨 立 制 度 性  

保 障 之 憲 法 意 旨 ，尚 有 未 符 。

憲 法 增 修 條 文 第 五 條 第 一 項 規 定 「司 法 院 設 大 法 官 十 五 人 ，並 以 24 

其 中 一 人 為 院 長 、一 人 為 __副 院 長 ，由 總 統 提 名 ，經 立 法 院 同 意 任 命  

之 ，自 中 華 民 國 九 十 二 年 起 實 施 」 i 是 現 任 司 法 院 院 長 、副 院 長 ，像 

由 大 法 官 並 任 ，其 應 領 取 司 法 人 員 專 業 加 給 • 而 不 得 由 立 法 院 於 預 算  

案 審 議 中 删 除 該 部 分 預 算 ，與 大 法 官 相 同 ；至 司 法 院 秘 書 長 職 司 者 為  

司 法 行 政 職 務 《其 得 否 支 領 司 法 人 員 專 業 加 給 ，自 應 依 司 法 人 員 人 事
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條 例 第 三 十 九 條 等 相 關 法 令 個 案 辦 理 ，併 予 指 明 。 

大 法 官 會 議 主 席 大 法 官 翁 岳 生

大 法 官 城 仲 模 林永謀 王和雄 謝在全

賴英照 余雪明 曾有田 廖義男

楊仁壽 徐璧湖 彭鳳至 林子儀

許宗カ 許玉秀

意見書、抄本等文件

Ü  6 0 1 抄 本 (含 解 釋 文 、理 由 書 及 楊 大 法 官 仁 壽 、王 大 法 官 和 雄 共 同 提  

出 之 協 同 意 見 書 ，許 大 法 官 玉 秀 提 出 之 協 同 意 見 書 ，林 大 法 官 子 儀 提  

出 之 協 同 意 見 書 及 彭 大 法 官 鳳 至 與 許 大 法 官 宗 カ 共 同 提 出 之 協 同 意 見  

書 、聲 請 書 及 其 附 件 ）

| |  6 0 1林 大 法 官 子 儀 提 出 之 部 分 協 同 意 見 書  

Ü  6 0 1許 大 法 官 玉 秀 提 出 之 協 同 意 見 書  

f t  6 0 1 彭 大 法 官 鳳 至 、許 大 法 官 宗 カ 共 同 提 出 之 協 同 意 見 書  

f t  6 0 1 楊 大 法 官 仁 壽 、王 大 法 官 和 雄 共 同 提 出 之 協 同 意 見 書

聲請書/確定終局裁判

f t 立 法 委 員 柯 建 銘 等 七 十 四 人 解 釋 憲 法 聲 請 書  

相關法令

<$> 憲法第63條(36.01.01)

<$> 憲法第78條(36.01.01)

<$> 憲法第79條(36.01.01)

夕憲法第80條(36.01.01)

($> 憲法第81 條(36.01.01)

夕憲法第170條(36.01.01)

ぶ> 憲法第171條第2項(36.01.01)

夕憲法增修條文第5條(94.06.10)

ぶ> 憲法增修條文第6條第2項(94.06.10)

タ憲法增修條文第7條第2項(94.06.10)
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夕司法院釋字第177號解釋

<$>司法院釋字第185號解釋

ぶ> 司法院釋字第188號解釋

<$>司法院釋字第371號解釋

<$>司法院釋字第392號解釋

<$>司法院釋字第396號解釋

<$>司法院釋字第530號解釋

<$>司法院釋字第572號解釋

夕司法院釋字第585號解釋

夕司法院釋字第590號解釋

<$>司法院組織法第S條第4項前段(90.05.23)

<$>司法人員人事條例第37條(78.12.22)

ぶ> 司法人員人事條例第38條第2項(78.12.22)

ぶ）司法人員人事條例第39條(78.12.22)

ぶ> 司法人員人事條例第40條第3項(78.12.22)

<$>司法院大法官審理案件法第2條(82.02.03)

<$>司法院大法官審理案件法第3條(82.02.03)

夕司法院大法官審理案件法第5條第1項 、第2項(82.02.03)

司法院大法官審理案件法第7條第1項第2款(82.02.03)

總統副總統及特任人員月俸公費支給暫行條例第2條(38.01.17)

<$>總統副總統及特任人員月俸公費支給暫行條例第3條第1項 

(38.01.17)

<$>預算法第5條第1項第3款(91.12.18)

ぶ> 行政程序法第32條(90.12.28)

<$>行政程序法第33條(90.12.28)

($>公務員服務法第17條(89.07.19)

<$>行政訴訟法第19條(87.10.28)

夕行政訴訟法第20條(87.10.28)

ぶ> 民事訴訟法第32條(92.06.25)
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<$>刑事訴訟法第17條(93.06.23)

<$>公務員懲戒法第28條(74.05.03)

<$>公務員懲戒委員會處務規程第16條(93.12.14)

行政院臺（四一）歳三字第51號代電司法院及司法行政部之司法人員補 

助費支給標準第1項第1款 、第2項

相關文件

釋字第六0 —號解釋事實摘要(大法官書記處整理提供）

(一 ）事實

立法院於94年1月2 0日審議94年度中央政府總預算第5款 「司法院主管部 

分」 ，第1項 「司法院」中第1 目 「一般行政」 「人事費」下司法院院 

長 、副院長、大法官及秘書長之司法人員專業加給部分預算時，決議删 

除之。立法委員柯建銘等74人認發生適用憲法第81條之疑義，爰依司法 

院大法官審理案件法第5條第1項第3款之規定，聲請本院解釋。

(ニ ）聲請人之主張

立法院多數刪除大法官依法應支領之專業加給，聲請人主張已違反憲法 

第81條 、第7條及信頼保護原則，發生適用憲法之疑義，為使聲請入行使 

審議類似預算之權カ時，對何者應删除何者不應删除有所準繩，聲請本 

院解釋。理由如下：

1. 司法院大法官行使之職權，依憲法第78條及憲法增修條文第5條第4項 

規 定 ，與各國憲法法官之職權相當，並參照釋字第三九ニ、三九六及五 

八五號解釋意旨，司法院大法官係屬憲法上之法官。

2. 憲法第81條規定法官非依法律•不得減俸，此所謂法律•係指有關懲 

戒法官之法律。其旨在維護法官之公正，保障司法獨立。

3. 大法官自政府遷台五十年來，領有本俸與公費及司法人員專業加給，毫 

無間斷，並包含現任及任期屆滿而未連任之大法官。如任期屆滿而未連 

任之大法官尚且認為像屬法官，並可支領司法官之給與，則尚在任職之 

大法官竟解為不屬法官並不得支領司法人員専業加給，與理有違，且違 

反憲法上之平等原則。

4. 依司法人員人事條例第39條前項規定•責任司法官轉任司法院之司法 

行政人員者，其年資及待遇均仍依相當職位之司法官規定列計，故司法 

院秘書長由實任司法官轉任者，仍應支領司法人員専業加給。

5. 五十餘年來，司法院正副院長、秘書長及大法官均領有司法人員專業加 

給 ，民國92年10月任命之大法官本此信賴應允出任，今遽遭删除應領薪 

俸達三分之一 i 與信賴保護原則殊有違背。
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釋字第499號解釋

解釋字號

釋字第499號 

解釋公布院令

◄ 第499筆/共813筆► 回列表

附

中華民國89年03月2 4日 

解釋爭點

88年9月15日修正公布之憲法增修條文違憲？

解釋文

一 、憲法為國家根本大法，其修改關像憲政秩序之安定及全國國民之 i  
福祉至鉅，應由修憲機關循正當修憲程序為之。又修改憲法乃最直接 

體現國民主權之行為，應公開透明為之•以滿足理性溝通之條件，方 

能賦予憲政國家之正當性基礎。國民大會依憲法第二十五條、第二十 

七條第一項第三款及中華民國八十六年七月二十一日修正公布之憲法 

增修條文第一條第三項第四款規定•像代表全國國民行使修改憲法權 

限之唯一機關。其依修改憲法程序制定或修正憲法增修條文須符合公 

開透明原則，並應遵守憲法第一百七十四條及國民大會議事規則有關 

之規定，俾副全國國民之合理期待與信賴。是國民大會依八十三年八 

月一日修正公布憲法增修條文第一條第九項規定訂定之國民大會議事 

規 則 ，其第三十八條第二項關於無記名投票之規定 i 於通過憲法修改 

案之讀會時•適用應受限制。而修改憲法亦係憲法上行為之一種，如 

有重大明顯瑕疵，即不生其應有之效力。所謂明顯，係指事實不待調 

查即可認定；所謂重大•就議事程序而言則指瑕疵之存在已喪失其程 

序之正當性，而違反修憲條文成立或效カ之基本規範。國民大會於八 

十八年九月四日三讀通過修正憲法增修條文，其修正程序牴觸上開公 

開透明原則，且衡諸當時有效之國民大會議事規則第三十八條第二項 

規定，亦屬有違。依其議事録及速記錄之記載，有不待調査即可發現 

之明顯瑕疵，國民因而不能知悉國民大會代表如何行使修憲職櫂1國 

民大會代表依憲法第一百三十三條規定或本院釋字第三三ー號解釋對 

選區選民或所屬政黨所負政治責任之憲法意_ ，亦無從貫徹。此項修 

憲行為有明顯重大瑕疵，已違反修憲條文發生效力之基本規範。

ニ 、國民大會為憲法所設置之機關，其具有之職權亦為憲法所賦予， 2 

基於修憲職權所制定之憲法增修條文與未經修改之憲法條文雖處於同
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等 位 階 《惟 憲 法 中 具 有 本 質 之 重 要 性 而 為 規 範 秩 序 存 立 之 基 礎 者 ，如 

聽 任 修 改 條 文 予 以 變 更 ，則 憲 法 整 體 規 範 秩 序 將 形 同 破 毀 ，該 修 改 之  

條 文 即 失 其 應 有 之 正 當 性 。憲 法 條 文 中 • 諸 如 ：第 一 條 所 樹 立 之 民 主  

共 和 國 原 則 、第 二 條 國 民 主 權 原 則 、第 二 章 保 障 人 民 櫂 利 、以及有關  

權 カ 分 立 與 制 衡 之 原 則 ，具 有 本 質 之 重 要 性 ，亦 為 憲 法 整 體 基 本 原 則  

之 所 在 。基 於 前 述 規 定 所 形 成 之 自 由 民 主 憲 政 秩 序 ，乃 現 行 憲 法 賴 以  

存 立 之 基 礎 ，凡 憲 法 設 置 之 機 關 均 有 遵 守 之 義 務 。

三 、 第 三 屆 國 民 大 會 八 十 八 年 九 月 四 日 通 過 之 憲 法 增 修 條 文 第 一 條 ， 3 

國 民 大 會 代 表 第 四 屆 起 依 比 例 代 表 方 式 選 出 ，並 以 立 法 委 員 選 舉 各 政  

黨 所 推 薦 及 獨 立 參 選 之 候 選 人 得 票 之 比 例 分 配 當 選 名 額 ，傺 以 性 質 不  

同 、職 掌 互 異 之 立 法 委 員 選 舉 計 票 結 果 • 分 配 國 民 大 會 代 表 之 議 席 ， 

依 此 種 方 式 產 生 之 國 民 大 會 代 表 ，本 身 既 未 經 選 舉 程 序 ，僅 屬 各 黨 派  

按 其 在 立 法 院 席 次 比 例 指 派 之 代 表 ，與 憲 法 第 二 十 五 條 國 民 大 會 代 表

全 國 國 民 行 使 政 權 之 意 旨 • 兩 不 相 容 • 明 顯 構 成 規 範 衝 突 。若 此 等 代  

表 仍 得 行 使 憲 法 增 修 條 文 第 一 條 以 具 有 民 選 代 表 身 分 為 前 提 之 各 項 職  

櫂 ，將 牴 觸 民 主 憲 政 之 基 本 原 則 ，是 增 修 條 文 有 關 修 改 國 民 大 會 代 表  

產 生 方 式 之 規 定 ，與 _ 甶 民 主 之 憲 政 秩 序 _ 屬 有 違 。

四 、 上 開 增 修 條 文 第 一 條 第 三 項 後 段 規 定 ： 「第 三 屆 國 民 大 會 代 表 任 4 

期 至 第 四 屆 立 法 委 員 任 期 屆 滿 之 日 止 」 ，復 於 第 四 條 第 三 項 前 段 規  

定 ： 「第 四 屆 立 法 委 員 任 期 至 中 華 民 國 九 十 一 年 六 月 三 十 日 止 」 ，計 

分 別 延 長 第 三 屆 國 民 大 會 代 表 任 期 ニ 年 又 四 十 ニ 天 及 第 四 屆 立 法 委 員  

任 期 五 個 月 。按 國 民 主 權 原 則 ，民 意 代 表 之 權 限 ，應 直 接 源 自 國 民 之  

授 權 ，是 以 代 議 民 主 之 正 當 性 ，在 於 民 意 代 表 行 使 選 民 賦 予 之 職 權 須  

遵 守 與 選 民 約 定 ，任 期 屆 滿 ，除 有 不 能 改 選 之 正 當 理 甶 外 應 即 改 選 ，

乃 約 定 之 首 要 者 ，否 則 將 失 其 代 表 性 。本 院 釋 字 第 二 六 一 號 解 釋 ： 

「民 意 代 表 之 定 期 改 選 ，為 反 映 民 意 ，貫 徹 民 主 憲 政 之 途 徑 」亦像 基  

於 此 一 意 旨 。所 謂 不 能 改 選 之 正 當 理 由 ，須 與 本 院 釋 字 第 三 十 一 號 解  

釋 所 指 ： 「國 家 發 生 重 大 變 故 ，事 實 上 不 能 依 法 辦 理 次 屆 選 舉 」之情  

形 相 當 。本 件 關 於 國 民 大 會 代 表 及 立 法 委 員 任 期 之 調 整 ，並 無 憲 政 上  

不 能 依 法 改 選 之 正 當 理 由 ，逕 以 修 改 上 開 增 修 條 文 方 式 延 長 其 任 期 ， 

與 首 開 原 則 不 符 。而 國 民 大 會 代 表 之 自 行 延 長 任 期 部 分 ，於 利 益 迴 避  

原 則 亦 屬 有 違 ，倶 與 自 由 民 主 憲 政 秩 序 不 合 。

五 、 第 三 屆 國 民 大 會 於 八 十 八 年 九 月 四 日 第 四 次 會 議 第 十 八 次 大 會 以 5 

無 記 名 投 票 方 式 表 決 通 過 憲 法 增 修 條 文 第 一 條 、第 四 條 、第 九 條 暨 第  

十 條 之 修 正 ，其 程 序 違 背 公 開 透 明 原 則 及 當 時 適 用 之 國 民 大 會 議 事 規
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則 第 三 十 八 條 第 二 項 規 定 ，其 瑕 疵 已 達 明 顯 重 大 之 程 度 ，違 反 修 憲 條  

文 發 生 效 力 之 基 本 規 範 ；其 中 第 一 條 第 一 項 至 第 三 項 、第 四 條 第 三 項  

内 容 並 與 憲 法 中 具 有 本 質 重 要 性 而 為 規 範 秩 序 賴 以 存 立 之 基 礎 ，產生 

規 範 衝 突 ，為 _ 由 民 主 憲 政 秩 序 所 不 許 。上 開 修 正 之 第 一 條 、第四 

條 、第 九 條 暨 第 十 條 應 _ 本 解 釋 公 布 之 日 起 失 其 效 力 ，八 十 六 年 七 月  

二 十 一 日 修 正 公 布 之 原 增 修 條 文 繼 續 適 用 。

理由書

本 件 聲 請 人 立 法 委 員 對 八 十 八 年 九 月 十 五 日 公 布 之 中 華 民 國 憲 法 增 修 i  

條 文 ，因 行 使 職 權 發 生 違 憲 疑 義 ，聲 請 解 釋 。其 聲 請 意 旨 經 綜 合 歸 納  

有 下 列 五 點 ：（一 ）國 民 大 會 八 十 八 年 九 月 四 日 凌 晨 所 三 讀 通 過 之 憲  

法 增 修 條 文 ，其 ニ 讀 會 及 三 讀 會 皆 採 無 記 名 投 票 ，與 現 行 修 憲 程 序 不  

符 ，且 在 ニ 讀 會 增 修 條 文 修 正 案 已 遭 否 決 ，竟 違 反 議 事 規 則 重 行 表  

決 i 而 告 通 過 ，有 明 顯 重 大 之 瑕 疵 。 （ニ ）憲 法 第 二 十 五 條 規 定 國 民  

大 會 代 表 全 國 國 民 行 使 政 權 ，因 此 國 大 代 表 與 選 民 間 應 有 某 種 委 任 關  

係 ，增 修 條 文 第 一 條 第 一 項 改 為 所 謂 「政 黨 比 例 代 表 制 」 ，不 僅 與 上  

開 條 文 之 意 旨 歧 異 i 抑 且 使 未 參 加 政 黨 或 其 他 政 治 團 體 之 人 民 ，無從 

當 選 為 國 民 大 會 代 表 《又 發 生 與 憲 法 第 七 條 平 等 原 則 不 符 之 疑 義 • 而  

立 法 院 已 有 委 員 擬 具 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 相 關 條 文 修 正 案 ，其 合 憲 性  

繫 於 前 述 疑 義 之 解 決 。 （三 ）增 修 條 文 第 四 條 第 三 項 均 有 第 四 屆 及 第  

五 屆 立 法 委 員 任 期 之 起 止 日 期 ，惟 總 統 具 有 解 散 立 法 院 之 權 限 ，此次 

增 修 並 未 改 變 ；又 增 修 條 文 第 一 條 第 三 項 前 段 既 規 定 國 民 大 會 代 表 任  

期 中 遇 立 法 委 員 改 選 時 同 時 改 選 ，後 段 復 將 第 三 屆 國 民 大 會 代 表 任 期  

固 定 為 至 第 四 屆 立 法 委 員 任 期 屆 滿 之 日 止 ，均 不 相 一 致 ，究 應 適 用 何  

者 ，滋 生 疑 義 。況 立 法 委 員 之 任 期 乃 聲 請 人 等 行 使 職 權 之 基 礎 i 須明 

確 釋 示 以 解 除 聲 請 人 行 使 職 權 之 不 確 定 狀 態 。 （四 ）審 議 預 算 為 聲 請  

人 之 憲 法 上 職 櫂 ，增 修 條 文 分 別 延 長 國 民 大 會 代 表 及 立 法 委 員 之 任  

期 • 則 業 經 通 過 之 八 十 九 年 度 預 算 如 何 執 行 ，亦 與 聲 請 人 等 行 使 職 權  

有 關 。 （五 ）延 長 國 民 大 會 代 表 及 立 法 委 員 之 任 期 ，係 違 反 與 選 民 之  

約 定 ，增 修 條 文 未 規 定 自 下 屆 起 實 施 ，但 關 於 報 酬 或 待 遇 之 谱 加 •增 

修 條 文 第 八 條 則 明 定 應 自 次 屆 起 實 施 ，是 否 兩 相 矛 盾 ，乃 聲 請 人 擬 依  

憲 法 第 一 百 七 十 四 條 第 二 款 提 案 修 憲 之 前 提 ，應 有 明 確 之 解 釋 。相關 

機 關 國 民 大 會 則 對 本 院 受 理 權 限 有 所 質 疑 ，國 民 大 會 指 派 代 表 到 院 說  

明 及 所 提 書 面 意 見 ，除 主 張 依 修 憲 程 序 増 訂 之 條 文 ，即 屬 憲 法 條 文 ，

而 憲 法 條 文 之 間 不 生 相 互 牴 觸 問 題 ，本 院 自 無 權 受 理 外 ，又 以 司 法 院  

大 法 官 審 理 案 件 法 第 四 條 解 釋 之 事 項 • 以 憲 法 條 文 有 規 定 者 為 限 為  

由 ，認 本 院 不 應 受 理 解 _ 元云 。-
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查 憲 法 第 七 章 已 就 司 法 定 有 專 章 ，其 中 第 七 十 八 條 規 定 ： 「司 法 院 解 2 

釋 憲 法 ，並 有 統 一 解 釋 法 律 及 命 令 之 櫂 」 ，第 七 十 九 條 第 二 項 前 段 規  

定 ： 「司 法 院 設 大 法 官 若 干 人 ，掌 理 本 憲 法 第 七 十 八 條 規 定 事 項 」 .

是 司 法 院 大 法 官 掌 理 解 釋 憲 法 及 統 一 解 釋 法 令 之 職 權 •依上開條文固 

甚 明 確 。惟 憲 法 為 維 護 其 作 為 國 家 最 高 規 範 之 效 力 、釐 清 各 種 法 規 間  

之 位 階 關 傺 並 使 釋 憲 機 關 之 職 掌 更 為 確 立 ，在 第 七 章 之 外 • 尚 就 相 關  

事 項 作 個 別 規 定 ，此 為 憲 法 第 一 百 十 七 條 ： 「省 法 規 與 國 家 法 律 有 無  

牴 觸 發 生 疑 義 時 ，由 司 法 院 解 釋 之 。」第 一 百 七 十 一 條 ： 「法 律 與 憲  

法 牴 觸 者 無 效 。法 律 與 憲 法 有 無 牴 觸 發 生 疑 義 時 ，由 司 法 院 解 釋  

之 。」及 第 一 百 七 十 三 條 ： 「憲 法 之 解 釋 由 司 法 院 為 之 。」等 相 關 條  

文 之 所 由 設 也 。關 於 上 述 第 一 百 七 十 三 條 規 定 之 文 字 經 遍 查 國 民 大 會  

制 憲 實 錄 ，自 二 十 三 年 三 月 一 日 國 民 政 府 立 法 院 發 表 之 中 華 民 國 憲 法  

草 案 初 稿 ，以 迄 二 十 五 年 五 月 五 日 國 民 政 府 宣 布 之 中 華 民 國 憲 法 草 案  

( 即 俗 稱 五 五 憲 草 ） ，均 將 「憲 法 之 解 釋 由 司 法 院 為 之 」條 文 列 於  

1 Í寸則」或 「憲 法 之 施 行 及 修 正 」之 章 節 。迨 現 行 憲 法 制 定 時 ，既已 

有 前 述 第 七 章 第 七 十 八 條 及 第 七 十 九 條 之 規 定 ，又 於 第 十 四 章 憲 法 之  

施 行 及 修 改 ，保 留 「憲 法 之 解 釋 ，由 司 法 院 為 之 」之 文 字 作 為 第 一 百  

七 十 三 條 。對 照 以 觀 ，第 一 百 七 十 三 條 顯 非 為 一 般 性 之 憲 法 解 釋 及 統  

一 解 釋 而 設 ，乃 係 指 與 憲 法 施 行 及 修 改 相 關 之 事 項 ，一 旦 發 生 疑 義 ，

其 解 釋 亦 屬 本 院 大 法 官 之 職 櫂 。故 有 關 憲 法 第 一 百 七 十 四 條 第 一 款 國  

民 大 會 代 表 總 額 應 如 何 計 算 、國 民 大 會 非 以 修 憲 為 目 的 而 召 集 之 臨時  

會 得 否 行 使 修 憲 職 權 、前 述 有 關 憲 法 修 改 人 數 之 規 定 應 適 用 於 國 民 大  

會 何 種 讀 會 等 有 關 修 改 憲 法 之 程 序 事 項 ，分 別 經 本 院 作 成 釋 字 第 八 十  

五 號 、第 三 一 四 號 及 第 三 八 一 號 解 釋 在 案 ；依 修 改 憲 法 程 序 制 定 性 質  

上 等 同 於 憲 法 增 修 條 文 之 動 員 戡 亂 時 期 臨 時 條 款 ，其 第 六 項 第 二 款 及  

第 三 款 第 一 屆 中 央 民 意 代 表 繼 續 行 使 職 權 之 規 定 ，與 憲 法 民 意 代 表 有  

固 定 任 期 應 定 期 改 選 之 精 神 有 無 牴 觸 發 生 疑 義 等 相 關 之 實 質 内 容 ，亦 

經 本 院 釋 字 第 二 六 一 號 解 釋 釋 示 有 案 。

按 法 律 規 範 之 解 釋 《其 首 要 功 能 即 在 解 決 規 範 競 合 與 規 範 衝 突 ，包 括 3 

對 於 先 後 制 定 之 規 範 因 相 互 牴 觸 所 形 成 缺 漏 而 生 之 疑 義 （此 為 學 理 上  

之 通 說 ■ 參 照  Karl Larenz, Methodenlehre der 
Rechtswissenschaft, 6. Aufl., 1991, S. 313 ff.; Emilio Betti, 
Allaememe Ausleaunaslehre als Methodik der 
Geisteswissenschaften, 1967, S. 645ff. ) ， 斯 為 釋 憲 機 關 職 責 之 所  

在 。 本 件 聲 請 意 旨 所 指 之 疑 義 • 除 指 摘 修 憲 程 序 有 明 顯 重 大 瑕 疵 ，

乃 修 改 憲 法 是 否 踐 行 憲 法 及 相 關 議 事 規 範 新 ま 序 問 題 ，因 涉 違 憲
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審 査 之 密 度 ，另 予 闡 釋 外 ，其 餘 既 屬 於 前 述 增 修 條 文 與 憲 法 本 文 或 增  

修 條 文 相 互 之 間 衝 突 或 矛 盾 所 形 成 • 又 為 聲 請 人 行 使 職 權 之 事 項 ，即 

相 關 機 關 於 八 十 九 年 元 月 十 九 日 向 本 院 提 出 之 補 充 説 明 亦 稱 ： 「對任 

何 時 點 之 有 效 憲 法 條 文 ，如 果 發 生 條 文 之 間 有 矛 盾 或 疑 義 之 現 象 ，釋 

憲 機 關 得 應 聲 請 而 進 行 釋 憲 工 作 」 。本 件 聲 請 基 本 上 像 對 經 公 布 之 憲  

法 增 修 條 文 發 生 矛 盾 與 疑 義 • 而 向 本 院 提 出 • 自 不 應 對 本 院 受 理 聲 請  

解 釋 發 生 疑 問 。至 相 關 機 關 所 執 司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 四 條 之 文  

字 ，質 疑 本 院 受 理 權 限 ，實 則 聲 請 意 旨 所 述 之 疑 義 ，無 一 而 非 憲 法 本  

文 或 增 修 條 文 規 定 之 事 項 ，又 此 項 規 定 旨 在 防 止 聲 請 釋 憲 事 項 逾 越 範  

圍 涉 及 與 憲 法 全 然 無 關 之 事 項 ，並 非 請 解 釋 憲 法 僅 限 對 特 定 條 文 作 文  

義 闡 釋 ，其 質 疑 _ 不 成 立 。

本 件 聲 請 無 論 就 憲 法 、本 院 解 釋 先 例 及 法 理 論 斷 ，均 與 司 法 院 大 法 官 4 

審 理 案 件 法 第 五 條 第 一 項 第 三 款 所 定 要 件 相 符 ，應 予 受 理 ，合 先 説 明  

如 上 。

憲 法 為 國 家 根 本 大 法 ，其 修 改 關 係 憲 政 秩 序 之 安 定 及 全 國 國 民 福 祉 至 5 

鉅 ，應 由 修 憲 機 關 循 正 當 修 憲 程 序 為 之 。國 民 大 會 依 憲 法 第 二 十 五  

條 、第 二 十 七 條 第 一 項 第 三 款 及 八 十 六 年 七 月 二 十 一 日 修 正 公 布 之 憲  

法 增 修 條 文 第 一 條 第 三 項 第 四 款 規 定 ，像 代 表 全 國 國 民 行 使 修 改 憲 法  

權 限 之 唯 一 機 關 ，並 無 其 他 任 何 制 約 ，與 其 他 國 家 修 改 憲 法 須 分 別 經  

由 國 會 中 不 同 議 院 之 決 議 ，或 先 經 國 會 通 過 修 改 案 再 提 交 公 民 複 決 或  

另 由 各 邦 （州 ）依 法 定 程 序 予 以 批 准 ，皆 不 相 同 ，是 國 民 大 會 修 改 憲  

法 尤 須 踐 行 正 當 修 憲 程 序 • 充 分 反 映 民 意 。國 民 大 會 依 修 改 憲 法 程 序  

制 定 憲 法 增 修 條 文 《須 符 合 公 開 透 明 原 則 ，並 應 遵 守 憲 法 第 一 百 七 十  

四 條 及 國 民 大 會 議 事 規 則 之 規 定 ，俾 副 全 國 國 民 之 合 理 期 待 與 信 頼 。

蓋 基 於 國 民 主 權 原 則 （憲 法 第 二 條 ） •國民主權 必 須 經 由 國 民 意 見 表  

達 及 意 思 形 成 之 溝 通 程 序 予 以 確 保 。易 言 之 ，國 民 主 權 之 行 使 .表 現  

於 憲 政 制 度 及 其 運 作 之 際 ，應 公 開 透 明 以 滿 足 理 性 溝 通 之 條 件 ，方能  

賦 予 憲 政 國 家 之 正 當 性 基 礎 。而 修 憲 乃 最 直 接 體 現 國 民 主 權 之 行 為 ，

依 國 民 大 會 先 後 歷 經 九 次 修 憲 ，包 括 動 員 戡 亂 時 期 臨 時 條 款 及 增 修 條  

文 之 制 定 與 修 改 ，未 有 使 用 無 記 名 投 票 修 憲 之 先 例 ，此 亦 屬 上 開 原 則  

之 表 現 ；國 民 大 會 代 表 及 其 所 屬 政 黨 並 藉 此 公 開 透 明 之 程 序 ，對國民  

負 責 ，國 民 復 可 經 由 罷 免 或 改 選 程 序 追 究 其 政 治 責 任 。是 現 行 國 民 大  

會 議 事 規 則 第 三 十 八 條 第 二 項 關 於 無 記 名 投 票 之 規 定 ，於 通 過 憲 法 修  

改 案 之 讀 會 並 無 適 用 餘 地 。蓋 通 過 憲 法 修 改 案 之 讀 會 ，其 踐 行 不 僅 應  

嚴 格 遵 守 憲 法 之 規 定 ，其 適 用 之 程 序 規 範 尤 應 符 合 自 由 民 主 憲 政 秩 序

about:blank 5/40
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之 意 旨 （参 照 本 院 釋 字 第 三 八 一 號 闡 釋 有 案 ） 。

國 民 大 會 於 八 十 八 年 九 月 四 日 三 讀 通 過 修 正 之 憲 法 增 修 條 文 • 依 其 議 6 

事 錄 及 速 記 錄 之 記 載 i 修 憲 之 議 事 程 序 實 有 諸 多 瑕 疵 ，諸 如 ： （一 ）

ニ 讀 及 三 讀 會 採 無 記 名 投 票 ， （ニ ）復 議 案 之 處 理 未 遵 守 議 事 規 則 ， 

( 三 ）散 會 動 議 既 經 成 立 未 依 規 定 優 先 處 理 ， （四 ）已 否 決 之 修 憲 案  

重 行 表 決 與 一 般 議 事 規 範 不 符 ，（五 ）ニ 讀 會 後 之 文 字 整 理 逾 越 範 圍  

等 。第 按 瑕 疵 行 為 依 其 輕 重 之 程 度 《產 生 不 同 法 律 效 果 。修 改 憲 法 乃  

國 民 主 權 之 表 達 • 亦 像 憲 法 上 行 為 之 一 種 *如 有 重 大 明 顯 瑕 疵 .即 不  

生 其 應 有 之 效 カ （參 照 本 院 釋 字 第 四 一 九 號 解 釋 理 由 書 ，載 司 法 院 大  

法 官 解 釋 續 編 ，第 十 冊 ，第 三 三 ニ 頁 ） 。所 謂 明 顯 .係 指 事 實 不 待 調  

查 即 可 認 定 ；所 謂 重 大 ，就 議 事 程 序 而 言 則 指 瑕 疵 之 存 在 已 喪 失 其 程  

序 之 正 當 性 ，而 違 反 修 憲 條 文 成 立 或 效 カ 之 基 本 規 定 （參 照 本 院 釋 字  

第 三 四 ニ 號 解 釋 理 由 書 i 前 引 續 編 ，第 八 冊 ，第 一 九 頁 ） 。前 述 各 種  

瑕 疵 之 中 ，無 記 名 投 票 已 達 重 大 明 顯 之 程 度 。國 民 大 會 行 使 職 權 之 程  

序 ，得 就 開 議 之 出 席 人 數 、可 決 人 數 、提 案 暨 表 決 等 事 項 ，於不牴觸  

憲 法 與 法 律 範 圍 內 i g 行 訂 立 議 事 規 範 行 之 。國 民 大 會 議 事 規 則 第 三  

十 八 條 第 二 項 規 定 ： 「前 項 之 表 決 方 法 • 得 由 主 席 酌 定 以 舉 手 、起 

立 、表 決 器 或 投 票 行 之 。主 席 裁 定 無 記 名 投 票 時 ，如 有 出 席 代 表 三 分  

之 一 以 上 之 提 議 ，則 應 採 用 記 名 投 票 」 。此 項 規 定 在 一 般 議 案 之 表 決  

固 有 其 適 用 ，若 屬 於 通 過 憲 法 修 改 案 之 讀 會 時 仍 採 用 無 記 名 投 票 ，則 

與 前 述 公 開 透 明 原 則 有 違 。查 本 件 國 民 大 會 於 八 十 八 年 九 月 四 日 議 決  

通 過 之 憲 法 增 修 條 文 ，其 ニ 讀 及 三 讀 程 序 ，依 第 三 屆 國 民 大 會 第 四 次  

會 議 第 十 八 次 大 會 議 事 錄 記 載 ，係 採 無 記 名 投 票 方 式 ，微 論 已 與 前 述  

公 開 透 明 原 則 有 所 牴 觸 ，即 衡 諸 會 議 時 所 適 用 之 國 民 大 會 議 事 規 則 第  

三 十 八 條 第 二 項 ，亦 顯 屬 有 違 。蓋 依 上 開 議 事 錄 記 載 ，修 憲 案 於 進 行  

ニ 讀 會 及 三 讀 會 以 前 • 已 有 代 表 提 議 ：於 修 憲 各 議 案 進 行 ニ 讀 會 及 三  

讀 會 時 以 無 記 名 投 票 方 式 為 之 ，經 表 決 結 果 ，在 場 人 數 二 百 四 十 ニ  

人 ，賛 成 者 為 一 百 五 十 人 。惟 另 有 代 表 提 案 依 國 民 大 會 議 事 規 則 第 三  

十 八 條 第 二 項 規 定 建 請 大 會 在 處 理 所 有 修 憲 提 案 表 決 時 • 採 用 記 名 投  

票 方 式 行 之 。經 表 決 結 果 ，在 場 人 數 二 百 四 十 二 人 ，賛 成 者 有 八 十 七  

人 • 投 票 賛 成 者 已 超 過 出 席 代 表 三 分 之 一 。依 前 述 議 事 規 則 第 三 十 八  

條 第 二 項 規 定 意 旨 ，表 決 方 式 即 應 採 用 記 名 投 票 ，方 屬 正 辦 ，此不因 

大 會 主 席 就 表 決 方 式 有 無 裁 決 而 有 異 i 蓋 上 述 規 定 之 意 _ ，乃 在 尊 重  

少 數 代 表 之 意 見 i 以 實 現 程 序 正 義 。詎 大 會 竟 以 多 數 決 採 用 無 記 名 投  

票 ，表 決 修 憲 提 案 ，顯 已 違 反 議 事 規 則 第 三 十 八 條 第 二 項 所 定 三 分 之  

一 以 上 代 表 人 數 得 為 提 議 之 保 障 規 定 ，亦 與 行 憲 以 來 修 憲 程 序 之 先 例
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不 符 ，致 選 民 對 國 民 大 會 代 表 行 使 職 權 之 意 見 無 從 知 悉 。憲 法 第 一 百  

三 十 三 條 1  皮 選 舉 人 得 由 原 選 舉 區 依 法 罷 免 之 」之 規 定 以 及 本 院 釋 字  

第 四 0 — 號 解 釋 ： 「國 民 大 會 代 表 經 國 內 選 舉 區 選 出 者 ，其 原 選 舉 區  

選 舉 入 ，認 為 國 民 大 會 代 表 所 為 之 言 論 及 表 決 不 當 者 ，得 依 法 罷 免 」

之 釋 示 ，暨 依 本 院 釋 字 第 三 三 一 號 解 釋 意 旨 ，各 政 黨 對 該 黨 僑 居 國 外  

國 民 及 全 國 不 分 區 之 代 表 追 究 其 黨 紀 責 任 ，使 其 喪 失 黨 員 資 格 • 連 帶  

喪 失 代 表 身 分 ，均 無 從 貫 徹 。聲 請 意 旨 指 修 憲 行 為 具 有 明 顯 重 大 瑕 疵  

非 無 理 由 • 此 部 分 之 修 憲 程 序 違 反 修 憲 條 文 發 生 效 力 之 基 本 規 範 。

本 件 相 關 機 關 國 民 大 會 雖 主 張 ：修 憲 程 序 之 合 憲 性 • 依 本 院 釋 字 第 三 7 

四 ニ 號 、第 三 八 一 號 解 釋 ，均 屬 議 會 _ 律 事 項 ，釋 憲 機 關 不 應 加 以 審  

究 ；並 以 外 國 之 案 例 主 張 修 憲 程 序 不 受 司 法 審 查 ；又 國 會 議 員 基 於 自  

由 委 任 地 位 ，採 公 開 或 不 公 開 之 表 決 • 均 為 憲 法 精 神 之 所 許 云 云 。惟 

查 憲 法 條 文 之 修 改 應 甶 憲 法 所 定 之 機 關 依 正 當 修 憲 程 序 議 決 通 過 ，為 

憲 法 條 文 有 效 成 立 之 前 提 ，一 旦 發 生 疑 義 ，釋 憲 機 關 自 有 受 理 解 釋 之  

權 限 ，已 見 前 述 ；至 於 相 關 機 關 所 踐 行 之 議 事 程 序 ，於 如 何 之 範 圍 內  

為 内 部 _ 律 事 項 ，何 種 情 形 已 逾 越 限 度 而 應 受 合 憲 性 監 督 • 則 屬 釋 憲  

機 關 行 使 審 查 權 之 密 度 問 題 ，並 非 謂 任 何 議 事 程 序 皆 得 藉 口 内 部 自 律  

事 項 i 而 規 避 其 明 顯 重 大 瑕 疵 之 法 律 效 果 ；又 國 民 大 會 通 過 憲 法 修 改  

案 之 讀 會 ，其 出 席 及 賛 成 入 數 必 須 符 合 憲 法 第 一 百 七 十 四 條 第 一 款 之  

規 定 《至 於 僅 作 大 體 討 論 即 交 付 審 査 之 ー 讀 會 其 開 議 出 席 人 數 究 採 上  

開 條 款 所 定 人 數 抑 國 民 大 會 組 織 法 第 八 條 代 表 總 額 三 分 之 一 或 参 照 一  

般 會 議 規 範 所 定 出 席 人 數 為 之 ，由 國 民 大 會 依 議 事 自 律 原 則 自 行 處  

理 ，但 其 處 理 仍 應 符 合 自 由 民 主 憲 政 秩 序 之 原 則 ，並 非 毫 無 限 制 ，本 

院 釋 字 第 三 四 ニ 號 及 第 三 八 一 號 解 釋 分 別 闡 釋 有 案 。再 所 謂 白 律 事 項  

並 不 包 括 國 民 大 會 代 表 參 與 會 議 時 之 一 切 行 為 i 故 未 經 依 法 宣 誓 或 其  

宣 誓 故 意 違 反 法 定 方 式 者 ，即 不 得 行 使 職 權 （諸 如 投 票 、表 決 等 ） - 

其 未 依 法 宣 誓 之 國 民 大 會 代 表 ，可 出 席 會 議 方 層 應 甶 國 民 大 會 自 行 處  

理 之 自 律 事 項 • 亦 經 本 院 釋 字 第 二 五 四 號 解 釋 釋 示 在 案 • 是 相 關 機 關  

以 自 律 事 項 為 由 ，主 張 本 院 無 權 審 究 ，並 不 足 採 。關 於 相 關 機 關 以 比  

較 憲 法 上 理 論 或 案 例 主 張 修 憲 程 序 不 受 司 法 審 査 乙 節 ，按 修 改 憲 法 及  

制 定 法 律 之 權 限 由 同 一 機 關 （即 國 會 ）行 使 之 國 家 （如 德 國 、奥地  

利 、義 大 利 、土 耳 其 等 ） ，修 憲 與 立 法 之 程 序 僅 出 席 及 可 決 人 數 有  

別 • 性 質 上 並 無 不 同 ，修 憲 程 序 一 旦 發 生 疑 義 時 ，憲 法 法 院 得 予 審  

查 * 為 應 邀 到 院 多 數 鑑 定 人 所 肯 認 ，相 關 機 關 對 此 亦 無 異 詞 。在若干  

國 家 司 法 實 例 中 ，憲 法 法 院 對 修 憲 條 文 有 無 牴 觸 憲 法 本 文 不 僅 程 序 上  

受 理 ，抑 且 作 實 體 審 查 者 i 非 無 其 例 （例 如 德 國 聯 邦 憲 法 法 院 一 九 七
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0 年十二月十五日判決BVerfGE30, I f f.，譯文見本院大法官書記處 

編 ，德國聯邦憲法法院裁判選輯（八 ），二二六一二八三頁；義大利 

憲法法院一九八八年十二月二十九日判決sent. n. 1146/1988,並參照 

T. Martines, Diritto Constituzionale, Nono ed. 1998, p.375 ; 土耳 

其憲法法院一九七一年六月七日一三八五五號判決及一九七ニ年七月 

二日一四二三三號判決，引自Ernst E. Hirsch, Verfassungswidrige 
Verfassungsnderung— Zu zwei Entscheidungen des Trkischen 
Verfassungsgerichts, Archiv des ffentlichen Rechts, 98, 1973 ) 。

若修改憲法與制定法律之機關及程序皆屬有異者（如美國）•則觀點 

較 為 分 歧 。 相關機關一面援引美國聯邦最高法院一九三九年 

Coleman v. МШег, 307 U.S. 433 ( 1939)—案 ，主張國會得專屬並完 

全決定修憲程序，不受司法審查•一面又引該國學者之著作i 謂修憲 

程序為政治性程序，聯邦憲法第五條有關修憲程序之規定乃獨立於一 

般法律程序之外，司法機關不應干預云云（見相關機關所引述之 

Laurence Н. Tribe, Amencan Constitutional L a w , vol■丄，加  ed., p.
105 (2000))。實則上開 C◦丨em an案中最高法院對修憲程序是否均 

為政治性問題而不予司法審查，或仍可能屬於一般憲法問題得甶法院 

予以解釋，在美國並未形成多數意見。一九八四年美國聯邦最高法院 

在關於加州公民提議修改聯邦憲法之有關事件中•大法官Rehnquist 
表達該院之見解，認為不能以Coleman—案 ，即論斷一切修憲程序 

均屬政治問題•而排除於法院審查之外（Uhlerv. AFL-CI〇,468 U.S. 
1310(1984)) i 顯見美國法院對修憲程序仍得斟酌憲法之意旨而為適 

當之審査。即使相關機關所引述之該美國學者於同一著作中亦認為：

「若國會對一項僅獲三十五州批准之修憲案，認已符合憲法第五條所 

定須四分之三州同意之要求，即不可能期待法院亦尊重國會之判 

斷 。」 （Tribe, American Lonstitutional Law, op. d tv p. 105)及
「學者對修憲程序是否可供司法審査見解之歧異，多在於法院介入審 

查範圍廣狹之不同」 （Ib id, p. 372)。姑不論我國憲法對憲法之施行 

及修改，賦予釋憲機關解釋之權限 i 已如上述，外國之法制É 難比 

擬 ，縱以相關機關所引之美國憲法實例•亦不足以質疑釋憲機關對修 

憲程序審查之範圍。

至於相關機關以自由委任理論為其採無記名投票理由一節，按 現 代 民 8 

主國家固多採自由委任而非強制委任，即民意代表像代表全國人民 i 
而非選區選民所派遣•其言論表決對外不負責任，原選區之選民亦不 

得予以罷免，但非謂民意代表行使職權因此全然不受公意或所屬政黨 

之約束，況且我國憲法明定各級民意代表均得由原撰舉區罷免之（憲

aboutblank 8/40
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法 第 一 百 三 十 三 條 及 本 院 釋 字 第 四 0  — 號 解 釋 ） ，與 多 數 歐 美 國 家 皆  

有 不 同 ，就 此 而 言 i 亦 非 純 粹 É 甶 委 任 ，從 而 尚 不 能 以 自 由 委 任 作 為  

其 違 背 議 事 規 則 之 明 文 規 定 採 無 記 名 投 票 之 正 當 理 由 。

國 民 大 會 依 正 當 修 憲 程 序 行 使 憲 法 第 一 百 七 十 四 條 修 改 憲 法 職 權 ，所 9 

制 定 之 憲 法 增 修 條 文 與 未 經 修 改 之 憲 法 條 文 係 處 於 同 等 位 階 ，惟憲 法  

條 文 中 具 有 本 質 之 重 要 性 而 為 規 範 秩 序 存 立 之 基 礎 者 ，如 聽 任 修 改 條  

文 予 以 變 更 ，則 憲 法 上 整 體 規 範 秩 序 將 形 同 破 毀 ，此 等 修 改 之 條 文 則  

失 其 應 有 之 正 當 性 。我 國 憲 法 雖 未 明 定 不 可 變 更 之 條 款 ，然 憲 法 條 文  

中 ，諸 如 ：第 一 條 所 樹 立 之 民 主 共 和 國 原 則 、第 二 條 國 民 主 櫂 原 則 、

第 二 章 保 障 人 民 櫂 利 、以 及 有 關 櫂 カ 分 立 與 制 衡 之 原 則 i 具 有 本 質 之  

重 要 性 ，亦 為 憲 法 基 本 原 則 之 所 在 。基 於 前 述 規 定 所 形 成 之 自 由 民 主  

憲 政 秩 序 （参 照 現 行 憲 法 增 修 條 文 第 五 條 第 五 項 及 本 院 釋 字 第 三 八 一  

號 解 釋 ） ，乃 現 行 憲 法 賴 以 存 立 之 基 礎 ，凡 憲 法 設 置 之 機 關 均 有 遵 守  

之 義 務 。國 民 大 會 為 憲 法 所 設 置 之 機 關 ，其 具 有 之 職 權 既 為 憲 法 所 賦  

予 ，亦 應 受 憲 法 之 規 範 。國 民 大 會 代 表 就 職 時 宣 誓 效 忠 憲 法 • 此 項 效  

忠 傺 指 對 憲 法 忠 誠 ，憲 法 忠 誠 在 依 憲 法 第 一 百 七 十 四 條 規 定 行 使 修 憲  

權 限 之 際 ，亦 應 兼 顧 。憲 法 之 修 改 如 純 為 國 家 組 織 結 構 之 調 整 ，固屬 

「有 權 修 憲 之 機 關 衡 情 度 勢 ，斟 酌 損 益 」之 範 疇 （見 前 引 本 院 解 釋 績  

編 I 第 十 冊 ，三 三 三 頁 ） ，而 應 予 尊 重 ，但 涉 及 基 於 前 述 基 本 原 則 所  

形 成 之 自 由 民 主 憲 政 秩 序 之 違 反 者 ，已 悖 離 國 民 之 付 託 ，影 響 憲 法 本  

身 存 立 之 基 礎 ，應 受 憲 法 所 設 置 其 他 權 カ 部 門 之 制 約 ，凡 此 亦 屬 憲法  

自 我 防 衛 之 機 制 。從 而 牴 觸 憲 法 基 本 原 則 而 形 成 規 範 衝 突 之 條 文 ，自 

亦 不 具 實 質 正 當 性 。

本 件 國 民 大 會 於 八 十 八 年 九 月 四 日 通 過 之 憲 法 增 修 條 文 第 一 條 第 一 項 10 

前 段 ： 「國 民 大 會 代 表 第 四 屆 為 三 百 人 ，依 左 列 規 定 以 比 例 代 表 方 式  

選 出 之 。並 以 立 法 委 員 選 舉 ，各 政 黨 所 推 薦 及 獨 立 參 選 之 候 選 人 得 票  

數 之 比 例 分 配 當 選 名 額 ，不 受 憲 法 第 二 十 六 條 及 第 一 百 三 十 五 條 之 限  

制 。」第 二 項 前 段 ： 「國 民 大 會 代 表 g 第 五 屆 起 為 一 百 五 十 人 ，依左  

列 規 定 以 比 例 代 表 方 式 選 出 之 。並 以 立 法 委 員 選 舉 ，各 政 黨 所 推 薦 及 

獨 立 參 選 之 候 選 人 得 票 數 之 比 例 分 配 當 選 名 額 • 不 受 憲 法 第 二 十 六 條  

及 第 一 百 三 十 五 條 之 限 制 」 ，均 以 立 法 委 員 選 舉 ，各 政 黨 所 推 薦 及獨 

立 參 選 之 候 選 人 得 票 數 之 比 例 分 配 計 算 國 民 大 會 代 表 之 當 選 名 額 i 而 

稱 之 為 比 例 代 表 方 式 。第 按 所 謂 比 例 代 表 ，乃 依 政 黨 或 候 選 人 得 票 數  

之 比 例 計 算 當 選 及 議 員 議 席 分 配 之 方 法 ，而 有 別 於 多 數 代 表 制 、少數  

代 表 制 等 方 式 i 比 例 代 表 制 之 採 行 仍 須 以 舉 辦 該 特 定 公 職 人 員 之 選 舉
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為 前 提 ，若 本 身 未 曾 辦 理 選 舉 ，而 以 他 種 性 質 不 同 、職 掌 相 異 公 職 人  

員 選 舉 之 得 票 作 為 當 選 與 否 及 分 配 席 次 之 依 據 ，則 等 同 於 未 經 選 舉 程  

序 而 產 生 i 先 進 民 主 國 家 亦 未 有 此 種 所 謂 選 舉 之 事 例 （參 照 中 央 選 舉  

委 員 會 八 十 八 年 十 二 月 二 十 八 日 八 十 八 中 選 一 字 第 八 八 九 一 三 五 六 號  

致 本 院 秘 書 長 函 ） ，是 依 照 此 種 方 式 產 生 之 國 民 大 會 代 表 ，已 不 具 民  

意 代 表 身 分 ，充 其 量 為 各 政 黨 指 派 之 代 表 ，誠 如 聲 請 解 釋 意 旨 所 稱 ， 

國 民 大 會 行 使 政 權 ，須 以 國 民 直 接 選 舉 之 代 表 組 成 為 前 提 i 如 適 用 新  

修 改 之 增 修 條 文 則 無 異 由 政 黨 指 派 未 經 選 舉 之 人 員 代 表 國 民 行 使 政  

櫂 ，明 顯 構 成 規 範 衝 突 。若 此 等 代 表 僅 賦 予 諮 詢 性 功 能 尚 無 不 可 ，但 

仍 得 行 使 憲 法 第 四 條 領 土 變 更 之 議 決 權 ，增 修 條 文 第 一 條 補 選 副 總  

統 ，提 案 罷 免 總 統 、副 總 統 ，議 決 總 統 、副 總 統 彈 劾 案 ，修 改 憲 法 ， 

複 決 憲 法 修 正 案 暨 對 司 法 、考 試 及 監 察 三 院 人 事 之 同 意 等 本 質 上 屬 於  

民 意 代 表 方 能 擁 有 之 各 款 職 權 ，非 僅 與 憲 法 第 二 十 五 條 構 成 明 顯 之 規  

範 衝 突 ，抑 且 牴 觸 憲 法 第 一 條 民 主 國 之 基 本 原 則 。是 上 述 有 關 國 民 大  

冒 代 表 產 土 方 式 之 增 修 條 乂 ，與 民 主 之 憲 政 秩 序 有 違 。或 謂 在 國 會 採  

兩 院 制 之 國 家 ，第 一 院 固 多 屬 民 選 產 生 ，第 二 院 則 尚 有 由 任 命 甚 至 世  

襲 之 議 員 組 成 者 ，則 以 ー 院 依 附 於 另 一 院 已 較 任 命 或 世 襲 者 「民主性  

質 」多 矣 。然 查 現 代 國 家 採 兩 院 制 之 國 會 ，其 中 一 院 若 非 甶 民 選 ，其 

職 權 必 遠 遜 於 直 接 民 選 之 ー 院 ，更 無 甶 民 選 產 生 之 一 院 其 權 限 為 立  

法 ，依 附 之 一 院 則 有 權 制 憲 或 修 憲 之 理 。況 此 種 任 命 、世 襲 制 度 i 或 

傺 基 於 歴 史 因 素 ，或 傺 出 自 聯 邦 體 制 ，且 已 為 現 代 大 多 數 民 主 國 家 所  

不 取 。相 關 機 關 國 民 大 會 於 八 十 九 年 三 月 二 十 三 日 向 本 院 補 提 書 面 說  

明 ，一 面 舉 出 奧 地 利 、荷 蘭 、比 利 時 、愛 爾 蘭 、瑞 士 、西 班 牙 等 國 ， 

謂 此 等 國 家 之 國 會 均 設 有 兩 院 • 且 採 比 例 代 表 制 ，一 面 請 國 民 大 會 採  

比 例 代 表 制 像 八 十 五 年 十 二 月 國 家 發 展 會 議 之 共 識 ，符 合 國 家 發 展 需  

要 等 語 。查 上 述 國 家 之 國 會 其 一 院 雖 採 比 例 代 表 制 ，另 ー 院 均 另 行 選  

舉 或 以 其 他 方 式 產 生 ，均 無 所 謂 依 附 式 之 比 例 代 表 方 式 • 更 無 未 經 選  

舉 者 有 權 制 定 國 家 最 高 規 範 致 違 反 民 主 國 家 基 本 原 則 之 情 形 。至 國 家  

發 展 會 議 亦 僅 建 議 國 民 大 會 代 表 改 採 政 黨 比 例 代 表 方 式 ，並 未 倡 議 國  

民 大 會 代 表 既 可 本 身 不 必 舉 行 選 舉 ，又 得 自 行 延 任 ，從 而 相 關 機 關 所  

述 各 節 ，均 不 足 作 為 國 民 大 會 代 表 改 為 依 附 方 式 產 生 之 正 當 理 由 。又 

憲 法 第 二 十 八 條 第 二 項 每 屆 國 民 大 會 代 表 之 任 期 ，至 次 屆 國 民 大 會 開  

會 之 日 為 止 ，旨 在 維 持 政 權 機 關 之 連 續 性 ，此 次 修 改 既 未 停 止 上 開 第  

二 十 八 條 第 二 項 之 適 用 ，又 第 一 條 第 三 項 増 訂 「國 民 大 會 代 表 之 任 期  

為 四 年 ，但 於 任 期 中 遇 立 法 委 員 改 選 時 同 時 改 選 」 ，則 立 法 委 員 依 增  

修 條 文 第 二 條 第 五 項 規 定 ，經 總 統 解 散 時 ，國 民 大 會 代 表 亦 同 遭 解
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散 ，規 範 内 容 相 互 矛 盾 ，亦 明 顯 可 見 。上 開 增 修 條 文 雖 有 以 獨 立 參 選  

之 立 法 委 員 得 票 比 例 分 配 同 屬 獨 立 參 選 之 國 民 大 會 代 表 當 選 名 額 之 設  

計 ，但 既 屬 獨 立 參 選 則 不 屬 任 何 黨 派 或 政 團 ，_ 無 共 同 之 政 策 綱 領 可  

言 ，依 附 他 人 而 獲 得 當 選 ，則 候 選 人 無 從 以 本 身 之 理 念 與 主 張 訴 諸 選  

民 而 獲 選 ，於 憲 法 所 保 障 人 民 參 政 權 之 意 旨 不 相 符 合 。

按 代 議 民 主 之 正 當 性 • 在 於 民 意 代 表 行 使 選 民 賦 予 之 職 權 須 遵 守 與 選 u  

民 約 定 ，任 期 屆 滿 ，除 有 不 能 改 選 之 正 當 理 由 外 應 即 改 選 ，乃約定之  

首 要 者 ，否 則 將 失 其 正 當 性 。本 院 釋 字 第 二 六 一 號 解 釋 ： 「民意代表  

之 定 期 改 選 ，為 反 映 民 意 ，貫 徹 民 主 憲 政 之 途 徑 」 ，亦 係 基 於 此 一 意  

旨 。所 謂 不 能 改 選 之 正 當 理 由 ，須 與 本 院 釋 字 第 三 十 一 號 解 釋 所 指 ：

「國 家 發 生 重 大 變 故 ，事 實 上 不 能 依 法 辦 理 次 屆 選 舉 」之 情 形 相 當 。

若 任 期 屆 滿 ，無 故 延 任 ，則 其 行 使 職 權 已 非 選 民 所 付 託 *於 國 民 主 權 

原 則 下 民 意 代 表 之 權 限 應 直 接 源 自 國 民 賦 予 之 理 念 不 符 ，難 謂 具 有 正  

當 性 。本 件 國 民 大 會 修 正 通 過 之 增 修 條 文 ，將 第 四 屆 立 法 委 員 任 期 延  

長 至 九 十 一 年 六 月 三 十 日 止 ，又 將 第 三 屆 國 民 大 會 代 表 任 期 延 至 第 四  

屆 立 法 委 員 任 期 屆 滿 之 日 止 ，計 立 法 委 員 延 任 五 個 月 ，國 民 大 會 代 表  

則 延 長 ニ 年 又 四 十 二 日 。關 於 立 法 委 員 之 延 任 ，據 相 關 機 關 國 民 大 會  

指 派 之 代 表 到 院 陳 述 ，傺 基 於 配 合 會 計 年 度 之 調 整 ，俾 新 選 出 之 立 法  

委 員 有 審 議 次 年 度 中 央 政 府 預 算 而 為 之 設 計 。惟 查 民 意 代 表 任 期 之 延  

長 須 有 前 述 不 能 依 法 改 選 之 事 由 始 屬 正 當 i 審 議 預 算 年 度 之 調 整 與 國  

家 遭 遇 重 大 變 故 不 能 相 提 並 論 ，其 延 任 自 屬 欠 缺 正 當 性 。況 _ 八 十 六  

年 增 修 條 文 施 行 後 ，立 法 院 得 因 通 過 對 行 政 院 院 長 之 不 信 任 案 • 而 遭  

總 統 解 散 ，解 散 後 重 新 選 出 之 立 法 委 員 ，其 任 期 重 新 起 算 （上 開 條 文  

第 二 條 第 五 項 ） ，則 未 來 各 屆 立 法 委 員 之 任 期 可 能 起 迄 參 差 不 一 ，是 

配 合 會 計 年 度 而 調 整 任 期 勢 將 徒 勞 。而 國 民 大 會 代 表 自 行 延 任 則 謂 出  

於 實 現 改 革 國 會 之 構 想 ，並 舉 第 一 屆 及 第 二 屆 國 民 大 會 代 表 亦 有 延 長  

任 期 之 情 事 云 云 。然 所 謂 國 會 改 革 不 外 結 構 與 功 能 兩 方 面 之 調 整 ，觀 

乎 本 次 憲 法 之 增 修 ，國 民 大 會 功 能 部 分 未 見 有 任 何 變 動 ，選 舉 方 式 之  

變 更 固 屬 結 構 之 一 環 ，此 次 修 憲 廢 棄 區 域 選 舉 而 改 採 依 附 式 之 所 謂  

「比 例 代 表 」 ，姑 不 論 此 種 方 式 並 非 真 正 選 舉 i 即 使 改 變 選 舉 方 式 ，

與 任 期 延 長 亦 無 關 聯 ，縱 如 相 關 機 關 所 言 ，延 任 有 助 於 國 會 改 革 ，惟 

手 段 與 其 欲 達 成 之 目 的 並 不 相 當 。至 以 往 國 民 大 會 代 表 延 任 ，或係發  

生 於 戒 嚴 及 動 員 戡 亂 之 非 常 時 期 ，或 係 純 屬 總 統 、副 總 統 改 為 直 接 民  

選 • 國 民 大 會 相 關 職 權 廢 除 後 之 配 合 措 施 ，皆 與 本 件 情 形 有 殊 ，不足 

以 構 成 常 態 下 之 憲 政 先 例 。又 利 益 迴 避 乃 任 何 公 職 人 員 行 使 職 權 均 應  

遵 守 之 原 則 ，憲 法 增 修 條 文 第 八 條 ： 「國 民 大 會 代 表 及 立 法 委 員 之 報
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酬 或 待 遇 i 應 以 法 律 定 之 。除 年 度 通 案 調 整 者 外 ，單 獨 增 加 報 酬 或 待  

遇 之 規 定 ，應 自 次 屆 起 貫 施 」 ，除 揭 7IŇ民 意 代 表 彳了使職 權 應 遵 守 利 益  

迴 避 原 則 外 ，復 具 舉 輕 明 重 之 作 用 ；蓋 報 酬 或 待 遇 之 調 整 尚 應 自 次 屆  

起 實 施 ，則 逕 行 延 長 任 期 尤 與 憲 法 本 旨 不 符 ，聲 請 意 旨 指 延 長 任 期 違  

反 民 主 憲 政 之 原 理 ，與 增 修 條 文 第 八 條 產 生 矛 盾 ，洵 屬 有 理 。

第 三 屆 國 民 大 會 於 八 十 八 年 九 月 四 日 第 四 次 會 議 第 十 八 次 大 會 以 無 記 12 

名 投 票 方 式 表 決 通 過 憲 法 增 修 條 文 第 一 條 、第 四 條 、第 九 條 暨 第 十 條  

之 修 正 ，其 程 序 違 背 公 開 透 明 原 則 及 當 時 適 用 之 國 民 大 會 議 事 規 則 第  

三 十 八 條 第 二 項 規 定 ，其 瑕 疵 已 達 明 顯 重 大 之 程 度 ，違 反 修 憲 條 文 發  

生 效 カ 之 基 本 規 範 ；其 中 第 一 條 第 一 項 至 第 三 項 、第 四 條 第 三 項 内 容  

並 與 憲 法 中 具 有 本 質 重 要 性 而 為 規 範 秩 序 賴 以 存 立 之 基 礎 ，產 生 規 範  

衝 突 ，為 自 由 民 主 憲 政 秩 序 所 不 許 。至 於 第 九 條 、第 十 條 之 修 正 内 容  

本 身 雖 無 可 議 ，然 因 其 過 程 有 違 前 述 修 憲 正 當 程 序 ，自 應 ー 併 失 其 效  

力 。上 開 修 正 之 第 一 條 、第 四 條 、第 九 條 暨 第 十 條 應 自 本 解 釋 公 布 之  

日 起 失 其 效 力 ，八 十 六 年 七 月 二 十 一 日 修 正 公 布 之 原 增 修 條 文 繼 續 適  

用 。

大 法 官 會 議 主 席 院 長

大法官 劉鐵錚 吳 庚 王和雄 王澤鑑

林永謀 施文森 孫森森 陳計男

曾華松 董翔飛 楊慧英 戴東雄

意見書、抄本等文件

蘇俊雄 黃越欽 賴英照 謝在全

部 份 協 同 意 見 書  大 法 官 林 永 謀

本 件 解 釋 關 於 系 爭 憲 法 增 修 條 文 之 修 正 ，因 程 序 瑕 疵 而 不 生 效 カ 一 節 ， 

其 結 論 本 席 固 予 贊 同 。惟 所 持 之 法 理 論 據 ，因 與 本 席 之 確 信 稍 有 出 入 i 

鑑 於 本 件 解 釋 攸 關 我 國 未 來 之 憲 政 發 展 ，相 關 法 理 之 闡 釋 自 有 更 求 妥 善  

之 必 要 ，爰 就 此 部 份 提 協 同 意 見 書 如 次 ：

本 院 歷 年 之 解 釋 ，關 於 國 家 機 關 行 為 是 否 違 憲 之 判 斷 ，如 已 有 憲 法 上 之  

明 文 者 ，傺 以 明 文 為 準 據 ，並 依 瑕 疵 態 樣 分 別 論 其 法 律 效 果 ；如 欠 缺 憲  

法 之 明 文 或 明 文 所 定 標 準 不 足 時 ，除 引 據 法 理 之 外 ，固 亦 有 得 援 引 本 院  

解 釋 之 先 例 以 為 論 斷 之 依 據 者 i 但 仍 應 僅 限 之 於 相 同 或 相 類 之 情 形 始
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可 。本件解釋之關於修憲程序瑕疵之判斷，因我國憲法對於修憲程序僅 

有第一百七十四條，即有關修憲之提議、出席與議決人數比例之規定， 

以及增修條文本於國會_ 律意旨，於第一條第九項授權國民大會自行訂 

定行使職權時之程序，除此之外，則無修憲程序應如何遵循之明文；然 

國民大會既係依據憲法規定所設置之修憲機關，即 係 「憲法所設置之權 

力」 （pouvoircon- stitue ) 之一，自難遽為修憲程序應全由國民大會以 

議事規範自律而別無其他限制之論斷，此亦所以本院釋字第三八ー號解 

釋明確掲示，除憲法第一百七十四條之明文限制外，國民大會之議事規 

範 關 於 「自律事項之決定，仍應符合自由民主憲政秩序之原則」之原 

因 。

議事規則係屬議會内部規範，雖有成文議事規則與不成文議事例規之 

分•然均非經常久遠之規、百世不刊之典，且若有牴觸憲法規定或自由 

民主憲政秩序時《均屬規範違憲之範疇，當然發生無效之問題。而所謂 

「程序瑕疵」則指修憲機關議事4 Ť為」牴觸憲法第一百七十四條之規 

定或自由民主憲政秩序，或牴觸基於憲法之授權所制訂且符合_ 由民主 

憲政秩序之議事規範等情形而言。議事行為一旦如此，則此種瑕疵當然 

產生使修憲條文無效之效果。至若議事行為瑕疵尚未達於牴觸憲法或自 

由民主憲政秩序之程度者，應僅像違反議事規範，尚非當然可導致該行 

為於無效之結果。本件解釋可決多數之意見援用「重大明顯瑕砸」標 

準 ，以為修憲程序瑕疵明顯而重大時，即不生其應有之效力；惟依其所 

示 1 月顯」之闡釋 I 故無疑義，然所謂「重大」既係指「瑕疵之存在已 

喪失其程序之正當性，而違反修憲條文成立或效カ之基本規範」 ，則所 

謂牴觸「足以影響修憲條文成立或效カ之基本規範」 •似係謂牴觸憲法 

第一百七十四條之規定及不成文之「自由民主憲政秩序」 。若非有此等 

之情形，該議事行為像違反議事規範，雖具有瑕疵，只要尚未牴觸上述 

原 則 ，則依該項標準所示•此等瑕疵似仍不足使修憲條文失其效カ•而 

仍屬議會自律之範圍。

茲 「重大明顯瑕疵」 ，既經本件解釋執以為修憲程序是否有效之判斷標 

準 ，有如前述，其復稱該項標準係援自本院釋字第四一九號之解釋，而 

其則首見於本院釋字第三四ニ號。然前一件原係針對副總統兼任行政院 

長是否違憲問題所為之解釋，後者則傺對於立法院審議「國家安全會議 

組織法草案」等三項法律草案所生之程序瑕疵爭議 I 其與本件解釋標的 

之國民大會依據憲法規定踐行修憲程序時所生之程序瑕疵•雖同屬憲法 

上之行為，然或為牴觸憲法權カ分立原則之疑義，或為一般立法程序之
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瑕疵，或為修憲程序之瑕疵•三者之前提事 實 ，在憲法上有其不容忽視 

之相當差異，若援用同一標準以論斷其效力，似非相宜。蓋就學理言 

之 ，「類推適用」 （A na log ie，analogy) 相關之解釋先例，在論理基 

礎上仍應先行確定所援引解釋之事實與本件解釋間具有足夠之法評價上 

「類似性」 （Ahniichke- i t ，sim ilarity) ，此因在司法裁判「使法之內 

容現實化」的邏輯三段論法過程中，如果欠缺作為大前提之「法明文規 

定」可資適用時，必須基於作為小前提之兩案件間構成要件「法評債」 

之重要觀 點 ，具有法律上之足夠「類似性」 ，繼而本於「同類事物應作 

相同處理」之正義要求.，始得適用相同之處理方式與評價。反面言之， 

如本案與前案之具體事實間具有法評價上不容忽視之差異時，基 於 「不 

同 事 物 應 作 不 同 處 理 」 之 要 求 ，亦 應 就 兩 案 加 以 區 別  

( distinguishing ) ，適用不同之審查標準。本件解釋如欲援用釋字第三 

四ニ號解釋所闡釋之原則，首應探究修憲程序與一般立法程序在憲法上 

評價是否類 似 ，以及國民大會與立法院所得享有之國會_ 律範圍是否相 

同 ，方得據以論斷本件解釋得否類推適 用 「重大明顯瑕疵」之審查標 

準 。如兩者並未具有足夠的類似性 ，則逕以原僅應適用於一般立法程序 

之 「重大明灝瑕疵」審查標準，繩諸本案之修憲程序瑕疵•其論理基礎 

自不免於動搖。

首就憲法與一般法律之地位之不同而論 ，按我國憲法乃制憲國民大會基 

於全體國民之付託，為 「鞏固國 權 ，保障民權，奠定社會安寧，增進人 

民福利」而制定。凡我國之國體、政體、人民之權利義務等重大政治事 

務•多由憲法加以明定。是憲法不僅傺國民主權之表 徵 ，亦儉全體國民 

共識之凝聚，其修改關傺憲政秩序之安定與國民福祉至鉅，應由修憲機 

關慎重為之。本件解釋就此之論 述 ，本席敬表贊同。觀諸我國憲法第一 

百七十一條第一項：「法律與憲法牴觸者無效」 、第一百七十二 條 ： 

「命令與憲法或法律牴觸者無效」等規定，可知在我國整個之法規範體 

系 中 ，憲法像居於根本規範之地位，所有法規範均不得與憲法相牴觸。 

不僅此也，依照法治國、民主國原則之要求，一切國家公權カ行為之合 

法效カ更應直接、間接來_憲法之授權，方具有其正當性，是以憲法之 

地位當遠非一般法律所可比擬，此乃自明之理，無庸辭費。

憲法之規範效カ既非一般法律所可比擬，則修憲程序與一般立法程序， 

在憲法上_應具有不同之評價•此不僅為「剛性憲法」之特徵，亦為我 

國憲法之當然要求。是以在立法院所代表之「常態政治 」 （ normal 
po litics) 中 i 或可因多數國民為追求個人Ш我實現 ，欲保持與政治事務
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間之一定距離，而透過代議方式，委甶代表民意之立法機關與政府部門 

決定國家法律與政策，國民只須以定期選舉與罷免等方式追究民意代表 

之責任即足；然一旦現有架構已不足因應國家社會之發展，而須透過修 

憲方式對既有憲政秩序加以調整時，則國民大會所踐行之修憲程序即已 

居 於 「憲法政治 」 （ constitutional po丨itics ) 之層次，當應允許國民高 

度參與，俾其昂揚國民之憲法意識，進而對於修憲議題為公共討論與思 

辯 ，各務其所尚，以此凝聚國民對於憲法之共識，形塑新的憲政秩序。 

此亦即本院釋字第三一四號解釋所示•在我國憲法上，修憲應有4 吏國 

民預知其修改之目的並有表達意見之機會」之要求。

修憲程序應較一般立法程序更為慎重與嚴格，並應更為容納國民高度之 

參 與 i 集眾思、廣眾益，此世界各主要民主國家皆然，如美國聯邦憲法 

第五條（註一）、法國第五共和憲法第八十九條（註ニ）、日本國憲法 

第九十六條第一項（註 三 ）、德國聯邦基本法第七十九條第二項（註 

四 ），與荷蘭王國憲法第一百三十七條（註五）等 等 i 即其例。此等國 

家關於修憲程序，若非將修憲案之議決交由國會以外之州立法機關議 

決 ，即交付國民以公民投票方式議決。更有規定國會於提出憲法修正案 

後應即重新改選，由新選出之國會議決修憲案者，且其於國會議決修憲 

案 時 ，亦以迥異於一般立法程序之特別程序與加重可決人數繩諸該修憲 

案 ，如法國憲法規定由國會兩院聯席大會以五分之三同意、德國基本法 

規定由聯邦議會議員三分之ニ及聯邦參議院投票權三分之ニ加以同意。 

我國憲法關於修憲制度之設計，除以代表全國國民行使政權之國民大會 

行使修憲之決定權限 外 i 復於第一百七十四條第一款中規定，修憲程序 

應有較一般立法程序為高之提議、出席與議決人數之比例，益足證明修 

憲與一般立法在我國憲法上確具有不同之地位。況且我國憲法第一百七 

十四條第二款更規定，由立法院提出憲法修正案•交國民大會複決時， 

須於國民大會開會前半年公告之，俾使全體國民均能充分參與修憲議題 

之思考與論辯，以免突襲性修憲，本院釋字第三一四號解釋亦在闡明此 

旨 。是以修憲程序與立法程序在形式上雖均有提案、討論與議決等過 

程 ，而有一定類似性 i 然基於憲法與法律之效カ與性質迥然不同，故兩 

者之性質與評價實難謂之類同。

修憲程序應較一般立法程序更為容納國民高度參與，以凝聚國民對憲法 

之共識《維繋憲政秩序安定，並監督修憲代表，明其責任歸屬，俾能守 

道自重 i 既如前述。則修憲程序應秉「透明公開原則」為 之 ，亦係本質 

上必然要求，自不待言；蓋國民大會之修憲決定，係涉及人民共營國家
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生 活 、影 響 子 孫 後 代 之 基 本 性 事 項 ，性 質 上 並 非 「常 態 政 治 」之 一 時 一  

事 決 定 ，而 乃 關 係 國 家 基 本 架 構 ，人 民 重 要 權 益 ，當 應 使 全 體 國 民 有 共  

知 共 見 之 可 能 ，故 對 於 修 憲 條 文 之 表 決 方 式 ，絕 非 僅 為 「妥 當 」與 否 之  

問 題 ，而 係 有 憲 法 規 範 當 然 之 一 定 要 求 ，遠 非 一 般 立 法 過 程 得 採 秘 密 方  

式 者 所 得 比 擬 。故 修 憲 程 序 ，不 僅 會 議 之 討 論 過 程 必 須 高 度 公 開 、透 

明 ，最 後 之 表 決 方 式 亦 不 容 以 任 何 理 由 違 反 「透 明 公 開 」原 則 ，期 免 是  

非 淆 於 唇 舌 ，取 捨 決 於 愛 憎 ，而 人 民 無 以 考 其 情 實 。次 按 法 律 與 憲 法 之  

性 質 既 然 迥 異 ，故 而 一 般 立 法 程 序 與 修 憲 程 序 在 憲 法 評 價 上 應 有 重 大 不  

同 之 差 異 • 要 無 可 疑 ，釋 字 第 三 四 ニ 號 解 釋 所 謂 「重 大 明 顯 瑕 疵 」之標  

準 ，當 亦 應 僅 適 用 於 針 對 立 法 程 序 瑕 疵 之 審 査 。第 按 「重 大 明 顯 瑕 疵 」 

理 論 原 像 行 政 法 上 基 於 尊 重 國 家 機 關 公 權 カ 行 為 之 此 ー 思 考 ，以 之 為 判  

斷 行 政 處 分 瑕 疵 是 否 達 於 自 始 、當 然 無 效 程 度 之 低 密 度 審 査 標 準 ，我國  

行 政 程 序 法 第 一 百 十 一 條 即 為 如 此 之 明 文 規 定 （註 六 ） ，本 院 釋 字 第 三  

四 ニ 號 解 釋 遂 引 為 判 斷 立 法 程 序 瑕 疵 之 標 準 。其 所 以 如 此 尊 重 議 會 自 律 '  

與 政 府 部 門 之 運 作 ，使 已 經 公 布 施 行 之 法 律 在 原 則 上 不 因 之 無 效 • 容 或  

不 無 符 合 「權 カ 相 互 尊 重 」原 則 以 及 「法 安 定 性 」等 憲 法 基 本 原 則 之 合  

理 性 ；蓋 常 態 政 治 下 之 一 般 立 法 程 序 ，若 非 因 為 國 家 遭 遇 重 大 內 亂 外  

患 ，否 則 多 能 順 利 維 持 運 作 • 一 般 法 律 縱 使 已 有 相 當 程 序 瑕 疵 ，亦 因 尚  

未 達 於 重 大 i 仍 得 透 過 其 後 之 立 法 程 序 再 行 補 救 ，É 可 承 認 其 有 效 。然 

憲 法 之 修 改 • 卻 非 時 時 為 之 ，修 憲 機 關 亦 非 經 年 集 會 ，又 豈 能 容 許 已 有  

相 當 瑕 疵 之 修 憲 條 文 賡 續 存 在 ？由 是 觀 之 ，關 於 修 憲 程 序 瑕 疵 部 份 之 判  

斷 ，當 應 相 對 提 高 審 査 之 要 求 ，援 用 更 為 嚴 格 審 查 標 準 繩 之 ，適 度 縮 小  

修 憲 機 關 議 事 行 為 _ 律 之 範 圍 《方 符 憲 法 關 於 修 憲 程 序 應 當 更 為 慎 重 之  

本 質 要 求 。否 則 ，自 相 違 覆 ，闕 漏 難 補 ，國 將 不 堪 。

我 國 憲 法 第 三 章 至 第 九 章 關 於 各 憲 法 機 關 及 權 限 之 規 定 ，乃 像 權 カ 分立  

制 衡 原 則 之 具 體 性 體 現 。惟 權 カ 分 立 制 衡 原 則 固 要 求 所 有 「憲 法 所 設 置  

之 國 家 權 力 」均 應 有 其 界 限 ，並 彼 此 制 衡 ，但 亦 要 求 所 有 國 家 權 カ 應 彼  

此 尊 重 i 避 免 不 當 干 涉 其 他 權 カ 部 門 核 心 權 カ 之 行 使 （註 七 ） ，此 亦 本  

院 釋 字 第 三 號 解 釋 所 謂 「五 櫂 分 治 、平 等 相 維 」之 本 意 ，亦 儉 本 院 釋 字  

第 二 五 四 號 、第 三 四 ニ 號 、第 三 八 ー 號 及 第 四 三 五 號 等 號 解 釋 歷 來 保 障  

議 會 自 律 原 則 之 基 礎 。況 本 院 於 釋 字 第 三 四 ニ 號 與 第 三 八 一 號 解 釋 中 更  

特 別 針 對 「國 會 自 律 原 則 」明 確 闡 釋 ，謂 「國 會 行 使 立 法 權 之 程 序 ，於 

不 牴 觸 憲 法 範 圍 内 ，得 依 其 _ 行 訂 定 之 議 事 規 範 為 之 ，議 事 規 範 如 何 踐  

行 傺 國 會 内 部 事 項 。依 權 カ 分 立 之 原 則 ，行 政 、司 法 或 其 他 國 家 機 關 均  

應 予 以 尊 重 」 ，故 民 意 代 表 機 關 其 職 權 之 行 使 ， 「曾 否 踐 行 其 議 事 應 遵
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循 之 程 序 ，除 明 顯 牴 觸 憲 法 者 外 ，乃 其 内 部 事 項 ，屬 於 議 會 依 _ 律原則  

應 自 行 認 定 之 範 圍 」 。本 院 釋 字 第 二 五 四 號 及 第 三 八 ー 號 解 釋 復 闡 明 國  

民 大 會 關 於 「未 依 法 宣 誓 之 代 表 得 否 出 席 會 議 」與 「修 改 憲 法 之 ー 讀 會  

程 序 之 開 議 出 席 人 數 」等 問 題 ，應 依 議 會 _ 律 原 則 _ 行 決 定 之 。足見以  

憲 法 相 關 法 理 與 本 院 歷 來 之 解 釋 觀 之 ，國 民 大 會 之 議 事 程 序 與 行 為 ，縱 

於 行 使 修 憲 權 限 時 ，亦 有 一 定 自 律 範 圍 之 保 障 ，然 憲 法 既 不 同 於 法 律 ， 

修 憲 程 序 亦 非 一 般 立 法 程 序 所 得 比 擬 ，故 作 為 修 憲 機 關 之 國 民 大 會 ，雖 

亦 有 國 會 _ 律 原 則 之 適 用 • 畢 竟 兩 者 之 性 質 與 功 能 有 其 差 異 ，如 就 憲 法  

設 置 不 同 機 關 ，賦 予 不 同 功 能 與 結 構 之 功 能 法 取 向 而 言 • 兩 者 所 得 享 有  

之 國 會 _ 律 範 圍 及 界 限 即 未 必 應 全 然 等 同 ，尚 應 視 兩 者 行 使 職 櫂 性質之  

差 異 而 有 所 區 別 。是 以 「重 大 明 顯 瑕 疵 」審 査 標 準 ，僅 可 適 用 於 一 般 立  

法 程 序 瑕 疵 之 審 査 ，而 不 應 適 用 於 對 修 憲 程 序 瑕 疵 之 審 查 。亦 即 為 兼 顧 

修 憲 程 序 應 更 為 慎 重 ，並 容 許 國 民 之 監 督 、參 與 之 憲 法 意 旨 ，以 及 憲 法  

對 於 國 會 _ 律 原 則 之 保 障 ，當 應 適 度 縮 小 修 憲 機 關 之 議 事 自 律 範 圍 。爰 

提 協 同 意 見 書 如 上 。

註 一 ：美 國 聯 邦 憲 法 第 五 條 ： 「國 會 遇 兩 院 三 分 之 ニ 的 議 員 認 為 有 必 要  

時 * 或 各 州 三 分 之 ニ 州 議 會 請 求 而 召 集 修 憲 會 議 時 ，應 提 出 本 憲 法 之 修  

正 案 。以 上 兩 種 情 形 中 之 任 何 一 種 修 正 案 ，經 各 州 四 分 之 三 州 議 會 或 經  

修 憲 會 議 四 分 之 三 多 數 批 准 時 ，即 成 為 本 憲 法 之 一 部 份 而 發 生 效 力 。 

( 下 略 ）」

註 ニ ：法 國 第 五 共 和 憲 法 第 八 十 九 條 ： 「（第 一 項 ）修 憲 案 得 由 共 和 國  

總 統 依 總 理 之 建 議 提 出 ，或 由 國 會 議 員 提 出 。 （第 二 項 ）修 憲 案 須 以 内  

.容 一 致 之 文 字 經 國 會 兩 院 表 決 通 過 ，並 經 公 民 投 票 複 決 同 意 後 i 始 告 確  

定 。 （第 三 項 ）共 和 國 總 統 如 將 修 憲 案 提 交 國 會 兩 院 聯 席 大 會 議 決 ，則 

該 修 憲 案 無 須 交 付 公 民 投 票 。在 此 情 形 下 ，修 憲 案 須 獲 聯 席 大 會 五 分 之  

三 之 有 效 多 數 ，始 得 通 過 。 （下 略 ）」

註 三 ：日 本 國 憲 法 第 九 十 六 條 第 一 項 ： 「本 憲 法 之 修 改 ，須 由 國 會 經 各  

議 院 議 員 總 額 三 分 之 ニ 以 上 贊 成 而 提 議 • 向 國 民 提 案 • 並 經 其 承 認 。此 

種 承 認 ，必 須 於 特 別 之 公 民 投 票 • 或 於 國 會 所 定 選 舉 時 所 為 之 投 票 ，獲 

得 其 過 半 數 之 贊 成 。」

註 四 ：德 國 聯 邦 基 本 法 第 七 十 九 條 第 二 項 ： 「（修 正 本 基 本 法 之 ）此項  

法 律 須 經 聯 邦 議 會 議 員 三 分 之 ニ 及 聯 邦 参 議 院 投 票 權 三 分 之 ニ 之 同  

意 。」

註 五 ：荷 籣 王 國 憲 法 第 一 百 三 十 七 條 ： 「（第 一 項 ）每 ー 憲 法 修 正 案 之  

提 出 ，應 明 白 指 出 其 所 擬 修 改 之 内 容 。 （第 三 項 ）在 第 一 項 所 提 及 的 修
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正 案 公 布 後 ，國 會 兩 院 應 立 即 解 散 。 （第 四 項 ）新 選 出 之 國 會 審 議 此 項  

憲 法 修 正 案 時 ，非 獲 得 投 票 數 三 分 之 ニ 之 賛 成 ，不 得 通 過 。 （下 略 ）」

註 六 ：參 見 吳 庚 i 《行 政 法 之 理 論 與 實 用 》 ，一 九 九 九 年 六 月 ，増 訂 五  

版 ，三 六 ニ - 三 六 六 頁 ；許 宗 力 ， 〈行 政 處 分 〉 ，翁 岳 生 編 ， 《行 政  

法 》 ，一 九 九 八 年 ，五 九 一 - 五 九 ニ 頁 ；陳 敏 ，行 政 法 總 論 ，第 二 版 ， 

一 九 九 九 年 十 二 月 ，三 六 五 頁 。

註 七 ：參 見 湯 德 宗 ， 〈 「櫂 力 分 立 原 則 」解 釋 之 研 祈 〉 ，收 於 同 氏 著 ， 

《權 カ 分 立 新 論 》 ，一 九 九 八 年 三 月 ，一 四 一 - 一 四 六 頁 。

部 份 協 同 意 見 書  大 法 官 孫 森 森

一 、關 於 議 會 _律 原 則 本 院 釋 字 第 三 四 ニ 號 解 釋 理 由 書 謂 依 民 主 憲 政 國  

家 之 通 例 ，國 家 之 立 法 權 屬 於 國 會 ，國 會 行 使 立 法 權 之 程 序 ，於 不 牴 觸  

憲 法 範 圍 內 • 得 依 其 自 行 訂 定 之 議 事 規 範 為 之 。議 事 規 範 如 何 踐 行 係 國  

會 内 部 事 項 •依權力 分 立 之 原 則 ，行 政 、司 法 或 其 他 國 家 機 關 均 應 予 以  

尊 重 ，學 理 上 亦 稱 議 會 _ 治 。又 各 國 國 會 之 議 事 規 範 ，除 成 文 規 則 外 ， 

尚 包 括 各 種 不 成 文 例 規 ，於 適 用 之 際 ，且 得 依 其 決 議 予 以 變 通 。此 項 意  

旨 ，於 本 院 釋 字 第 三 八 一 號 解 釋 理 由 書 對 於 國 民 大 會 通 過 憲 法 修 改 案 時  

應 遵 循 之 一 讀 會 程 序 開 議 出 席 人 數 所 為 闡 釋 ，亦 予 援 用 。可 見 議 會 自 治  

之 尊 重 ，不 惟 於 立 法 院 議 事 程 序 為 然 ，於 國 民 大 會 修 改 憲 法 所 訂 議 事 規  

範 ，亦 莫 不 然 。按 國 民 大 會 議 事 規 則 乃 國 民 大 會 依 八 十 三 年 八 月 一 日 修  

正 公 布 憲 法 增 修 條 文 第 一 條 第 九 項 本 於 尊 重 議 會 自 治 之 意 旨 特 別 授 權 而  

訂 定 ，具 有 補 充 憲 法 修 憲 程 序 規 定 之 效 力 ，與 一 般 議 事 程 序 之 規 範 有  

間 。此 項 法 規 之 位 階 與 憲 法 第 一 百 七 十 四 條 同 為 規 範 議 事 程 序 之 法 則 ， 

其 内 容 不 得 牴 觸 憲 法 ，惟 優 先 於 法 律 而 適 用 。

ニ 、本 解 釋 文 請 ：國 民 大 會 依 修 改 憲 法 程 序 制 定 或 修 改 憲 法 增 修 條 文 ， 

須 符 合 公 開 透 明 原 則 ，並 應 遵 守 憲 法 第 一 百 七 十 四 條 及 國 民 大 會 議 事 規  

則 有 關 之 規 定 ，俾 副 全 國 國 民 之 合 理 期 待 與 信 賴 。因 而 謂 國 民 大 會 議 事
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規 則 第 三 十 八 條 第 二 項 關 於 無 記 名 投 票 之 規 定 ，於 通 過 憲 法 修 改 案 之 讀  

會 時 ，適 用 應 受 限 制 。以 所 謂 「公 開 透 明 原 則 」限 制 國 民 大 會 議 事 規 則  

第 三 十 八 條 第 二 項 規 定 之 適 用 ，無 非 謂 無 記 名 投 票 之 採 用 有 違 自 由 民 主  

憲 政 秩 序 之 意 旨 （看 解 釋 理 由 書 第 五 段 ） 。然 公 開 透 明 原 則 如 為 「憲法 

中 具 有 本 質 之 重 要 性 而 為 規 範 秩 序 存 立 之 基 礎 」 （本 解 釋 文 第 二 段 文  

字 ） ，國 民 大 會 議 事 規 則 關 於 無 記 名 投 票 之 規 定 ，因 與 此 原 則 牴 觸 而 應  

受 限 制 適 用 • 然 則 同 規 則 之 相 關 内 容 ，倘 經 國 民 大 會 為 補 充 憲 法 第 一 百  

七 十 四 條 規 定 而 增 訂 於 憲 法 增 修 條 文 ，豈 非 亦 因 牴 觸 「憲 法 整 體 基本 原  

則 」 （解 釋 文 第 二 段 ） ，為 「自 由 民 主 憲 政 秩 序 」所 不 許 而 失 其 效 力 ？ 

如 果 無 記 名 投 票 方 式 尚 未 及 於 牴 觸 「憲 法 整 體 基 本 原 則 」 ，則 何 以 又 違  

「自 由 民 主 憲 政 原 則 」而 有 排 除 國 民 大 會 議 事 規 則 第 三 十 八 條 第 二 項 規  

定 之 效 力 ？本 解 釋 理 由 書 説 明 之 論 據 ，尚 有 可 議 。

三 、所 謂 公 開 透 明 原 則 係 指 國 會 議 員 於 行 使 職 權 之 際 ，自 提 案 、討 論 及 

表 決 以 至 形 成 決 議 * 應 公 開 行 之 i 俾 使 全 國 國 民 有 預 知 及 表 達 意 見 之 機  

會 ，各 代 表 之 選 區 選 民 或 其 提 名 之 政 黨 ，藉 此 亦 能 獲 知 其 依 法 選 舉 或 遴  

選 之 代 表 對 於 相 關 議 案 所 持 之 態 度 ，以 明 瞭 是 否 符 合 選 民 或 政 黨 之 期待 

與 信 賴 。惟 此 項 原 則 之 適 用 範 圍 如 何 • 乃 屬 議 會 自 律 之 問 題 ，以 議 事 規  

範 形 成 之 。其 中 提 案 、討 論 階 段 如 涉 及 國 家 機 密 等 事 項 ，以 不 公 開 方 式  

為 之 ，此 觀 國 民 大 會 議 事 規 則 第 八 條 第 一 項 規 定 i 國 民 大 會 之 會 議 公 開  

行 之 ，但 必 要 時 委 員 會 得 依 大 會 之 決 議 ，改 開 秘 密 會 議 ，即 可 明 瞭 。本 

解 釋 雖 謂 國 民 大 會 議 事 規 則 第 三 十 八 條 第 二 項 關 於 無 記 名 投 票 之 規 定 ， 

於 通 過 憲 法 修 改 案 之 讀 會 時 ，適 用 應 受 限 制 。惟 憲 法 第 一 百 七 十 四 條 規  

定 修 改 憲 法 之 程 序 ，並 無 應 採 記 名 投 票 方 式 之 限 制 ，然 則 何 以 修 改 憲  

' 法 ，非 採 用 記 名 投 票 不 可 ？如 果 提 案 、討 論 及 形 成 決 議 之 過 程 均 採 公 開  

方 式 ，惟 於 表 決 方 式 採 用 無 記 名 投 票 時 ，是 否 與 公 開 透 明 原 則 即 有 未  

符 ？若 記 名 投 票 方 式 為 修 改 憲 法 程 序 不 可 缺 之 部 分 ，何 以 憲 法 第 一 百 七  

十 四 條 就 此 漏 未 規 定 ？其 採 用 與 否 ，採 用 之 要 件 如 何 ，又 何 以 甶 憲 法 第  

三 十 四 條 明 文 規 定 授 權 立 法 機 關 以 法 律 定 之 。八 十 三 年 八 月 一 日 再 以 增  

修 條 文 第 一 條 第 九 項 規 定 改 甶 國 民 大 會 _ 行 訂 定 ？本 解 釋 以 逾 越 憲 法 明  

文 規 定 之 「公 開 透 明 原 則 」限 制 國 民 大 會 議 事 規 則 第 三 十 八 條 第 二 項 規  

定 之 適 用 ，將 應 屬 議 會 É 治 事 項 之 規 範 ，為 限 縮 解 釋 。以 此 推 之 • 若 國  

民 大 會 主 席 於 表 決 憲 法 修 改 案 時 • 依 同 條 第 二 項 但 書 規 定 裁 定 以 無 記 名  

投 票 為 之 ，提 議 應 採 用 記 名 投 票 之 代 表 因 不 足 出 席 代 表 人 數 三 分 之 一 ， 

而 不 得 不 採 用 無 記 名 投 票 表 決 ，其 憲 法 修 改 案 亦 因 修 改 程 序 有 重 大 明顯  

之 瑕 疵 而 不 生 效 力 。此 項 結 論 無 異 宣 告 國 民 大 會 議 事 規 則 第 三 十 八 條 第
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ニ 項 關 於 無 記 名 投 票 之 規 定 ，於 適 用 憲 法 修 改 案 之 表 決 部 分 違 憲 。

四 、 憲 法 對 於 憲 法 修 改 案 之 讀 會 是 否 採 取 記 名 表 決 並 無 明 文 。關 此 ，聲 

請 人 鄭 寶 清 等 之 代 理 人 湯 德 宗 教 授 謂 「以 『無 記 名 投 票 』修 憲 ，尚難謂  

為 憲 法 所 不 許 」 （看 湯 德 宗 提 出 意 見 書 四 頁 ） 。鑑 定 人 李 建 良 副 教 授 亦  

謂 〃 以 無 記 名 投 票 進 行 修 憲 議 案 之 表 決  < 雖 會 增 加 人 民 及 政 黨 對 國 民 大  

會 代 表 追 究 責 任 之 困 難 度 ，惟 國 民 大 會 代 表 並 未 因 此 而 卸 卻 其 政 治 責  

任 ，故 尚 無 以 此 認 定 系 爭 程 序 構 成 違 憲 之 餘 地 」 （看 李 建 良 鑑 定 報 告 六  

頁 ） 。鑑 定 人 林 子 儀 教 授 則 謂 ：無 記 名 投 票 方 式 並 不 當 然 即 違 反 民 主 憲  

政 秩 序 。我 國 憲 法 並 未 明 文 規 定 修 憲 之 決 議 應 以 記 名 投 票 方 式 為 之 。

「國 民 參 與 原 則 」與 「責 任 政 治 原 則 」固 然 為 修 憲 程 序 中 之 重 要 原 則 ， 

但 也 不 必 然 即 導 出 修 憲 的 決 議 必 須 以 記 名 投 票 方 式 方 才 符 合 此 ニ 原 則  

(看 林 子 儀 鑑 定 報 告 ニ 頁 ） 。鑑 定 人 許 宗 カ 教 授 並 進 一 歩 説 明 「憲 法 責  

任 政 治 所 要 求 的 國 會 透 明 、公 開 ，所 指 涉 範 圍 為 何 ，學 說 意 見 不 一 。一 

說 認 為 國 會 透 明 、公 開 僅 止 於 議 事 公 開 ，也 就 是 討 論 與 辯 論 公 開 ，課予  

議 會 有 讓 任 何 人 ，特 別 是 媒 體 進 入 議 事 場 所 觀 察 、監 督 議 員 發 言 、討 論  

之 義 務 ，但 該 義 務 並 不 包 括 投 票 内 容 之 公 開 。」 「另 一 説 則 認 為 民 主 的  

公 開 、透 明 原 則 也 適 用 於 議 會 內 部 關 係 ，以 方 便 選 民 對 議 員 政 治 責 任 之  

追 究 ，故 除 非 有 特 殊 重 大 事 由 ，否 則 議 會 應 採 公 開 投 票 。」並 述 兩 說 各  

有 所 本 ，雖 然 各 國 實 務 的 趨 勢 是 採 後 說 ，要 求 表 決 也 應 公 開 ，但 也 不 能  

因 此 就 全 然 置 前 説 於 不 顧 ，尤 不 宜 過 於 急 躁 地 宣 告 投 票 公 開 也 是 民 主 不  

可 或 缺 之 要 件 （看 許 宗 カ 鑑 定 報 告 一 - ニ 頁 ） 。按 以 上 兩 說 應 採 何 説 ， 

究 屬 兩 難 之 局 （許 宗 力 教 授 語 ） ，八 十 三 年 八 月 一 日 修 正 公 布 憲 法 增 修  

條 文 第 一 條 第 九 項 就 國 民 大 會 行 使 職 權 之 程 序 ，明 定 由 國 民 大 會 定 之 ， 

即 係 本 於 議 會 自 治 之 原 則 ，授 權 國 民 大 會 自 行 決 定 議 事 程 序 ，國 民 大 會  

經 斟 酌 兩 說 之 優 劣 ，採 用 折 衷 方 案 《於 第 三 十 八 條 第 二 項 掲 示 議 事 公 開  

之 原 則 i 並 訂 定 出 席 人 數 三 分 之 一 以 上 代 表 得 提 議 採 用 記 名 投 票 方 式 • 

以 確 保 議 事 公 開 實 現 之 制 度 。如 果 提 議 採 用 記 名 投 票 之 代 表 不 足 出 席 人  

數 三 分 之 一 ，因 而 採 用 無 記 名 投 票 i 應 為 同 條 項 規 定 所 許 。

五 、 本 解 釋 理 由 書 第 六 段 雖 謂 憲 法 修 改 案 之 決 議 若 採 無 記 名 投 票 ，則原  

選 區 選 民 或 不 分 區 代 表 所 屬 政 黨 對 其 選 出 之 國 民 大 會 代 表 行 使 職 權 之 意  

見 無 從 知 悉 ，憲 法 第 一 百 三 十 三 條 之 規 定 及 本 院 釋 字 第 四 0 — 號 、第 三  

三 一 號 解 釋 意 旨 亦 無 從 貫 徹 等 語 ，惟 國 民 大 會 議 事 規 則 第 三 十 八 條 第 二  

項 後 段 規 定 「出 席 代 表 三 分 之 一 以 上 之 提 議 」 • 既 云 提 議 .提 議 之 人 自  

應 表 明 身 分 ，方 能 一 一 覆 按 ，是 與 投 票 不 同 。政 黨 對 於 所 屬 黨 員 之 國 民
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大 會 代 表 追 究 黨 紀 責 任 ，或 原 選 區 選 民 對 其 所 選 出 國 民 大 會 代 表 之 監  

督 ，於 提 議 之 階 段 即 得 為 之 ，促 使 表 決 方 式 採 用 記 名 投 票 ，且 於 提 案 、 

發 言 討 論 之 際 亦 得 瞭 解 各 代 表 表 示 之 見 解 i 何 庸 等 待 投 票 而 後 可 ？是本  

解 釋 理 由 書 以 上 揭 理 由 為 應 採 記 名 投 票 之 論 據 ，理 由 尚 欠 充 分 。

六 、 若 云 國 民 大 會 議 事 規 則 第 三 十 八 條 第 二 項 關 於 無 記 名 投 票 之 規 定 ， 

於 通 過 憲 法 修 改 案 之 讀 會 時 ，適 用 應 受 限 制 ，則 係 對 該 條 文 為 限 縮 解  

釋 。果 爾 ，國 民 大 會 於 八 十 八 年 九 月 四 日 以 無 記 名 投 票 方 式 表 決 通 過 憲  

法 修 改 案 ，即 不 發 生 違 背 議 事 規 則 之 問 題 。本 解 釋 既 論 該 程 序 係 違 背 公  

開 透 明 原 則 ，復 細 述 本 件 憲 法 修 改 案 之 決 議 違 背 議 事 規 則 上 開 規 定 之 情  

形 ，則 究 竟 議 事 規 則 第 三 十 八 條 第 二 項 規 定 係 應 為 限 縮 解 釋 而 無 其 適  

用 • 抑 決 議 像 違 背 其 規 定 而 失 其 效 力 ？

七 、 查 本 件 國 民 大 會 於 八 十 八 年 九 月 四 日 議 決 通 過 之 憲 法 增 修 條 文 ，其 

ニ 讀 及 三 讀 程 序 顯 已 違 反 議 事 規 則 第 三 十 八 條 第 二 項 所 定 三 分 之 一 以 上  

代 表 人 數 得 為 提 議 之 保 障 規 定 i 有 如 本 解 釋 理 由 書 第 六 段 所 述 ，乃 本 解  

釋 竟 以 第 三 十 八 條 第 二 項 關 於 無 記 名 投 票 之 規 定 • 於 通 過 修 改 案 之 讀 會  

時 ，適 用 應 受 限 制 ，認 其 修 改 程 序 牴 觸 公 開 透 明 原 則 而 有 明 顯 重 大 之 瑕  

疵 。此 項 論 斷 難 認 允 當 ，爰 提 出 部 分 協 同 意 見 書 如 上 。

協 同 意 見 書  大 法 官 蘇 俊 雄

本 號 解 釋 主 要 係 針 對 （一 ）國 民 大 會 以 無 記 名 投 票 之 方 式 通 過 增 修 條 文  

之 修 正 • 其 程 序 是 否 已 違 反 修 憲 條 文 成 立 或 效 カ 之 基 本 規 範 ，而 應 為 無  

效 之 宣 告 ？以 及 （ニ ）修 憲 條 文 中 ，延 長 現 任 之 國 民 大 會 代 表 及 立 法 委  

員 之 任 期 ，並 將 次 屆 國 民 大 會 代 表 之 選 舉 ，由 直 接 民 選 改 由 依 立 法 委 員  

選 舉 各 政 黨 及 獨 立 參 選 之 候 選 人 之 得 票 比 例 分 配 當 選 名 額 等 有 爭 議 的 修  

憲 内 容 ，是 否 具 備 合 憲 性 等 兩 項 問 題 所 為 論 斷 。多 數 通 過 之 解 釋 意 旨 • 

認 為 系 爭 修 憲 條 文 ，於 修 憲 程 序 上 違 背 修 憲 公 開 透 明 原 則 ，並 且 其 瑕 疵
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已達明顯重大之程度，故違反修憲條文成立或效カ之基本規範；而其實 
質内容與憲法中具有本質之重要性而為憲法規範秩序賴以存立之基礎規 

範 ，亦產生規範之衝突，為自由民主憲政秩序所不容。從而宣告第三屆 

國民大會於八十八年九月四日所通過的憲法增修條文四條之修正均應失 

效 i 應繼續適用修正前之原條文，以維憲政體制之安定。對於此項解釋 

結論，本席就其中有關程序正當性要求的論證理由固表賛同，但就修憲 

程序牴觸公開透明原則時之法效果論斷，則持有不同意見；另對本次修 

憲之實質內容與憲法基本原理發生衝突的部分，應論以如何之審査效果 

安排，本席則認為多數意見論斷亦有未盡 i 恐有檢討與商榷的餘地。鑑 

於本件解釋，對維護民主政治的活潑性以及理性發展法治國家憲政秩序 

的體制，在實際修憲運作上有其重要意義與深遠影響，實有從憲法理論 

及司法哲學的觀點，講清楚、説明白的必要，在此爰提出協同意見書* 

説明如次。

針對大法官有無受理有關修憲程序與修憲界限爭議之解釋聲請的權限問 

題 i 本席認同多數通過受理的理由-亦即認為我國憲法在「憲法之施行 

及修正」章節中第一七三條明文規定，「憲法之解釋，由司法院為之 J  

之文字 i 應已明確授權司法院對於修憲案及憲法施行上有關的爭議，有 

從事司法解釋的「組織法上的權限」 。惟基於「憲法的規範性」及 「憲 

法的優位性」 ，儘管傳統的憲法理論已成功地運用了「法位階理論」的 

規範邏 輯 i 發展出司法違憲審查機制的規範理論體系 ；但是上述權限規 

範之内容 I 則尚未對4 彦憲行為」 I 設定出任何明確的「行為義務」或 

者 「司法判斷」的標準。故大法官於行使此項權限時，不能單純以邏輯 

推 論 ，僅訴諸形式上的法的權威 ；而必須慎密地從憲法基本規範及民主 

原理的討論脈絡中，探求本於人性的民主正當性要求，據以確立憲政體 

制上以及功能上民主憲政秩序的宏規。

憲法作為國家的根本大法，在整個法領域之中，尤其具有「政治法」的 

規範特質。這不僅是因為其生成與存續取決於政治力量與政治共 識 ，而 

且更是緣於憲法的目的與功能，主要即在規範政治權カ的運作。從而為 

了因應政治變遷及社會發展的需求•憲法規範無疑必須預留政治運作與 

發展的彈性空間，俾使政治部門得以合理解決政治上所面臨的問題。

(註一）因此，國家根本大法的變更，並非純粹抽象規範體系的演變， 

新秩序的建立，更不得不接納法外的政治決定因素，其理至明。（註 

ニ ）尤 其 ，本件憲法爭議發生之脈絡，攸關我國民主憲政秩序之改革方 

向 ，大法官更應謹慎自持•盱衡民主原理與政治發展，預留國民政治共
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識形成與修憲機關合理解決之空間。

在 「立憲主義」與 「民主政治」兩種理念的關係之下 i 可 知 4 去的領域 

内 ，沒有一個_甶是不受拘束的」 ；修憲者從事憲法修正的政治決定 

時 ，固應本民主_ 由的政治運作•但此亦非謂修憲可以毫無憲政秩序上 

的 「範園」與 「界限」 。蓋修憲或立法上的政治決定，唯有在這種政治 

事實與法理性結合的觀點之下，始有其法規範的正當性。（註三）

憲法解釋，涉及許多不確定的法律概念，如果想用傳統的法學方法或者 

以所謂「可司法性」的理論，具體明確地限定解釋方法-如司法院大法 

官審理案件法第四條第二項規定之以「憲法條文」有規定者為限，始得 

加以解釋之限制-則恐怕有過度簡化憲法與政治間複雑辯證關像之嫌 

疑 。多數通過的解釋文，另從憲法各項基本原理規範與新修正條文所設 

定的機關功能是否相容、有無規範衝突、修憲條文之設計是否將對民主 

.憲政秩序之實踐貫徹構成障礙等功能法之解釋導向著眼，即為本席所贊 

同 。惟若採功能法之解釋取向，則對違反基本憲法原則的修憲條文，是 

否必然即須賦予「失效」的後果，則恐尚有進一步檢討的必要。

ニ 、以無記名投票方式修憲的程序瑕施及其效カ判斷問題 

本案有關修憲程序的爭點，在於採不記名投票方法 i 是否構成違憲的問 

題 。就 此 ，多數通過的解釋文，認依修改憲法程序制定或修正憲法增修 

條 文 ，不僅須符合公開透明原則，亦應遵守憲法第一七四條及國民大會 

議事有關之規定，以副全國國民之合理期待與信賴。這項修憲程序透明 

原 則 ，固為本席所賛同，蓋為實現責任政治，應要求決策的公開、透 

明 ，以利民意之監督；特別是我國憲法對選區產生之民意代表尚有罷免 

:權之規定，為責任政治上的制度性規範，故程序公開透明原則應受到尊 

重 。惟對於違反公開透明原則的修憲決定，是否必然宣告「失效」的後 

果 ，本席則認為尚有商榷的餘地。

蓋憲法賦予國民大會修憲權，國民大會之代表應依據民主政治的原則行 

使其權限，此亦適用於議會的内部關像。惟憲法對國民大會之代表，並 

無明確規定其修憲櫂之行使，僅限於公開行使，方具效力。在責任政治 

原則的要求之下，修憲公開、透明原則，僅強調民主政治理性溝通時， 

應儘量予以尊重，但是憲法卻未對國民大會代表設定禁止採用無記名投 

票方式行使職權的憲法義務。誡 如 i 西方許多論者認為，由於很難從憲 

法規範秩序中推導出公開義務的要求•「立法者只須對其所制定的法律 

負責」。（註四）故在未考量其所通過之修正案，其實質内容是否具備 

正當性之前，尚難僅依修憲程序違反公開透明原則而否認其效力。

又多數通過的解釋文，認定修憲是一種「憲法上行為」 ，如有重大明顯
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瑕疵，即不生其應有之效力。其立論像本諸司法院大法官釋字第三四ニ 

號對議事自律之界限解釋而來。從這些「可司法性」之要件概念而言， 

所謂明顯，係指其事實不待調查即可認定。此ー標準乃是大法官在尊重 

國會_ 律原則之下，不待調查事實，僅依據議事記錄等相關文件即可認 

定之情形，吾人固可理解其規範範圍之所在；惟程序之瑕疵是否重大， 

乃至已喪失其程序之正當性•而違反修憲成立或效カ之基本規範，則非 

純粹抽象概念的涵攝，亦不能僅以違反公開透明的原則•即加以認定， 

而應從功能法的觀點，視其具體修憲的相關内容，是否有違背憲法具有 

本質重要性的基本原理而定。多數通過的解釋文，認為第三屆國民大會 

第四次會議第十八次大會以無記名投票方式表決通過憲法增修條文，其 

程序違背公開透明原則及違背議事規則為理由，而為失效之宣告，不無 

速斷之嫌。

三 、 實質内容之效果判斷問題

關於系爭的增修條文中，延長現任之國民大會代表及立法委員之任期， 

以及將次屆國民大會代表之選舉，由直接民選改依立法委員選舉各政黨 

及獨立參選之候選人得票比例之方式分配當選名額等内容之合憲性問 

題 ，多數通過之解釋意旨，雖未明確肯定修憲的有界限理論，但亦指出 

憲法條文之中.有許多具有本質重要性而為整個憲法體制賴以存立的基 

本原則《諸如第一條民主共和國原則、第二條國民主權原則、第二章保 

障人民權利之規定以及有關國家機關間權力分立與制衡之規定，凡憲法 

設置之機關均有遵守之義務，若修憲之條文有牴觸這些基本原則者，難 

謂其具有正當性而發生應有效カ i 本席同表賛成。蓋修憲的動力，雖然 

源 自 「憲法外」的 「政治-社會權力」 （politis- chsoziale Kraefte ) ， 

但若欲推論出其「合乎憲法規範要求」的櫂限分配，必須與憲法整體架 

構所賴於存立之本質上重要的基礎規範相容。這種修憲權限行使的正當 

性基礎以及界限，亦即屬於憲法施行與修憲的範圍。

多數通過的解釋文認為，系爭條文與憲法中具有本質重要性而與規範秩 

序賴以存立之基礎衝突，而宣告系爭條文違憲之判斷。然 者 ，蓋如本席 

前述所提，本件憲法爭議發生之脈絡，攸關我國民主憲政秩序之改革甚 

鉅 ，大法官更應謹慎自持，預留空間，以待國民政治共識之形成與修憲 

機關合理解決之可能。

本席上述所陳看法《與多數通過的解釋顯有不同，特此說明。

四 、 對解釋效カ之宣示部分

本席除對多數通過之解釋文與解釋理由，提出前述法理分析及意見之
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外 ，並對解釋文所宣示的效カ之理由，提出不同之法律意見如次：

(一 ）、修憲程序採行無記名投票方式，雖與修憲程序公開、透明原則 

有違•但尚不能據此即認定修憲條文已構成違憲失效 i 亦即形式上完成 

修憲程序的增修條文之中，就其實質上與憲法基本規範並無衝突之條 

文 ，仍應確認其效力。

(ニ ）、對實質上與憲法基本規範不相容的部分，多數意見逕行宣告其 

失 效 ，對此本席不予賛同。大法官應本司法_ 制之原則，將問題留予國 

民與修憲機關合理解決之空間。蓋如何依據政治力之發展，去改革相關 

憲政制度，係屬各相關機關憲政上之任務與權限 ，此一原則更應依據民 

主政治原理去實現•做為司法解釋機關的大法官，僅能於國民大會代表 

或立法委員任期屆滿而有不改選的情事發生，而其不改選是否有正當化 

之事由，而有解釋聲請時，方能對之為合憲與否的解釋。

爰附理由提出協同意見書，説明不同之法律意見如上。

註 一 ：許宗力，憲法與政治，收於現代憲法與國家-李鴻禧教授六秩華 

誕祝賀論文集 ，1997，頁78.

註 ニ ：拙著，法治政治• 1990,正中書局，頁117.

I Î H  : G. Jellinek, Die Allgemeine Staatslehre, 1922, Aufl. S.337 ff.
註 四 : Klaus Schlaich, Das Bundesverfassunasaencht:
Stellung,Verfahren, Entscheidungen, 3. Aufl. 1994, Rn. 506.

協同意見書 大法官賴英照

國民大會於中華民國八十八年九月四日三讀通過憲法增修條文第一條及 

第四條，延長國民大會代表及立法委員之任期 i 引發憲法疑義。本院依 

法受理聲請 ，並宣告延任案相關條文自本解釋公布之日起失其效カ•本 

席賛同。國民大會及立法院均為民意機關，其成員應由人民選舉產生， 

並有確定之任期•為憲法及其增修條文所明定，亦為我憲政體制存立之
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基礎。國民大會以修憲方式將本屆國民大會代表及立法委員之任期予以 

延長 i 在該延任期間內，此等國會議員無異係由國民大會任命，而非由 

人民選舉產生•缺乏行使職權之正當性，其違反國民主權原 則 ，應無疑 

義 。

惟本解釋認為此次修憲採行無記名投票•「其程序違背公開透明原則及 

當時適用之國民大會議事規則第三十八條第二項規定，其瑕疵已達明顯 

重大之程度，違反修憲條文發生效力之基本規範」 ，理由卻嫌牽強，本 

席未敢同意。依本院釋字第三四ニ號、第三八ー號及第四一九號等解釋 

所確立之議會自律原則，本件國民大會之議事瑕疵尚未達明顯重大之程 

度 。退ー步而言，如認為憲法修改程序應カ求完善，不容有任何瑕疵， 

則應變更上開解釋，重新建立嚴格之審查標準。惟本解釋一面固守先 

例•一面卻又宣告系爭修憲程序有明顯重大之瑕疵•尚欠允當。茲述明 

意見如左：

一 、依據引發釋字第三囚ニ號解釋之聲請書、立法院議事錄及其他相關 

文件之記載，立法院於八十ニ年十二月十三日開始審議「國家安全會議 

組織法草案」 （以下簡稱第一案）、「國家安全局組織法草案」 （簡稱 

第二案）及 「行政院人事行政局組織條例草案」 （簡稱第三案）等三項 

法案。經數次會議後，僅第二案完成一讀程序 ，第一案及第三案則均未 

完成審議註一。第一案部分•立法院法制、國防、内政及邊政、外交及 

僑政第二次聯席會議更作成決議：「行政院暨葉委員耀鵬等所提『國家 

安全會議組織法草案』均予退回，不予審査，擬具審查報告•提請院會 

公決」 。（見立法院公報第八十三卷第二期，委員會紀錄第一四三頁） 

惟同年十二月三十日立法院院會中，有委員提案變更大會議程，將上開 

三案逕付ニ讀。經 「表決」及 「重付表決」之程序通過後，列 入 「第二 

讀會」議 程 。依立法院議事規則第三十條第二項規定：「第二讀會應將 

議案朗讀，依次或逐條提付討論」 。在未朗讀議案及就條文内容做任何 

討論之情形下，主席逕將三案交付表決。第一案進行表決時•勉強仍可 

確知賛成、反對及棄權委員之人數及名單•至表決第二案及第三案時， 

會場秩序業已失控 i 主席亦無法確知其表決結果及委員投票意向，更無 

從確認曾否踐履三讀表決程序。立法院當日會議紀錄有如下之記載（原 

文照錄）： 〜

「主 席 ：現在進行第二案......，國家安全局組織法......照羅委員傳進所提

修正動議......通過，請問院會 i 有無異議？（有 ）有異議，進行表決。贊

成……

主席：報告表決結果，在場人數一二二人，賛成者......國家安全局組織法
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修正通過。現在進行第三案......人事行政......修正通過......

(會場秩序陷入混亂•除主席台、發言台麥克風全遭破壞外，並有多位 

委員在主席台下、台上互相丟擲書籍、文 件 、椅子及電腦等物。現場陷 

入極度混亂狀態，主席之處理及言詞無法辨識，最後主席在一片吵鬧聲 

中 i 於十二時三十三分離開議場。）散 會 。」 （見立法院公報第八十三 

卷第二期，院會紀錄第四三頁至第四四頁）。

在相關院會紀錄尚未獲得確認之情形下，「國安三法」仍依規定程序予 

以公布施行。惟有多位立法委員認為國安三法「未經憲法所規定之立法 

程 序 ，不能發生任何法律上之效力」 ，（見司法院大法官解釋續編第八 

冊 ，第二七頁）乃聲請本院解釋。對於此項爭議，本院以釋字第三四ニ 

號解釋確立國會自律原則，認為議事規範如何踐行係國會内部事項，依 

權カ分立原則，司法機關應予尊重。惟如立法程序「有違反法律成立基 

本規定之明顯重大瑕疵者」 ，釋憲機關仍得宣告其為無效。至瑕疵是否 

已達足以影響法律成立之重大程度，如尚有爭議，並有待調査者，即非 

明顯。準 此 ，第三四ニ號解釋認定立法院議決「國安三法」之議事程序 

並無明顯重大之瑕疵；解釋理由謂：「其通過各該法律之議事録，雖未 

經確定，但非 i義 事 -曰 之 討 論 事 項 ，尚不涉及憲法關於法律成立之基 

本規定，亦即並非足以影響各該法律成立之重大瑕疵。至除此之外，其 

瑕疵是否已達重大程度，則尚有爭議 *立法院當時議事情形混亂，導致 

議事録迄未確定 i 各該法律案曾否經實質議決，自非明顯，更無公眾週 

知之可言。」因此，國安三法經總統公布後仍依法發生效力。

ニ 、議會自律原則及「明顯重大瑕疵」之審查標準，不僅適用於立法程 

序 ，且於判斷憲法上行為是否違憲時亦同其適用。本院釋字第三八ー號 

解釋重申對國會自律原則之尊重，並指出會議中得以決議變更議事規則 

之意旨：「民意代表機關其職權行使之程序，於不牴觸憲法及法律範圍 

内 ，得依其自行訂定之議事規範為之，學理上稱為議會自律或議會自 

治 。至議會規範除成文規則外，尚包括各種不成文例則，於適用之際， 

且得依其決議予以變通，業經本院釋字第三四ニ號解釋闡釋甚明」 （司 

法院大法官解釋續編第九冊，第一五六頁）。此 外 ，釋字第四一九號解 

釋並進一步闡明「重大明顯」之意涵：「憲法上行為是否違憲與其他公 

法上行為是否違法，性質類似。公法上行為之當然違法致自始不生效カ 

者 .須其瑕疵已達重大而明顯之程度（學理上稱為Gravitats- bzw. 

Evidenztheorie) 始屬相當，......判斷憲法上行為之瑕疵是否已達違憲程

度 i 在欠缺憲法明文規定可為依據之情形時，亦有上述瑕疵標準之適用 

(參照本院釋字第三四ニ號解釋）。所謂重大係指違背憲法之基本原
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則 ，諸如國民主權 、櫂力分立、地方自治團體之制度保障•或對人民自 

由權利之限制已涉及本質内容而逾越必要程度等而言；所謂明顯像指從 

任何角度觀察皆無疑義或並無有意義之爭論存在」 （見司法院大法官解 

釋續編第十冊，第三三ニ頁至第三三三頁）。此處關於明顯重大瑕疵之 

審査標準，均為本解釋所引用。

三 、根據上開解釋，國民大會此次修憲之議事瑕疵，是否已達重大明顯 

之程度？頗有疑義。依據議事錄及速記録之記載 i 國民大會八十八年九 

月三日開會討論修憲提案時，有出席代表三一0 人 。（見第十八次大會 

議事錄第一頁至第三頁）會議中有代表提議第二讀會及第三讀會時應採 

用無記名投票•並獲得代表六十七人之附議（簡稱甲案）。另有代表則 

提出一二九位代表之連署書，主張依國民大會議事規則第三十八條第二 

項規定，有出席代表三分之一以上之提議者，應採行記名投票（簡稱乙 

案 ）。兩案均有代表發言支持，主席裁示交付表決（見第十八次大會速 

記錄第二六頁至第三ニ頁）。此時有出席代表提出權宜問題，質疑乙案 

所提之連署書是否確有三分之一代表連署：「剛才本席發言聲明願意放 

棄這次的連署，這是有原因的•因為本案雖經三分之一以上代表連署， 

但是因為所有連署的代表並不是依照國民黨或是其他黨代表的意願來簽 

署 ，所以本席請主席公布這三分之一的來源從何而来，以了解這個三分 

之一以上代表連署的連署書有沒有造假，有沒有偽造文書。在國民大會 

這麼嚴肅的表決問題，用這種方式，要如何做全國及民意代表的表率？ 

所以本席請主席公布這三分之一的名單是什麼人，他們是不是都像本席 

ー 樣 ，不同意連署。」 （見第十八次大會速記錄第三ニ頁）事實上•連 

署之一二九人除提出權宜問題之代表外，當日請假之六人中，亦有二人 

參與連署，與第三十八條第二項明定應甶「出席代表」提議之規定不 

合 。（見第十八次大會議事録第三頁及第三七頁）惟主席並未處理此項 

權宜問題，仍裁示將甲、乙兩案分別提付表決。在場人數ニ四二人，贊 

成甲案採無記名投票者一五0 人 ，賛成乙案採記名投票者八十七人。主 

席裁示：甲案通過。（見第十八次大會速記録第三ニ頁）九月四日凌 

晨 ，國民大會以無記名投票方式進行修憲案ニ、三讀之表決。ニ讀時 ， 

憲法增修條文第一條第一項至第四項曾分別經兩次表決，其餘條文則均 

一次表決通過；三讀時，出席代表ニー四人，賛成者ニ一一人•反對者 

_ 人 ，棄權者一人，主席宣布增修條文第一條、第四條、第九條及第十 

條修正案通過，完成三讀程序。（見第十八次大會議事録第十三頁、第 

十四頁、第二三頁至第二五頁、第二九頁至第三一頁、第三三頁、第三 

四頁）
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從上述情形觀察，立法院議決「國安三法」與國民大會表決系爭憲法增 

修條文時，雖均有程序上之瑕疵，惟前者之情形顯較後者更為嚴重。對 

於是否完成一、ニ 、三讀程序尚有疑義之「國安三法」 ，本院釋字第三 

四ニ號解釋以尊重議會_ 律之原則，認為立法院之議事瑕疵未達明顯重 

大之程度；但對於已踐履三讀程序，僅因採行無記名投票進行ニ、三讀 

會之表決，則認像重大而明顯之瑕疵，其認事用法似欠一貫。

抑有進者，國民大會議決系爭修憲條文時，是否確有違反第三十八條第 

ニ項之規定？相關機關尚有爭議。（見國民大會八十九年二月二十三日 

(八九）國會金議字第0 三 0 —號函）且當日提議採行記名投票者是否 

已達出席代表三分之一？與會代表曾經提出質疑，並有事實依據，並非 

「從任何角度觀察皆無疑義」 （本院釋字第四一九號解釋用語）。或謂 

當日表決贊成記名投票者八十七人，已達在場人數ニ四二人的三分之 

一 。惟八十七人像議案表決時之贊成人敷，是否即為第三十八條第二項 

所定之「提議」人敷？仍有疑義；況以出席代表三一0 人計算，八十七 

人尚未達三分之一。凡此均顯示國民大會是否有違反第三十八條第二項 

規定之情事，尚非明確，非經調查無從確認。依本院前述釋憲先例•其 

瑕疵應非明顯。本件解釋一面標舉第三四ニ號解釋及第四一九號解釋為 

其判斷基礎，一面竟認定國民大會之議事瑕疵已達重大明顯之程度，理 

由似■牽強。

四 、或謂憲法為國家根本大法，對於憲政秩序及國民福祉之影響遠甚於 

法 律 ，因此修憲程序必須カ求完善，釋憲機關尤應採用較為嚴格之審查 

標 準 。此說是否妥適？尚有仁智之見。蓋憲法之重要性，為社會所共 
認 ，無待申論 ；而憲法第一七四條明定修改憲法應有國民大會代表總額 

~ 三分之ニ之出席，及出席代表四分之三之決議，均較法律之修正程序為 

嚴格 ，足可彰顯此點。然議事程序既經規定 I 出席及議決人數之門檻縱 

有高低之分，民意機關均應遵守，則無二致；釋憲機關之審查亦應本於 

事實做客觀公正之認定。依本院釋字第三四ニ號解釋、第三八一號解釋 

及第四一九號解釋之意旨，關於議事程序之審査，並未區分立法與修憲 

程序而適用不同之標準。第三八ー號解釋認為：「憲法第一百七十四條 

第一款關於憲法之修改，由國民大會代表總額三分之ニ之出席及出席代 

表四分之三之決議之規定•像指國民大會通過憲法修改案時，必須之出 

席及賛成之人數。至於憲法修改案應經何種讀會暨各次讀會之出席及議 

決人數，憲法及法律皆未規定。修改憲法所進行之一讀會程序，並非通 

過憲法修改案•其開議出席人數究採國民大會組織法第八條代表總額三 

分之一，或採憲法第一百七十四條第一款所定三分之ニ之出席人數，抑
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或参照一般會議規範所定出席人數為之，係屬議會自律之事項，均與憲 

法無違。」對於憲法第一百七十四條明文規定之出席人數，除第三讀會 

之程序外 i 國民大會尚得以議事規則為彈性處理，顯見本院對修憲程序 

及立法程序均秉持議會 É 律之原則，並未就二者採取相異之標準。本院 
釋字第四◦ 一號解釋指出：「國民大會代表及立法委員因行使職權所為 

言論及表決，_ 應對其原選舉區之選舉人負政治上責任」 •是以依責任 

政治之原則，國民大會代表及立法委員亦適用相同之標準。退而言之， 

如認為修憲與立法應適用不同之審查標準，則應變更上開先例；惟本解 

f睪並未做此宣告。

五 、本解釋認為修憲程序應符合公開透明原則，固屬確論 ；惟所謂公開 

透明•其範圍究係僅指討論議案之公開？或更包含投票内容之公開？學 

說未有定論註ニ。各國憲法關於修憲程序應否採行記名投票仍有不同之 

規定。泰國憲法規定修憲之ー讀及三讀程序應採記名表決（第二一一條 

第三款及第六款，載國民大會編印 ，新編逬界各國憲法大全第一冊 i 一 

九九六年五月出版，第五八四頁、第五八五頁）；古巴共和國憲法亦規 

定修憲案應以「點名方式投票」 （第一四一條第一項 i 載前引新編世界 

各國憲法大全第三冊，第一五一頁）。惟土耳其共和國憲法則明定修憲 

案應經全體議員五分之三以上「秘密投票同意」 （第一七五條第一項， 

載前引新編世界各國憲法大全第一冊，第九十一頁） .可見修憲採記名 

投票並非各國通例。我國憲法第一ニ九條對於憲法上之各種選舉明定應 

採無記名投票；增修條文第三條第二項第三款則規定立法院對行政院長 

之不信任案應以記名投票表決。至於修憲案之議決，憲法第一七四條則 

與美、日 、德 、法 、瑞士等民主國家相同，並未就投票方式予以規定註 

ニ 。國民大會依憲法增修條文第一條第八項（八十六年七月二十一日修 

正公布）之授權得_ 行訂定議事規則。

本解釋認為此次修憲違反行憲以來修憲程序之先例採行無記名投票，使 

國民因而不能知悉國民大會代表如何行使修憲職櫂 ，因此無從貫徹責任 

政治之憲法意旨；衡諸實務情形，理由亦欠堅強。依國民大會相關議事 

錄及速記錄之記載，行憲以來歷次會議進行修憲案之表決時註四，均僅 

記載在場人數及賛成者之人數，偶有兼及反對及棄權者之統 計 ，但均未 

記錄贊成、反對或棄權者之名單註五。因此縱使採行記名表決，選民仍 

難以知悉國民大會代表「如何行使修憲職権」 。從而依過去修憲會議之 

慣例而 言 ，不論是否採行記名投票，對於憲法第一三三條所定責任政治 

之貫徹，未必產生涇渭分明之效果。實務上 ，選民對國會議員之罷免並 

不多見。本解釋以貫徹罷免權之行使為基礎，認為無記名投票違憲，理
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由亦嫌薄弱。況如將來改從歐美多數國家先例•修憲廢除國會議員之罷 

免制度時，本解釋所揭示之公開透明原則•將何所附麗？另方面，由於 

黨團之運作與監督•採行記名投票時，確使黨員之投票行為易於受到控 

制 。政黨對於違反黨意而行使表決權之國民大會代表，亦便於施加黨紀 

處 分 ；如受處分者為僑選或不分區之身分者，並可因而喪失國會議員之 

資 格 。（参照本院釋字第三三一號解釋）如採行無記名投票，則黨紀之 

追究確實較為困難。在此情形下，若有黨意與民意相互扞格時，採無記 

名投票使黨員免於黨紀處分之牽制•反有利於廣大民意之反映。準此而 

論 ，記名或無記名投票之利弊得失尚難ー概而論 。本院釋字第三八ー號 

解釋雖指明國民大會「自律事項之決定，應符合自由民主憲政秩序之原 

則」 ，惟從該號解釋認為國民大會可不受憲法第一七四條之限制自行訂 

定修憲案第一讀會之出席人數觀之，無記名投票之採行應屬議會自律事 

項之範圍•不能遽認其當然違背由民主憲政秩序之原則」 。

六 、綜上所述，此次修憲引發之爭議，應本憲法原理宣告延任相關修憲 

條文失其效力，而不宜另以薄弱之理由對程序問題強加非難，以免治絲 

益 棼 i 徒貽無謂之疑慮與爭議。爰提出協同意見書如上。

協同意見暨部分不同意見書 大法官陳計男

對於本解釋文及其理由，本席有若干觀點與多數大法官意見不同，若干 

支持並補充多數大法官意見之理由者，茲敘述如左：

一 、關於修正之程序部分 -

多數大法官認憲法增修條文第一條、第四條、第九條暨第十條之修正， 

其程序違背公開透明原則，議事規則第三十八條第二項但書規定，其瑕 

疵已達明顯重大之程度•違反修憲條文成立或效カ之基本規範•應自解 

釋公布之日起失其效カ部分：多數大法官對於本件修憲程序認違反公開
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透明原則，無非以其修憲像以「無記名投票」方式為之，為其基礎。本 

席以為「記名投票」雖有使程序公開透明之功能，選民或所屬政黨得據 

以知悉其投票行為，用以判斷該代表所為政治行為之内容，但尚非使其 

依公開透明原則負政治責任之唯一方法；國民意見表達及意見形成之溝 

通程序 i 也不以表決時•用「記名投票」為其唯一手段，且觀諸各國憲 

法關於憲法修正之決議，亦非均以「記名投票」為其通例，而國民大會 

依八十三年八月一日修正公布憲法增修條文第一條第九項規定訂定之國 

民大會議事規則第三十八條並無絕對禁止修憲時，採 用 「記名投票」 ， 

僅規定於有代表三分之一同意時即須採用「記名投票」而已；所謂憲政 

慣例又非一成不得變 更 。本件憲法增修條文之修改，其過程固有如理由 

書所述若干瑕疵 i 若僅以憲法增修條文之修改程序，因 行 「無記名投 

票」違反公開透明原則，即謂已違修憲條文效カ之基本規定，而達程序 

明顯重大瑕疵，應屬無效，則難謂有堅強依據。矧憲法第一百七十四條 

第一款傺規定：「由國民大會代表總額五分之一提議，三分之ニ之出 

席 ，及出席代表四分之三之決議，得修改之」 。本件憲法增修條文之修 

改 ，於通過修改案時，其出席及贊成人數•均符合上開規定，且其改用 

無記名投票，係經多數決之通過有國民大會速記錄可稽，縱其議決之方 

式改採「無記名投票」等可認為有瑕疵，此一瑕疵是否即足影響上述決 

議之效果？即非毫無疑議。即若足以影響致動搖其決議，該決議既屬無 

效 i 則應屬憲法增修條文末能通過而不成立 i 要非憲法增修條文無效問 

題 。

ニ 、關於修正之實體部分

按憲法第一百七十一條規定，法律與憲法牴觸者無效。法律與憲法有無 

牴觸發生疑義時，由司法院解釋之。同法第一百七十ニ條復規定，命令 

與憲法或法律牴觸者無效。故命令或法律有無牴觸憲法之疑義，經本院 

大法官審理結果，認有牴觸憲法者，本院自得以解釋宣示其為無效。至 

國民大會依憲法第一百七十四條規定所修改或制定之憲法或憲法增修條 

文與未經修改之憲法條文，係處於同等位階之地位，與上述命令、法律 

與憲法有高低位階之情形不同。我國憲法並未如若干國家憲法先例（例 

如德國） i 於憲法中明定某些憲法條文不得修改；而所謂「憲法中具有 

本質之重要性而為規範秩序存在之基礎b 者 ，其具體内容如何？如何判 

定 ？是否包括修改之憲法條文規定？又其效カ如何？有無超越憲法之規 

範效力？均未見諸憲法明文，再國民大會修改之憲法増修條文 ，與未經 

修改之憲法間，有無衝突之疑義，雖屬憲法解釋問題，依憲法第一百七 

十三條規定，本院大法官固有解釋之權，但經本院大法官審理後，如認
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其與未經修改之憲法條文或「憲法中具有本質重要性而為規範存立之基 

礎」者有間，有規範衝突之情形時，憲法有無賦予本院可經由憲法之解 

釋 ，並進而宣示憲法或憲法增修條文失效之職權，則非無疑問。本席以 

為憲法條文間規範衝突之解決 i 乃屬國家民主憲政走向之抉揮，_ 應循 

民主憲政原理決之。目前我國尚無關於國民直接可對國民大會通過之憲 

法修改條文或憲法增修條文複決機制之規定，無依此解決規範衝突之可 

能 ，惟憲法增修條文既與未經修改之憲法條文間顯有衝突，若冒然使憲 

法增修條文與之同時實施 ，勢必因適用有規範衝突之憲法造成憲政秩序 

之紊亂，此絕非主權者（國民）之 福 。為維護憲政秩序之安定，兼顧憲 

政之發展，造成規範衝突之憲法增修條文•自仍須經甶民意之檢驗決 

定 i 不宜由本院大法官介入代為抉擇。故在有國民複決憲法修正條文之 

機制前，仍應甶修憲機關就規範衝突重新檢討•作成合理而不衝突之整 

體修正以解決此ー規範衝突。在規範衝突解決以前，該憲法增修條文應 

解為暫不得竇施。此實為維護憲政運作之順利，避免憲政程序發生立即 

而明顯之紊亂，所作符合民主憲政目的之合理而不得已之解釋也。準 

此 ，則多數大法官認：

( 1 )  憲法增修條文第一條國民大會代表第四屆起依比例代表方式選 

出 ，並以立法委員選舉各政黨所推薦及獨立參選之候選人得票比例分配 

當選名額 i 依此種依附立法委員之選舉方式產生之國民大會代表，與憲 

法第二十五條規定之意旨，兩不相容構成規範衝突，雖為本席所認同， 

但其謂增修條文有關修改國民大會代表產生方式之規定•與自由民主憲 

政秩序自屬有違云云部分：本席以為憲法增修條文第一條關於國民大會 

代表之產生方式之修正，與憲法第二十五條規定，及依此精神所賦予國 

民大會代表之職權（以具有民選代表身分為前提之各項職權）之規定， 

固有規範衝突，但此衝突之解決，不論將來修憲機關再修改回復為修改 

前之原規定（即維持原有之憲政體制 ）或再修改而創設無規範衝突之憲 

政新體制 ，依首段説明，在修憲機關就上述規範衝突作成具體之修改抉 

擇以前•實難遽作何者與憲政秩序有違之結論。

( 2 )  憲法增修條文第一條第三項後段及第四條第三項關於第三屆國民 

大會代表及第四屆立法委員任期之延長規定部分 i 與代議民主原理及國 

民主權原則不符 i 國民大會代表之自行延任違反選民付託與「利益迴 

避」原則有違部分：.本席認為主權者（國民），選舉國民大會代表或立 

法委員時，傺依當時憲法之規定限時的委任其行使職 權 i 今依修憲延長 

其任期，除經主權者之同意（追認）外 ，_ 違主權者於選舉時依八十六 

年公布憲法增修條文第一條第六項、憲法第六十五條所為限時的委任， 

於其原任期屆滿時已失其代表性及正當性，則延長任期期間之「國民大
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會代表」 、「立法委員」即與憲法第二十五條、第六十ニ條規定具有代 

表性及正當性之「國民大會代表」 、「立法委員」性質不同，而發生規 

範衝突問題。或謂此等任期之延長 i 係為配合憲政改革之目的符合國家 

發展會議之共識，減少選舉次數，降低社會成本，切合國家發展需要及 

配合國家會計年度云云，惟憲法增修條文中，並無任何「憲政改革」之 

整體明確規定或宣示，而所謂國家發展會議之共識•亦未具憲法或法律 

之效果，縱第三屆國大代表有此構想，既未能規定於條文中，亦無拘束 

次屆國民大會代表之效力，則所謂「憲政改革」能否依其構想貫徹 i 尚 

屬未知之數；又所謂配合會計年度如何設計係法律層次，並無民意代表 
之選舉必與其配合之必然關係，況立法委員在任期中，有因立法院之解 

散 （參照憲法增修條文第二條第五項）而須改選•亦未必能發生配合功 

能 i 其據以為延長任期之理由，即難謂為正當。是此項規範衝突，依上 

述説明，仍應由修憲機關•為合於憲法精神之解決。爰提出協同意見曁 

部分不同意見書如上。曾大法官華松提出之不同意見書。

不同意見書 大法官曾華松

第三屆國民大會於八十八年九月四日第四次會議第十八次大會以無記名 

投票方式表決通過憲法增修條文第一條、第四條、第九條暨第十條修正 

條文關於修正或増訂部分•多數大法官之意見，認為其程序違背公開透 

明原則 i 瑕疵已達明顯重大之程度，違反修憲條文成立或效カ之基本規 
範 ，其中第一條第一項至第三項、第四條第三項内容，並與憲法中具有 

本質之重要性，而為規範秩序賴以存立之基礎產生規範之衝突，為自由 

民主憲政秩序所不容。上開增修之四條條文，應自本解釋公布之日起失 

其效力，增修前之原條文繼績適用。其所持據以解釋之理由•無論程序 

上或實體上 ，本席均不能賛成。

依司法院大法官審理案件法第五條第一項第三款規定，聲請解釋憲法，
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須立法委員現有總額三分之一以上之聲請 i 就其行使職 權 ，適用憲法發 

生疑義，或適用法律發生有牴觸憲法之疑義者，始符合受理要件。若立 

法委員於法律制定、修正之審議中，或法律修正草案尚在立法委員研擬 

中 ，或擬提案修憲，或對憲法增修條文本身合憲性發生懷疑，或預行假 

設憲法問題，徵詢本院意見者，均應不受理。良以司法權行使之前提， 

應該以有具體的爭議事件存在為前提，立法委員聲請釋憲，亦不例外。 

司法資源有限 i 應予珍惜，未達具體性之憲法諸問題，立法委員應自行 

研 究 ，以確定其意義，殊無許其聲請司法院解釋之合法根據。否 則 ，司 

法解釋淪為諮詢意見，當非國家設立司法機關之本意。又同法第四條第 

ニ項規定，大法官解釋之事項，以憲法條文有規定者為限。是以憲法及 

憲法增修條文，若有規定，某些憲法條文不得修改，或憲法之修正應獲 

得釋憲機關之核可，或其中某些條文之修正，應獲得全體國民多數之同 

意 ，則設有違反之者，當得由司法機關依聲請，宣告其修正條文或增修 

條文無效。遍查我國憲法條文及憲法增修條文，並無制衡國民大會機制 

之設計•若遽以憲法增修條文審議獲得通過，或違反學理上所指之議事 

程序公開透明原則、_ 由民主憲政秩序；或違背憲法條文中具有本質重 

要性而為規範秩序賴以存立之基礎；或未按國民大會議事規則第三十八 

條第二項行事，貿然宣告該增修條文無效，與司法機關應依憲法及法律 

獨立審判之憲法第八十條規定意旨，亦有未合，並不因現行憲法第一百 

七十ニ條關於憲法之解釋，列於第十四章憲法之施行及修改，而有不 

同 。因為，司法機關之解釋憲法，畢竟與制憲或修憲機關之制憲或修憲 

不 同 ，本於櫂力分立原則及司法自制原理，苟修憲之目的合法，且在憲 

法範圍內•則所有正當及顯然合於該目的，貫徹憲法條文和精神之方 

.法，均為憲法之所許。

國民大會依憲法之規定，代表全國國民行使政 權 ，固為憲法第二十五條 

所明定，但今日全國人民居住於中華民國政令所不能到達之大陸地區 

者 ，實居絕大多數，欲召集一必須具有全國性之國民大會，有事實上之 

困難。如何因應時空之變遷，改革政治機構以適應當前環境 i 已是全民 

一致之期望。憲法增修條文之設，即本此而來，其前言，明白規定： 

「為因應國家統一前之需要，依照憲法第二十七條第一項第三款及第一 

百七十四條第一款之規定，增修本憲法條文如左：（以下略）」 ，顯見 

憲法增修條文本身之増訂，其內容以及相關條文均有其正當目的，即旨 

在推動改革政治機構，並推展政府再造。就是希望對民眾提供專業、積 

極主動，並且有效率之服務。總統改為民選之目的在此，精省以及國民 

大會代表停止直接民選，改為比例代表制 i 並因應新制之改革，設有相
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當期間之適應緩衝期即國代及立委之延任，其目的亦在此。釋憲機關若 

置此於不顧 ，奢談其修訂有違公開透明原則及民主憲政秩序，未免令人 

有在憲法所設定的基礎與框架之下，憲法機關享有白甶與形成之空間， 

釋憲者竟未加尊重之感。何況八十九年五月二十日前新制之國民大會代 

表以及立法委員之所謂延任，迄未實現 ，配套措施亦未問世，實際執行 

之後，利弊得失如何，亦無從懸斷之現在，對於增修條文之好或壞預下 

斷語•亦與求真求實之司法本質不符。益見立法委員之預行請求釋憲， 

既無予以解釋之必要與價值，自無從受理。釋憲機關審查之對象，就憲 

法之制定或修正而言，僅限於制定憲法或修正權限之有無，至制定之憲 

法是否高明則不在其内。釋憲機關行使權カ之唯一防線，乃釋憲機關之 

自我抑制。釋憲機關違憲審查權，其行使範圍，並非有很大幅度之裁量 

空 間 ，釋憲純屬義務的職權作用而已。釋憲機關與其他各機關具有同格 

之立場《亦即各擔當政治責任。釋憲機關祗立足於憲法所賦與之權限秩 

序 ，並非就憲法政策為合目的與否之判斷。

憲法增修條文關於民意代表之產生，初兼設有依政黨比例方式選出之代 

表 ，繼而有鑑於國民大會，因其他機關全部無法制 衡 ，致憲政運作不理 

想 ，本次增修，乃將國民大會代表之產生•全部廢止直接民選.改為以 

比例代表方式選出，並以立法委員選舉，各政黨所推薦及獨立參選之候 

選人得票數之比例，分配當選名額，核屬因應當前環境所為國會改革之 

一 環 ，尚難謂非憲法所不許。此徵諸同屬受全體國民付託•遵照創立中 

華民國之孫先生遺訓，亦即本解釋理由內提及之中華民國憲法草案第一 

百四十三條第一項第一款，亦有異於現行憲法之規定，在全國完成地方 

自治之省區未達半數以上時，立法委員之產生並非全部直接民選；同屬 

依三民主義、五權憲法訂立之中華民國訓政時期約法（二十年六月一日 

公布同日施行）第八十七條更明定：全國有過半數省分達到憲政開始時 

期 ，即全省之地方自治完全成立時期，國民政府應即召開國民大會.決 

定憲法而頒布之；二十六年十一月十二日本是召集國民大會的日子，將 

由國民大會制定憲法而頒布之，並決定施行日期；同年全面對日抗戰開 

始 ，國民大會代表之選舉與召集已成為不可能，乃由國民政府明令延 

期 ；嗣現行憲法頒行，但仍屬兩岸分治，全國迄未統一。按一切議案能 

否實行 ，實行能否有利於建構新世紀之兩岸關傺•「實地」是一個重要 

的決定條件。中華民國處於今日環境，秉持因應國家統一前之需要，憲 

法增修條文雖迭有修正，但其前言，「為因應國家統一前之需要」 i 始 

終未變，增修條文既有其宏觀之正當目的，且均在憲法框架內運作修 

訂 ，自難援用國内外與本件憲法增修條文無關之相關案例、解釋、學說
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或學者之見解 i 任意比附援引，資為受理解釋及宣告系爭增修條文應屬 

無效之依據。蓋憲法乃國家根本大法，縱令今後，在全國統一前，國民 

大會代表非甶直接民選而来•亦不虞此非民選之國大代表 i 在秉持政黨 

政治之合理運作下，得_ 行隨意逃脫憲法之框架胡作非為，任意為不利 

於全體國民之修憲行為。若有之，其既屬逾越憲法增修條文前言所框架 

之範圍 i 當然得依聲請由司法機關宣布其修正違憲無效，因 為 ，司法機 

關此際已有加以解釋之必要與價值故也。因 之 ，若置因應全國統一前需 

要之憲法增修條文前言於不論 ，亦未檢驗增修條文本身，有無逾越增修 

條文前言之範圍，完全將憲法本文與增修條文，等同觀察，並進而或謂 

規範内容相互矛盾，或謂無故延任，或謂國家發生重大變故始能停止改 

選 。凡此論點，核屬或將性質不同適用範圍亦異之特別法與普通法混為 

一談兩相比較，或將國會改革與緊急命令機制相混，均不足為訓。又國 

民大會依憲法增修條文第一條第九項，享有國會自律權 ，會期之決定或 

延長、會議之公開、停止之決定等，均由國民大會代表自行決定，其增 

修憲法條文，苟合乎憲法第一百七十四條第一款之規定即可，其議事程 

序之進行，若已合於多數決之原則，縱令其未適用其自訂於前之國民大 

會議事規則，亦無不可。本於司法不告不理之原則，本解釋竟以其議事 

程序違背公開透明原則，瑕疵已達明顯重大程度為由，一併將聲請人未 

聲請解釋之本次憲法增修條文第四條第三項後段（立法委員任期_ 九十 

一年七月一日起為四年）、第九條（精省之規定）、第十條第八款（社 

會救助等）第九款（尊重軍人等）一併宣告為無效•顯然有違修憲本 

意•且將增修前現已因事過境遷而無適用餘地致為現行條文所删除之原 

條文第九條第二項（第十屆台灣省議會議員及第一屆台灣省省長之任期 

至八十七年十二月二十日止）又恢復適用•亦於法不合。

總之 ，本件聲請釋憲意Ш I 或像對修憲機關增修之憲法條文變更本文所 

規定國民大會代表及立法委員任期，以及其產生方式，持不同意見；或 

係涉及國民大會議事自律事項，或係對將來行使職權事項 I 預行聲請解 

釋憲法。並非就立法委員現時行使職權之具體事項•適用憲法規定，而 

發生客觀上之疑 義 ，與司法院大法官審理案件法第五條第一項第三款所 

定之受理要件不符，依同條第三項之規定，以及上揭說明 I 應不受理。 

至憲法結構之調 整 •應甶有權修憲之機關•衡情度 勢 ，斟酌損益•非關 

釋憲機關之權限。又中華民國政治機構、社會組織、經濟生活，其形式 

姿 態 ，為適應當前情事 I 盡可千變萬化 ，應時推移，而勵行地方_ 治 ， 

建立憲政基礎之精神，不得改 變 ，_ 屬當然，併此敘明。爰提出不同意 

見書如上。
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相關法令為：

(一 ）憲法第一條、第二條、第四條、第七條、第二十五條、第二十六 

條 、第二十七條第一項第三款、第二十八條第二項、第七十八條、第七 

十九條第二項、第一百十七條、第一百三十三條、第一百三十五條、第 

一百七十一條、第一百七十三條、第一百七十四條。

(ニ ）憲法增修條文（八十三年八月一日公布）第一條第九項。

(三 ） 憲法增修條文（八十六年七月二十一日修正公布）第一條第三項 

第四款、第二條第五項、第五條、第八條。

(四 ） 憲法增修條文（八十八年九月十五曰修正公布）第一條、第四 

條 、第五條、第八條、第九條、第十條。

(五 ） 司法院釋字第三十一號、第八十五號、第二五四號、第二六一 

號 、第三一四號、第三三ー號、第三四ニ號、第三八ー號、第四 0 — 

號 、第四一九號解釋。

(六 ） 動員戡亂時期臨時條款第六頊第二款、第三款。

(七 ） 司法院大法官審理案件法第四條、第五條第一項第三款。

(八 ） 國民大會議事規則第三十八條第二項。

(九 ） 國民大會組織法第八條。

І З 抄本499(含林大法官永謀提出之部分協同意見書）

聲 請 書 /確 定 終 局 裁 判

| ] 立法委員郝〇斌等112人聲請書 

f t 立法委員鄭寶清等79人聲請書 

| j 立法委員鄭寶清等80人聲請書 

f t 立法委員鄭寶清等80人聲請書-2 

f t 立法委員洪昭男等102人聲請書 

相關法令

<$> 憲法第  1 條 (36.01.01)

<$> 憲 法 第 2 條 (36.01.01)

<$> 憲 法 第 4 條 (36.01.01)

<í> 憲 法 第 7 條 (36.01.01)

<$> 憲 法 第 2 5 條 (36.01.01)
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ぶ> 憲 法 第 2 6 條 (36.01.01)

ぶ> 憲 法 第 2 7 條 第 1 項 第 3 款 (36.01.01)

< $ > 憲 法 第 2 8 條 第 2 項 (36.01.01)

<í> 憲 法 第 7 8 條 (36.01.01)

ぶ> 憲 法 第 7 9 條 第 2 項 (36.01.01)

<$> 憲法第  1 1 7 條 (36.01.01)

ぶ> 憲 法 第 13 3條 (36.01.01)

<$> 憲法第  1 3 5 條 (36.01.01)

<$> 憲法第  1 7 1  條 (36.01.01)

<$> 憲法第  1 7 3 條 (36.01.01)

<$> 憲法第  1 7 4 條 (36.01.01)

< $ > 憲 法 増 修 條 文 第 1 條 第 9 項 （83.8.1修 正 公 布 ）（83.08.01)

ぶ> 憲 法 增 修 條 文 第 1 條 第 3 項 第 4 款 、第 2 條 第 5項 、第 5 條 、第 8 條 

(86.7.21 修 正 公 布 ）（86.07.21)

ぶ> 憲 法 增 修 條 文 第 1 條 、第4 條 、第 5 條 、第 8 條 、第 9 條 、第 1 0 條 

(88.9.15 修 正 公 布 ）（88.09.15)

ぶ> 司 法 院 釋 字 第 3 1 號解 釋

ぶ> 司 法 院 釋 字 第 8 5 號 解 釋

ぶ> 司 法 院 釋 字 第 2 5 4 號解釋

< $ > 司 法 院 釋 字 第 2 6 1 號解釋

ぶ> 司 法 院 釋 字 第 3 1 4 號解釋

< $ > 司 法 院 釋 字 第 331號 解 釋

< $ > 司 法 院 釋 字 第 3 4 2 號解釋

ぶ> 司 法 院 釋 字 第 3 8 1 號解釋

< $ > 司 法 院 釋 字 第 4 0 1 號解釋

< $ > 司 法 院 釋 字 第 4 1 9 號解釋

< $ > 動 員 戡 亂 時 期 臨 時 條 款 第 6 項 第 2 款 、第 3 款 (80.05.01)

< $ > 司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 4 條 、第 5條 第 1項 第 3款 (82.02.03

國民大會議事規則第38條第2項(88.06.15)
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國民大會組織法第8條(86.05.02)

其 他 公 開 之 卷 內 文 書

f e 釋字第499號解釋其他公開之卷內文書_〇CR

發布日期：2000-03-24瀏覽人次：106847 

◄ 第499筆/共813筆 ► 回 列表
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釋字第793號解釋

◄第 793筆/共813筆 ►回 列 表

解 釋 字 號

釋字第793號【黨產條例案】

解 釋 公 布 院 令

中華民國109年08月2 8日院台大二字第1090024723號

解釋爭點

1. 政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例是否違反憲法保留？

2. 同條例第2條第1項規定•是否違反憲法增修條文第3條第3項及第4項規 

定 ？

3. 同條例第2條 、第8條第5項前段及第14條規定，是否違反權カ分立原 

則 ？

4. 同條例第4條第1款規定，是否違反憲法第7條平等原則？

5. 同條例第4條第2款規定•是否違反法律明確性原則、平等原則及比例 

原則？又同款後段規定，是否違反法律不溯及既往原則？

解 釋 文

政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例規範政黨財產之移轉及 i  
禁止事項，不涉及違憲政黨之解散，亦未剝奪政黨賴以存續、運作之 

財產，並非憲法所不許。

同條例第2條第1項規定：「行政院設不當黨產處理委員會......為 2

本條例之主管機關，不受中央行政機關組織基準法規定之限制。」與 

憲法增修條文第3條第3項及第4項規定尚屬無違。

同條例第2條第1項規定及同條第2項規定：「本 會 依 法 進 行 政 3 

黨 、附隨組織及其受託管理人不當取得財產之調查、返 還 、追徵、權 

利回復及本條例所定之其他事項。」第8條第5項前段規定：「本會得 

主動調查認定政黨之附隨組織及其受託管理人」 ，第14條規定：「本 

會依第6條規定所為之處分，或第8條第5項就政黨之附隨組織及其受 

託管理人認定之處分，應經公開之聽證程序。」尚無違反權カ分立原 

則 。

同條例第4條第1款規定：「一 、政 黨 ：指於中華民國76年7月15 4

日前成立並依動員戡亂時期人民團體法規定備案者。」與憲法第7條 

平等原則尚屬無違。
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同條例第4條第2款規定：「ニ 、附隨組織：指獨立存在而由政黨5 

實質控制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實 

質控制其人事、財務或業務經營 i 且非以相當對價轉讓而脫離政黨實 

質控制之法人、團體或機構。」與法律明確性原則、憲法第7條平等 

原則及第23條比例原則尚無違背；同款後段規定與法律不溯及既往原 

則尚屬無違。

理 由 書

聲請人臺北高等行政法院第四庭法官（下稱聲請人一）審 理 該 院 i  

105年度訴字第1685號、第1720號及第1734號政黨及其附隨組織不 

當取得財產處理條例事件（下稱黨產條例事件），略以：依政黨及其 

附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例）第2條規定（下稱 

系爭規定一）所設之不當黨產處理委員會（下稱黨產會），就欣裕台 

股份有限公司（下稱欣裕台公司）及中央投資股份有限公司（下稱中 

投公司）是否為社国法人中國國民黨（下稱中國國民黨）之附隨組 

織 i 依黨產條例第8條第5項前段規定（下稱系爭規定ニ）主動調查，

並依同條例第14條規定（下稱系爭規定三）舉行聽證，以中華民國 

105年11月2日黨產處字第105001號處分書（下稱系爭處分一） .認 

定該2公司之股權全部由黨產條例第4條第1款規定（下稱系爭規定 

四 ）所定義政黨中之中國國民黨持有，而中國國民黨得以直接或間接 

之方式對該2公司之人事、財務或業務經營之重要事項為支配，符合 

黨產條例第4條第2款規定（下稱系爭規定五）之附隨組織定義。系爭 

處分一之被處分人欣裕台公司及中投公司，以及中國國民黨，各不服 

系爭處分一，分別依黨產條例第16條規定提起行政訴訟，請求撤銷系 

爭處分一。聲請人一認其審判應適用之系爭規定一至五有牴觸憲法保 

留 、權カ分立原則、平等原則、法律明確性原則及比例原則等憲法上 

重要原則，而有違反憲法第1條 、第2條 、第7條 、第14條 、第15條及 

第23條規定之疑義，乃裁定停止訴訟程序，向本院聲請解釋憲法。

聲請人臺北高等行政法院第六庭法官（下稱聲請人ニ）審 理 該 院 2 

107年度訴字第260號黨產條例事件，略以：依系爭規定一所設之黨 

產會就中華民國婦女聯合會（下稱婦聯會）是否為中國國民黨之附隨 

組織 i 依系爭規定ニ及三主動調查及舉行聽證，以107年2月1日黨產 

處字第107001號處分書（下稱系爭處分ニ），認定婦聯會曾受中國 

國民黨實質控制其人事、財務及業務經營，且非以相當對價轉讓而脫 

離中國國民黨實質控制，符合系爭規定五後段之附隨組織定義。系爭 

處分ニ之被處分人婦聯會不服，依黨產條例第16條規定提起行政訴
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訟•請求撤銷系爭處分ニ。聲請人ニ認其審判應適用之系爭規定一至 

三及系爭規定五後段有牴觸憲法權カ分立原則、法律明確性原則、平 

等原則、比例原則及法律不溯及既往原則 i 而有違反憲法第1條 、第2 

條 、第7條 、第15條及第23條規定之疑義•乃裁定停止訴訟程序，向 

本院聲請解釋憲法。

聲請人臺北高等行政法院第六庭法官（該合議庭成員與聲請人ニ3 

不盡相同•下稱聲請人三）審理該院107年度訴字第1053號黨產條例 

事件•略以：依系爭規定一所設之黨產會就財團法人民族基金會（下 

稱民族基金會）、財團法人民權基金會（下稱民權基金會）及財團法 

人國家發展基金會（下稱國家發展基金會）是否為中國國民黨之附隨 

組 織 ，依系爭規定ニ及三主動調查及舉行聽證，以107年6月29日黨 

產處字第107003號處分書（下稱系爭處分三），認定該3基金會皆像 

獨立存在，而甶中國國民黨實質控制其人事及財務之法人•符合系爭 

規定五前段定義之附隨組織。系爭處分三之被處分人民族基金會、民 

權基金會及國家發展基金會不服，依黨產條例第16條規定提起行政訴 

訟 i 請求撤銷系爭處分三。聲請人三認其審判應適用之系爭規定一至 

四及系爭規定五前段有牴觸法律保留（憲法保留）、權カ分立原則、

法律明確性原則、平等原則及比例原則，而有違反憲法第1條 、第2 

條 、第7條 、第14條 、第15條及第23條規定之疑義 i 乃裁定停止訴訟 

程 序 ，向本院聲請解釋憲法。

查上開三件聲請案均經法院裁定停止訴訟程序，並依客觀上形成 4 

確信法律為違憲之具體理由，向本院聲請解釋憲法，經核與本院釋字 

第371號 、第572號及第590號解釋所示法官聲請釋憲之要件均相 

符 ，應予受理。其聲請解釋意旨所主張之憲法疑義相同，爰併案審 

理 。

本院依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定，通 知 聲 請 人 5 

等及關係機關黨產會，指派代表及代理人，於109年6月30日上午行 

言詞辯論《另邀請鑑定人•並依關係人欣裕台公司、中投公司、中國 

國民黨、婦聯會、民族基金會、民櫂基金會及國家發展基金會之請 

求 ，到庭陳述意見。

聲請人等均未於言詞辯論期日到場，綜合其等提出之解釋憲法聲 б 

請書及補充理由書，主張系爭規定一至五違憲，略以：一 、政黨之存 

續保障係屬憲法保留事項，由僅具法律位階之黨產條例予以規範 i 顯 

然違反憲法保留。ニ 、依系爭規定一至三《設置黨產會•甶黨產會以 

聽證程序，取代法院以司法程序決定財產權之變動 ，既非功能適當之
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機關，且侵犯司法權核心，違反權カ分立原則。三 、符合系爭規定四 

定義之10個政黨中，以中國國民黨最有可能擁有符合黨產條例第5條 

所稱自34年8月15日起取得之財產•故系爭規定四有個案立法之 霣 ，

違反平等原則。四 、系爭規定五所稱之霣質控制 i 實為受規範者難以 

理解且預見；又系爭規定五以「避免藉脱法行為違反政黨政治之平等 

原則」之理由 i 而將同規定後段所規範已脫離政黨實質控制之過去式 

附隨組織，與同規定前段所規範之現在式附隨組織，均一併納入規 

範 《有違法律明確性原則、平等原則、比例原則及法律不溯及既往原 

則等語。

關係機關黨產會認系爭規定一至五並未違憲，略以：一 、政 黨 及 7 

其附隨組織不當取得財產之處理，憲法並無詳細規範，非屬憲法保留 

事項。況黨產條例僅係處理不當取得財產利益 i 並未限制或剥奪政黨 

之存續，是黨產條例無違憲法保留。ニ 、立法者本得基於其立法創建 

功能，於必要時以制定特別法律之方式排除中央行政機關組織基準法 

(下稱組織基準法）之適用，是系爭規定一第1項未牴觸憲法增修條 

文第3條第3項及第4項規定。三 、司法權範圍與司法權獨占不同•且 

司法權具被動性，系爭規定一至三授權黨產會於調査後作成處分，乃 

符合功能最適之要求，並未侵害司法權核心•無違權カ分立原則。

四 、系爭規定四係以抽象方式表述法定構成要件，性質非屬個案立 

法 。縱屬個案立法•亦係基於處理政黨不當取得財產，以回復既有之 

財產歸屬秩序，進而落實轉型正義並促進政黨公平競爭，無違憲法第 

7條平等原則。五 、系爭規定五所為「實質控制」其 「人事、財務或 

業務」等要件 i 普遍存在於我國各領域之法規範，並非受規範者所難 
以理解與預見，未違反法律明確性原則。另後段規定之附隨組織，係 

以 「非以相當對價轉讓」之方式脫離政黨實質控制，又因仍持續保有 

不當取得財產，乃納入附隨組織定義，並無違反比例原則及法律不溯 

及既往原則等語。

本院斟酌全辯論意旨，作成本解釋，理由如下： 8

一 、法制背景 9

臺灣於第二次世界大戰結束後，繼受中華民國法制，進入中華民 10 

國訓政時期約法（20年6月1日公布施行，下稱訓政約法）體 制 。該 

約法明文承認中國國民黨在國家體制內，代表國民大會行使中央統治 

權 ，具有指導監督政府之地位（訓政約法第30條 、第31條 、第32 

條 、第72條及第85條參照），而於訓政時期形成黨國體制 。
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嗣中華民國憲法於3 6年1 2月2 5 日施行，訓政時期結束，進 入 憲 11 

政時期。惟第一屆國民大會代表於3 7年5月1 0 日依憲法第1 7 4條第1 

款規定之修憲程序，制定公布動員戡亂時期臨時條款（下稱臨時條 

款 ），而第1任總統旋即於3 7年1 2月1 0 日依據臨時條款公布全國戒嚴 

令 （未包括臺灣）；嗣臺灣省政府、臺灣省警備總司令部佈告自3 8年 

5月2 0 日起臺灣全省戒嚴。又於動員戡亂時期，因臨時條款之規定， 

總統權力明顯擴大，且第1屆中央民意代表因未能改選而繼續行使職 

權•加以總統大多並兼中國國民黨總裁或主席，致使中國國民黨事實 

上長期立於主導國家權力之絕對優勢地位，從而原應隨憲法施行而結 

束之黨國體制，得以事實上延續。

如前所述，我國於動員戡亂時期與戒嚴時期，係處於非常時期之12 

國家體制。直至7 6年7 月1 4日總統令，宣告臺灣地區（不含金門、馬 

祖 ）自同年7月1 5日零時起解嚴，嗣第1屆國民大會臨時會於8 0年4 月 

2 2 日 ，三讀通過憲法增修條文，並決議廢止臨時條款，同月3 0 日總 

統令，宣告動員戡亂時期於同年5月1 曰終止，國家體制始漸回歸自由 

民主憲政秩序。立法者為確立憲法所彰顯之自由民主憲政秩序價值以 

及憲法之基本權保 障 ，就非常時期違反自由民主憲政秩序及嚴重侵害 

基本權利之不法或不當過往，認於民主轉型之後有予以重新評價及匡 

正之必要，且以政黨既能影響國家權力之形成或運作，自應服膺自由 

民主憲政秩序，以謀求國家利益為依歸 i 不得藉此影響力謀取政黨或 

第三人不當利益，而認其利用執政機會或國家權カ取得之財産，亦應 

回復，俾建立政黨得為公平競爭之環境 i 以落實轉型正義。惟如依黨 

產條例制定前之當時法律規定請求政黨回復，或已罹於時效，或已逾 

除斥期間，且可能涉及第三人已取得權益之保障，均有其困難，立法 

者乃以特別立法方式制定黨產條例，以規範處理政黨不當取得財產事 

項 （黨產條例第1條立法理由参照）。

ニ 、所涉基本權 、憲法對政黨政治之保障與審查密度 13

憲法第15條規定人民財產權應予保障，旨在確保個人依財產之存14 

續狀態，行使其_ 由使用、收益及處分之權能，並免於遭受公權力或 

第三人之侵害（本院釋字第4 0 0號 、第7 0 9號 、第7 3 2號及第7 4 7號解 

釋參照）。另憲法第1 4條規定之結社_甶，不僅保障人民得自由選定 

結社目的以集結成社、參與或不參與結社團體之相關事務•並保障由 

個別人民集合而成之結社團體就其本身之形成、存續及與結社相關活 

動之推展，免受不法之限制（本院釋字第4 7 9號及第7 2 4號解釋參 

照 ）。而結社團體財產之使用、收益及處分 i 固受憲法第1 5條財產權
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之保障，與其存續、運作及發展息息相關者，亦受憲法第14條結社自 

由之保障。

政黨為人民之政治性結社團體，基於憲法第14條結社自由之保 i s  

障 i 政黨就其存續、内部之組織與運作以及對外活動等，白不受國家 

恣意之干預。查憲法以民主國原則為基本建制原則，像以人民作為一 

切國家權カ來源（憲法第1條及第2條參照），由人民透過參政權之行 

使 ，實際參與國家權カ之運作，以提供國家權力運作之民主正當性基 

礎 。政黨則係在協助人民形成政治意見，並透過選舉參與國家機關及 

公職人員之建構，將凝聚之個別國民意志轉化成國家意志予以實現，

而直接或間接影響國家運作，於民主政治運作有其重要性與必要性。

政黨既能影響國家權力之形成或運作，自應服膺自由民主憲政秩序，

以謀求國家利益為依歸，不得藉此影響力謀取政黨或第三人不當利 

益 。政黨與其他結社團體，對於個人、社會或民主憲政制度之意義既 

有不同，其受憲法保障與限制之程度g 有所差異。

政黨政治攸關民主制度之運作，乃憲法上民主原則之核心內涵， 16 

國家_應致力於建立並確保複數政黨得以自由形成發展與公平參與選 

舉之法治環境，包括選舉制度與政黨財務等領域，使各政黨得在公平 
競爭下參與民主政治，爭取執政機會，並以謀求全民福祉為依歸。又 

政黨機會平等受憲法民主原則與平等權之保障，其目的在確保政黨政 

治之健全運作與政黨公平競爭《除禁止國家權力之行使以黨派為無正 

當理由之差別待遇外•政黨應享有在民主競爭下公平參與選舉及平等 

接近使用各種公共資源之機會，並排除對政黨公平競爭產生不良影響 

之因素。

尤其就政黨財務而言，其不僅事實上影響各政黨之競爭資源，亦 17 

影響政黨能否正常運作及能否致力履行協助人民形成政治意見之任 

務 ，更涉及政黨公平競爭機制之建構。是國家為滿足現代民主法治國 

家之政黨政治及政黨機會平等之要求 i 自應對政黨財務予以適度規 

範 。從而 i 政黨之財產權相較於其他人民團體•國家得予以更多限制 

或賦予特權（例如政黨補助金）。

於動員戡亂與戒嚴之非常時期結束前，政黨因當時之黨國體制， 18 

或於非常時期結束後，憑藉執政優勢•以違反當時法令，或形式合法 

但實質内容違反自由民主憲政秩序要求之方式，自國家或人民取得財 

產 ，並予以利用而陸續累積政黨財產 i 致形成政黨競爭機會不平等之 

失衡狀態。基於憲法民主原則保障政黨機會平等及建構政黨公平競爭 

機制之義務，國家應採取回復或匡正之措施，以確立憲法所彰顯之自
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由民主憲政秩序價值。惟其内容仍須符合法治國原則之要求，即無論 

何種國家權力之行使，均須合於權カ分立原則、基本權之保障，及其 

所蘊含之比例原則、法律明確性原則及司法救濟等。若傺就財產予以 

剥奪或限制，除應符合法律保留原則，其賦予忍受財產剥奪或限制之 

對象範圍、所得剥奪或限制之財產範圍以及採取剥奪或限制財產之手 

段 ，尚應符合憲法第7條平等原則及第23條比例原則。而考量政黨及 

其附隨組織不當取得財產之調査及處理，不僅涉及政黨公平競爭，外 

觀上與實質上亦涉及對特定政黨及其附隨組織財產之剝奪•是其限制 

之目的須為追求重要之公共利益，且其手段與目的之達成間應具有實 

質關聯。

三 、 黨產條例所規範之事項，不涉及違憲政黨之解散 i 亦未剥奪政黨19 

賴以存續、運作之財產，非憲法所不許

聲請人等以憲法增修條文第5條第4項後段及第5項規定為主要論 20 

據•而認政黨之存續保障應屬憲法保留，由僅具法律位階之黧產條例 

對政黨財產之移轉、禁止事項予以規範•顯然違反憲法保留等語。惟 

查憲法增修條文第5條第4項後段及第5項固規定：「司法院大法 

官......組成憲法法庭審理......政黨違憲之解散事項。」 「政黨之目的或

其行為，危害中華民國之存在或自由民主之憲政秩序者為違憲。」然 

僅係就攸關政黨存續之違憲政黨解散事項，明定由司法院大法官組成 

憲法法庭審理之，旨在排除立法者循一般立法程序制定法律，就違憲 

政黨之解散事由及其程序自為規範或為相悖之規定，而非同時禁止立 

法者以法律規範無涉違憲政黨解散之其他事項•如政黨之成立、組 

織 、財務及活動等。黨產條例目的在調查及處理政黨、附隨組織及其 

受託管理人不當取得之財產，建立政黨公平競爭環境，健全民主政 

治 ，以落竇轉型正義（同條例第1條參照），其相關規範並不涉及違 

憲政黨之解散，縱涉及政黨財產之移轉、禁止事項，亦未剥奪政黨賴 

以存續、運作之財產（如黨費、政治獻金、競選經費之捐贈或競選費 

用補助金等，同條例第5條第1項參照），自非憲法所不許。

四 、 系爭規定一至三部分 21

(一 ）系爭規定一第1項規定，與憲法增修條文第3條第3項及第4項 22 

規定尚屬無違

依憲法第61條規定，行政院之組織應以法律定之；至行政院所屬23 

各級機關之設置與組織《應如何為之•憲法並未明文規定。惟以行政 

院為最高行政機關之層級式行政體制，其建構攸關國家任務之有效履
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行 ，乃屬國家重要事項，基於民主原則與權カ分立原則•立法院自得 

以法律明定或授權以命令訂定行政院所屬各級機關之設置與組織。憲 

法增修條文第3條第3項及第4項規定：" （第3項 ）國家機關之職 

櫂 、設立程序及總員額，得以法律為準則性之規定。（第4項 ）各機 

關之組織、編制及員額，應依前項法律，基於政策或業務需要決定 

之 。」係授權立法者得以準則性法律，就國家行政體制之建構為框架 

性規範，並使各機關之組織、編制及員額之決定，得於該等法律框架 

下為之，以收國家機關總體規劃佈建之效。上開規定，係於立法者以 

法律建構個別行政組織之權限外，増加其就行政組織之一般性、框架 

性立法權限 ，但並未因此而剝奪立法者制定單獨組織法或兼含組織法 

規定之法律之權限 ，亦非謂立法者制定關於行政組織之法律時，若未 

遵循同屬法律位階之準則性法律規定•即構成違憲。

系爭規定一第1項規定：「行政院設不當黨產處理委員會（以下 

簡稱本會）為本條例之主管機關，不受中央行政機關組織基準法規定 

之限制。」即以黨產條例之規定，設置非屬行政院組織法所明定之行 

政機關，排除組織基準法相關規定之適用。按組織基準法係依憲法増 

修條文第3條第3項規定制定，就系爭規定一第1項是否因排除組織基 

準法第5條第3項規定：「本法施行後，除本法及各機關組織法規外， 

不得以作用法或其他法規規定機關之組織。」之適用 i 從而牴觸憲法 

增修條文第3條第3項及第4項規定乙節 i 查立法者基於其職權，本非 

不得於作用法中為具組織法性質之規範，故其本於政黨及其附隨組織 

不當取得財產之調査及處理須特別立法之立法政策，衡酌為達黨產條 

例所規範目的之整體法規範需求及效能•於系爭規定一第1項明文規 

定黨產條例主管機關之組織，不受組織基準法之相關限制，自與憲法 

增修條文第3條第3項及第4項規定尚無牴觸。

惟黨產條例並未明定黨產會之機關層級，致其究屬行政院所屬ニ 

級或三級獨立機關，不免令人產生疑義。有鑑於制定在後，與.黨產條 

例同屬處理轉型正義問題之促進轉型正義條例，即於該條例第2條第2 

項明定促進轉型正義委員會（下稱促轉會）為行政院所屬二級獨立機 

關 ，與黨產條例明顯不同；而黨產會主任委員與促轉會主任委員，均 

屬特任 ，外觀上極易令人解讀為黨產會亦為行政院所屬二級獨立機 

關 ；又促轉會委員係由行政院長提名經立法院同意後任命之（促進轉 

型正義條例第8條第1項參照），而黨產會委員則係由行政院院長派 

(聘 ）之 （黨產條例第18條第1項參照），兩者之立法體例與委員任 

命模式亦有欠一貫。衡諸黨產條例涉及國家民主轉型之重要事項，且

24

25
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黨產會肩負實現建立政黨公平競爭環境以落實轉型正義之重要憲政任 

務 ，立法者如能適時修正黨產條例，明定黨產會之機關層級，應屬較 

妥 ；如改列為二級獨立機關，則應參照組織基準法規定其成員人數及 

任命程序，以消除上述疑慮，並使相關立法間更為一致，併此指明。

(ニ ）系爭規定一至三尚無違反權カ分立原則 26

聲請人等主張黨產條例設置黨產會•由黨產會以聽證程序 i 取 代 27 

法院以司法程序決定財產權之變動，既非功能適當之機關•且侵犯司 

法櫂核心，違反權カ分立原則等語。

按權カ分立原則為憲法基本原則之一，其意義不僅在於權カ之區28 

分 ，亦在於權カ之制衡，以避免因權カ失衡或濫用•致侵害人民自由 

權利。關於權カ之區分，自應依憲法之規定為之；於憲法未明文規定 

國家權カ之歸屬機關時，則應依據事物屬性，由組織、制度與功能等 

各方面均較適當之機關掌理，俾使國家決定及其執行能更有效、正確 

(本院釋字第613號解釋參照）。至權カ之相互制衡仍有其界限，如 

未牴觸憲法明文規定，亦未侵犯其他憲法機關之權力核心領域，且未 

對其他憲法機關權カ之行使造成實質妨礙、逕行取而代之或導致責任 

政治遭受破壞，致機關彼此間權カ關傺失衡（本院釋字第391號 、第 

585號及第613號解釋參照），即無違權カ制衡之要求。

系爭規定一明定：「（第1項 ）行政院設不當黨產處理委員會29 

(以下簡稱本會）為本條例之主管機關，不受中央行政機關組織基準 

法規定之限制。（第2項 ）本會依法進行政黨、附隨組織及其受託管 

理人不當取得財產之調査、返還、追徵、權利回復及本條例所定之其 

他事項。」系爭規定ニ明定：「本會得主動調査認定政黨之附隨組織 

及其受託管理人」 ，系爭規定三明定：「本會依第6條規定所為之處 

分 ，或第8條第5項就政黨之附隨組織及其受託管理人認定之處分，應 

經公開之聽證程序。」上述規定為黨產條例關於由行政機關依職權主 

動調查及就個案為第一次認事用法之決定，暨就其中依黨產條例第6 

條及系爭規定ニ所為處分應透過聽證程序以強化決定程序公開、透明 

之規範。

行政權具有主動、積極、機動、全面之特質J 反之，司法權之本 30 

質•依憲法第77條規定：「司法院......掌理民事、刑事、行政訴訟之

審判及公務員之懲戒。」所示，係針對具體個案之事實及法律爭議，

依據憲法及法律所形成之客觀價值與規範，為法之適用而進行終局之 

判斷，具有個案性及被動性，並不適於積極處理屬全面性匡正政黨不
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公平競爭之事務。立法者以黨產條例之特別立法，匡正政黨違反當時 

法令或不符_ 由民主憲政秩序要求所取得及累積財產之行為，規範由 

行政機關即黨產會依法主動且全面性行使職權，而為政黨及其附隨組 

織不當取得財產之處理，像於個案所為第一次認事用法之決定，乃依 

據事物屬性所作合於國家機關特性之分配，且相關人仍得依相關訴訟 

途徑尋求救濟，並未排除司法之審查，自未侵害司法權作為適法性終 

局判斷者之核心，亦未取代司法機關而使機關彼此間權カ關係失衡， 

故系爭規定一至三尚無違反權カ分立原則。

五 、系爭規定四與憲法第7條平等原則尚屬無違 31

聲請人等主張黨產條例以76年7月15日前成立，而於34年8月15 32 

日起取得財產之特定政黨即中國國民黨為對象所為立法，乃無正當理 

由之個案立法•違反平等原則等語。

按法律固以一般性、抽象性規範為常態，惟如以特定人為規範對33 

象 i 或以一般抽象性方式描述規範特徵《但實際適用結果，僅單ー或 

少數對象受該法律規範者，均屬特殊類型之法律，如其目的像為追求 

合憲之重要公共利益•且其所採取之分類與規範目的之達成間，存有 

一定程度之關聯性，即非憲法所不許（本院釋字第520號 、第745 

號 、第750號及第760號解釋参照）。

系爭規定四明定：「一 、政黨：指於中華民國76年7月1 S 日 前 成 34 

立並依動員戡亂時期人民團體法規定備案者。」係以 ^76年7月15日 

前成立」及 「依動員戡亂時期人民團體法規定備案者」之一般抽象性 

特徵，規定應適用黨產條例之政黨。其實際適用結果，符合此ニ要件 

者 ，共有中國國民黨、中國青年黨、中國民主社會黨、中國新社會 
黨 、中國中和黨、民主進步黨、青年中國黨、中國民主青年黨、民主 

行動黨及中國中青黨等10個政黨（内政部109年6月9 日台內民字第 

1090120132號函參照）。是系爭規定四之實際適用結果，像以前述 

10個政黨為規範對象；惟如連結適用黨產條例第5條 、第6條或第9條 

等規定，則會發生事實上係以中國國民黨為主要受調查及處理之對 

象 。故系爭規定四確屬前述特殊類型之法律。

系爭規定四之立法理由謂：「考量76年7月15日解嚴前成立的政35 

黨 ，其體制多未完備，且其在解嚴前的政治環境即得生存，其取得之 

財產有重新加以檢視之必要。另按動員戥亂時期人民團體法於78年修 

正公布後，増 訂 『政治團體』專章，開放政治性團體結社•始確立政 

黨之法律地位，依主管機關統計資料顯示，目前合法備案之政黨數目
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約300個，為避免本條例規範政黨數目過多，造成不必要之申報、調 

查程序。爰於第1款明定本條例所稱政黨•指中華民國76年7月15日 

解除戒嚴前成立並於78年1月2 7日動員戡亂時期人民團體法修正公布 

後依該法第65條但書備案者。」

查臺灣地區（不含金門、馬袓）之戒嚴係依總統令自76年7月15 36 

曰零時起解嚴而終止，於戒嚴時期，人民並無組織政黨之結社自由。

31年2月10日制定公布之非常時期人民團體組織法原無政黨之相關規 

定 ，其於78年1月2 7日修正公布為動員戡亂時期人民團體法（81年7 

月2 7日又修正公布為人民團體法）後 ，就解除戒嚴前成立之政黨•則 

須依該法第65條規定報請中央主管機關内政部備案，始取得政黨之法 

律地位，而得依動員戡亂時期公職人員選舉罷免法規定，推薦候選人 

參加公職人員選擧（同法第48條規定參照）。唯同時符合上述ニ要件 

者 ，始為當時存在之合法政黨，而須納為黨產條例之規範對象。

其次，解嚴前，我國並無有關政黨財務法制之法律規定，而 係 於 37 

解嚴後始陸續增訂，如78年2月3 日修正公布之動員戡亂時期公職人 

員選舉罷免法第45條之5規定等。甶於解嚴前並無針對政黨財務之法 

規 範 ，容有政黨以違反當時法令或形式合法但實質内容違反自由民主 

憲政秩序要求之方式，陸續取得並累積不當財產，g 應將其納為規範 

對象。此外，由於解嚴後，合法備案之政黨數量龐大，如均納為規範 

對 象 ，勢必打擊過廣•自亦應適度限縮。

惟系爭規定四連結黨產條例其他相關規定之適用結果，於 符 合 系 38 

爭規定四所定ニ要件之10個政黨中，事實上係以中國國民黨為主要受 

調査及處理之政黨。查訓政約法賦予中國國民黨在訓政時期具有指導 

監督政府之地位。36年12月2 5日行憲後，憲法與臨時條款雖均未賦 

予中國國民黨法定之ー黨統治地位，然至89年第一次政黨輪替前 ，中 

國國民黨事實上長期立於主導國家權力之絕對優勢地位。又中國國民 

黨於長期執政期間，經由撥歸經營日產、行政院及各級政府機關之補 

助 、轉帳撥用、贈與等方式，以無對價或不相當之對價取得財產，或 

經政府准許黨營事業特權經營特定業務等途徑，取得大量資產，致其 

在透過選舉爭取執政機會上，與其他政黨相較，仍擁有不公平之優勢 

競爭地位。此等不當取得之財產，自應予以回復，俾建立政黨得為公 

平競爭之環境，以落實轉型正義。

是系爭規定四為避免打擊過廣•乃以「76年7月15日前成立」及 39 

「依動員戡亂時期人民團體法規定備案者」ニ要件，適度縮減受不當 

取得財產調查之政黨範園；縱認系爭規定四連結黨產條例其他相關規
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定之適用結果，事實上像以中國國民黨為其主要適用對象，然此亦為 

前述我國政治社會背景演進下 i 中國國民黨過往特殊地位之結果。核 

其目的係為避免過度干擾政黨活動及耗費行政資源，並有效進行政黨 

不當取得財產之調查及處理，以建立政黨公平競爭環境，健全民主政 

治•落實轉型正義，而屬特別重要之公共利益；又其分類手段與其目 

的之達成間，亦具有實質關聯，與憲法第7條平等原則尚屬無違。

六 、系爭規定五部分 40

(一 ）系爭規定五與法律明確性原則尚屬無違 41

按法律明確性之要求，非僅指法律文義具體詳盡之體例而言，立 42 

法者於制定法律時，仍得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於 

個案之妥當性，從立法上適當運用不確定法律概念而為相應之規定。

如法律規定之意義，Й 法條文義及立法目的與法體系整體關聯性觀點 

觀察非難以理解，且個案事實是否屬於法律所欲規範之對象，為受規 

範者所得預見，並可經由司法審查加以認定及判斷者，即無違反法律 

明確性原則（本院釋字第432號 、第594號及第768號解釋參照）。

系爭規定五明定：「ニ 、附隨組織：指獨立存在而由政黨實質控43 

制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實質控制 

其人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制 

之法人、團體或機構。」所 稱 「實質控制其人事、財務或業務經營」

一詞，除見諸公司法第8條第3項之明文規定外；於86年6月25日修正 

公布之公司法第369條之2第2項及行政法領域亦有「直接或間接控制 

人事、財務或業務經營」之類似用語，如80年2月4 日制定公布之公 

平交易法第6條第1項第5款 （現行法第10條第1項第5款 ）、99年2月 

3日修正公布之土壤及地下水污染整治法第43條第3項及99年8月4 日 

修正公布之公務人員退休法第8條第2項第2款第3目 、第23條第1項第 

3示欠第3 目 （105年5月11日修正公布為同條項第5款第3目 ，另此法明 

文規定受控制之團體或機構包含財團法人；又此法雖已廢止 i 但106 

年8月9日制定公布之公務人員退休資遣撫卹法仍有相類規定）等 。是 

「實質控制其人事、財務或業務經營」一詞，雖屬不確定法律概念，

但於我國法制上尚非陌生。

實質控制或類似用語之直接或間接控制，不論其文義或於前述法 44 

律規定之規範意旨，均在彰顯控制者與被控制者間存有支配、管領或 

從屬之密切關係；且系爭規定五已具體明定實質控制像根據人事、財 

務或業務經營等面向為判斷。是依其法條文義、立法目的與法體系整
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體關聯性觀之，其意義應非受規範者難以理解，且個案事實是否屬於 

系爭規定五所欲規範之對象，亦為其所得預見。況政黨以捐助、出資 

或其他方式霣質控制之營利性或非營利性法人、團體或機構，雖屬獨 

立存在之組織，但其與特定政黨間之前述密切關係，應為其等所充分 

知悉。又實質控制之涵義最終亦可甶法院依一般法律解釋之方法予以 

確認。故系爭規定五核與法律明確性原則尚屬無違。

(ニ ）系爭規定五與憲法第7條平等原則尚屬無違 45

聲請人一主張系爭規定五前段、後段均以「避免藉脱法行為違反46 

政黨政治之平等原則」 ，而將已脫離實質控制者亦同納入，顯係不等 

者等之，而違反平等原則；聲請人ニ主張系爭規定五之附隨組織之規 

範沒有任何差異•也沒有任何緩和措施•面對不同本質之差異，明顯 

有違平等原則等語。

按憲法平等原則要求等者等之•不等者不等之，法規範如係對相47 
同事物作相同處理，即與平等原則無違。查系爭規定五之立法理由 

稱 ：「政黨以捐助或出資之方式控制之營利性或非營利性法人、團體 

或機構•雖屬獨立存在之組織，但受政黨實質控制 i 二者有密不可分 

之關係，應ー併納入本條例調查及處理之範圍，以避免藉脱法行為違 

反政黨政治之平等原則」 ，究其意旨，傺以現由及曾甶政黨實質控制 

之附隨組織與政黨間關係極為密切，該等組織所擁有之財產，亦可能 

為不當取得財產，因此應ー併納為規範對象，俾避免妨礙不當取得財 

產之調査及處理，影響政黨公平競爭環境之建立及過往違反自由民主 

憲政秩序狀態之匡正，以落實轉型正義，核像基於合憲之特別重要公 

益目的。

又系爭規定五所定義之附隨組織包含兩類型 i 其前段所定義者為48 

現甶政黨實質控制其人事、財務或業務經營者；後段所定義者則為曾 

由政黨實質控制其人事、財務或業務經營 i 且已以非相當對價轉讓而 

脫離政黨之實質控制者。基於財產原則上具可轉讓性（或原物或換 

債 ），現由或曾由政黨實質控制者均可能有源_ 政黨之不當取得財 

產.且系爭規定五後段所定義非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制 

者.在不足相當對價範圍內，可能仍實質擁有不當取得財產。是系爭 

規定五後段與其前段所定義之附隨組織 i 就是否擁有不當取得財產而 

言 ，實屬相同事物。至系爭規定五前段及其後段就現在是否受政黨實 

質控制一節雖然有別 i 但此差異對於避免妨礙不當取得財產之調査及 

處理而言，並不具分類重要性，而無須為差別待遇。故系爭規定五後 

段將曾由政黨實質控制，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之
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法 人 、團 體 或 機 構 ，併 同 前 段 「獨 立 存 在 而 由 政 黨 實 質 控 制 其 人 事 、

財 務 或 業 務 經 營 之 法 人 、團 體 或 機 構 」 • 均 納 為 黨 產 條 例 規 範 對 象 •

與 憲 法 第 7條 平 等 原 則 尚 屬 無 違 。

另 系 爭 規 定 五 僅 係 附 隨 組 織 之 定 義 性 規 定 • 至 因 適 用 此 ー 定 義 性 49 

規 定 ，進 而 應 適 用 黨 產 條 例 相 關 規 定 所 生 之 各 種 法 律 效 果 ，則 屬 適用 

各 該 規 定 所 致 i 尚 非 因 系 爭 規 定 五 所 生 。是 系 爭 規 定 五 是 否 有 違 憲 法  

第 7條 規 定 之 平 等 原 則 ，與 各 該 法 效 規 定 是 否 有 違 平 等 原 則 像 屬 ニ  

事 ，併 此 敘 明 。

( 三 ）系 爭 規 定 五 與 憲 法 第 23條 比 例 原 則 尚 屬 無 違  5〇

系 爭 規 定 五 旨 在 避 免 現 甶 及 曾 甶 政 黨 實 質 控 制 ，且 可 能 擁 有 不 當 Si 

取 得 財 產 之 組 織 ，妨 礙 不 當 取 得 財 産 之 調 查 及 處 理 i 影 響 政 黨 公 平 競  

爭 環 境 之 建 立 及 過 往 違 反 自 由 民 主 憲 政 秩 序 狀 態 之 匡 正 ，以 落 實 轉 型  

正 義 。核 其 目 的 係 為 追 求 特 別 重 要 之 公 共 利 益 ，洵 屬 合 憲 。

系 爭 規 定 五 前 段 定 義 之 附 隨 組 織 • 係 指 現 由 政 黨 實 質 控 制 者 • 而 52 

基 於 政 黨 對 此 等 組 織 像 於 人 事 、財 務 或 業 務 經 營 等 面 向 具 支 配 性 之 影  

響 力 ，是 此 等 組 織 所 擁 有 之 財 產 ，極 可 能 像 由 政 黨 以 不 當 方 式 使 之 取  

得 ，而 涉 及 不 當 取 得 財 產 。故 政 黨 仍 得 藉 甶 對 該 附 隨 組 織 之 實 質 控 制  

力 ，而 實 質 掌 控 該 等 不 當 取 得 財 產 。另 系 爭 規 定 五 後 段 所 定 義 者 ，既 

曾 是 系 爭 規 定 五 前 段 定 義 之 附 隨 組 織 I 雖 已 脫 離 政 黨 之 實 質 控 制 ，但 

若 其 脫 離 實 質 控 制 ，是 以 無 對 價 或 非 相 當 對 價 之 方 式 為 之 I 則 此 等 組  

織 所 擁 有 之 財 產 ，亦 可 能 屬 不 當 取 得 財 產 。是 系 爭 規 定 五 將 現 甶 或 曾  

由 政 黨 實 質 控 制 之 法 人 、機 構 或 團 體 ，納 入 附 隨 組 織 之 定 義 範 圍 ，使 

其 等 受 黨 產 條 例 規 範 ，以 避 免 妨 礙 不 當 取 得 財 產 之 調 查 及 處 理 • 明 顯  

有 助 於 立 法 目 的 之 達 成 。

系 爭 規 定 五 前 段 定 義 之 附 隨 組 織 ，既 現 甶 政 黨 實 質 控 制 者 ，而 與 53 

政 黨 有 支 配 、從 屬 之 密 切 關 係 ，_ 應 將 之 作 為 黨 產 條 例 之 規 範 對 象 。

另 後 段 所 定 義 者 • 雖 已 脫 離 政 黨 之 竇 質 控 制 ，但 其 既 傺 以 非 相 當 對 價  

轉 讓 而 脫 離 政 黨 之 實 質 控 制 ，則 在 不 足 相 當 對 價 之 範 圍 內 實 質 上 仍 擁  

有 不 當 取 得 財 產 ，若 未 將 其 併 列 為 黨 產 條 例 之 規 範 對 象 ，不 當 取 得 財  

產 之 調 查 及 處 理 易 生 重 大 缺 漏 。是 於 有 效 調 查 及 處 理 不 當 取 得 財 產  

上 ，並 無 其 他 相 同 有 效 之 手 段 ，故 系 爭 規 定 五 定 義 之 附 隨 組 織 範 圍 具  

有 必 要 性 。

又 衡 諸 納 入 系 爭 規 定 五 定 義 之 附 隨 組 織 範 圍 者 ，雖 將 併 同 政 黨 成 54 

為 黨 產 條 例 之 規 範 對 象 ，從 而 擴 張 調 查 及 處 理 不 當 取 得 財 產 之 規 範 對
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象 範 圍 • 致 此 等 附 隨 組 織 之 財 產 因 被 調 查 及 處 理 而 受 影 響 ，但 相 較 於  

調 查 及 處 理 不 當 取 得 財 產 之 重 大 缺 漏 ，將 影 響 政 黨 公 平 競 爭 環 境 之 建  

立 及 匡 正 過 往 違 反 自 由 民 主 憲 政 秩 序 狀 態 之 特 別 重 要 公 共 利 益 而 言 ，

尚 屬 均 衡 。

綜 上 ，系 爭 規 定 五 之 定 義 附 隨 組 織 規 定 ，其 手 段 與 目 的 之 達 成 間 55 

具 實 質 關 聯 ，與 憲 法 第 2 3 條 比 例 原 則 尚 屬 無 違 。

至 因 適 用 系 爭 規 定 五 之 定 義 性 規 定 ，進 而 應 適 用 黨 產 條 例 相 關 規 56 

定 所 生 之 各 種 法 律 效 果 ，屬 適 用 各 該 規 定 所 致 ，尚 非 因 系 爭 規 定 五 所  

生 。是 系 爭 規 定 五 是 否 有 違 憲 法 第 2 3 條 比 例 原 則 ，與 各 該 法 效 規 定 是  

否 有 違 比 例 原 則 像 屬 ニ 事 ，併 此 敘 明 。

( 四 ）系 爭 規 定 五 後 段 規 定 與 法 律 不 溯 及 既 往 原 則 尚 屬 無 違  57

聲 請 人 ニ 主 張 系 爭 規 定 五 後 段 規 定 ，係 以 現 在 之 法 律 處 理 過 去 已 58 

經 結 束 之 特 定 事 件 ，乃 法 律 溯 及 既 往 i 違 背 現 代 法 治 國 之 法 律 不 溯 及  

既 往 原 則 等 語 。

按 基 於 法 安 定 性 及 信 賴 保 護 原 則 ，限 制 或 剥 奪 人 民 權 利 之 法 律 規 59 

範 （下 稱 不 利 性 法 律 規 範 ） ，原 則 上 不 得 溯 及 既 往 生 效 ；亦 即 法 律 原  

則 上 不 得 溯 及 適 用 於 該 法 律 施 行 前 即 已 終 結 之 事 件 。惟 立 法 者 制 定 溯  

及 既 往 生 效 之 不 利 性 法 律 規 範 ，如 像 為 追 求 憲 法 重 大 公 共 利 益 ，仍非  

憲 法 所 當 然 不 許 。又 i 受 規 範 對 象 據 以 主 張 信 頼 保 護 之 信 賴 基 礎 i 與 

自 由 民 主 憲 政 秩 序 不 相 容 者 ，其 信 賴 自 不 值 得 保 護 ，更 不 生 信 頼 保護  

之 問 題 。

符 合 系 爭 規 定 五 後 段 規 定 或 依 此 規 定 被 認 定 為 附 隨 組 織 者 ，即 有 6〇 

黨 產 條 例 調 查 及 處 理 附 隨 組 織 財 產 之 相 關 規 定 之 適 用 。是 對 相 關 之 法  

人 、團 體 或 機 構 而 言 ，系 爭 規 定 五 後 段 規 定 雖 採 定 義 性 規 定 之 立 法 體 

例 ，性 質 上 仍 屬 不 利 性 法 律 規 範 。又 相 關 組 織 曾 受 政 黨 實 質 控 制 ，'但 

嗣 後 已 脫 離 之 事 實 發 生 於 黨 產 條 例 施 行 前 者 ，依 系 爭 規 定 五 後 段 之 規  

定 . 仍 得 以 被 評 價 、認 定 為 附 隨 組 織 ，於 此 範 圍 内 ，系 爭 規 定 五 確 係  

具 溯 及 既 往 效 カ 之 法 律 。

惟 系 爭 規 定 五 之 目 的 ，係 為 認 定 與 政 黨 關 傺 密 切 之 附 隨 組 織 ，進 61 

而 得 以 調 查 及 處 理 其 源 自 政 黨 之 不 當 取 得 財 產 ，以 建 立 政 黨 公 平 競 爭  

環 境 ，健 全 民 主 政 治 ，並 落 實 轉 型 正 義 ，故 系 爭 規 定 五 所 欲 追 求 者 ，

乃 憲 法 上 重 大 公 共 利 益 ，其 後 段 規 定 之 溯 及 既 往 效 力 ，具 有 合 憲 之 正  

當 事 由 。而 有 系 爭 規 定 五 後 段 規 定 之 適 用 之 法 人 、團 體 或 機 構 等 組  

織 • 於 其 曾 受 政 黨 實 質 控 制 ，但 於 黨 產 條 例 施 行 前 即 已 脫 離 其 控 制 之
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時 ，就系爭規定五後段規定將其溯及納為規範對象•縱欠缺預見可能 

性 ，然其據以信賴之基礎，像源自戒嚴與動員戡亂之非常時期下黨國 

不分之威權體制，與_由民主憲政秩序大有扞格，其信頼自不值得保 

護 i 不生信頼保護之問題。是系爭規定五後段規定，與法律不溯及既 

往原則尚屬無違。

七 、不受理部分 62

聲請人ニ就黨產條例第3條 、第5條第1項 、第6條第1項 、第9條 63 

第1項 、第5項及第27條第1項規定聲請解釋部分，查此等規定並非聲 

請人ニ審理該黨產條例事件所應適用之法律，與本院釋字第371號 、

第572號及第590號解釋所闈釋法官聲請解釋憲法之要件不符，應不 

受理。

大法官會議主席大法官

大法官

許宗カ

蔡燜燉 黃虹霞 吳陳鐶 蔡明誠

林俊益 許志雄 張瓊文 黃瑞明

詹森林 黃昭元 謝銘洋 呂太郎

楊惠欽 蔡宗珍

意見書

f t 蔡大法官明誠提出之部分協同意見書

1 | 蔡大法官燜燉提出之協同意見書

| j 黃大法官虹霞提出，謝大法官銘洋加入貳、

i s 黃大法官虹霞提出，謝大法官銘洋加入貳、 

1部分

й 黃大法官虹霞提出，謝大法官銘洋加入貳、 

2部分

B J 黃大法官虹霞提出，謝大法官銘洋加入貳、 

3部分

f t 許大法官志雄提出之協同意見書 

ü 黃大法官瑞明提出之協同意見書 

В Я 楊大法官惠欽提出之協同意見書 

ш 吳大法官陳鐶提出之部分不同意見書

部分之協同意見書 

部分之協同意見書附件第

部分之協同意見書附件第

部分之協同意見書附件第
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Ü 張大法官瓊文提出，林大法官俊益加入三、部分之部分不同意見書 

І І 詹大法官森林提出，林大法官俊益加入壹、部分之部分不同意見書 

聲 請 書 /確 定 終 局 裁 判

驗 1•臺北高等行政法院第四庭（107年度憲三字第15號 ）聲請書_〇CR 

f t  2.臺北高等行政法院第六庭（108年度憲三字第9號 ）聲請書_〇CR 

f t  3.臺北高等行政法院第六庭（108年度憲三字第59號 ）聲請書_〇CR 

解 釋 摘 要

i l 司法院釋字第793號解釋摘要 

相 關 法 令

< $ > 中 華 民 國 憲 法 第 1 、2 、6 1 、7 7 條 (36.01.01)

夕 憲 法 增 修 條 文 第 5 條 第 4 項 後 段 及 第 5 項 (94.06.10)

< $ > 司 法 院 釋 字 第 3 9 1 號解釋  

タ 司 法 院 釋 字 第 4 0 0 號解釋  

< $ > 司 法 院 釋 字 第 4 3 2 號解釋  

< $ > 司 法 院 釋 字 第 4 7 9 號解釋  

< $ > 司 法 院 釋 字 第 5 2 0 號解 釋  

ぶ> 司 法 院 釋 字 第 5 8 5 號解釋  

< $ > 司 法 院 釋 字 第 5 9 4 號解釋  

< $ > 司 法 院 釋 字 第 6 1 3 號解釋  

< $ > 司 法 院 釋 字 第 7 0 9 號解釋  

< $ > 司 法 院 釋 字 第 7 2 4 號解釋  

< $ > 司 法 院 釋 字 第 7 3 2 號解釋  

ぶ> 司 法 院 釋 字 第 7 4 5 號解釋  

< $ > 司 法 院 釋 字 第 7 4 7 號解釋  

< $ > 司 法 院 釋 字 第 7 5 0 號解釋  

< $ > 司 法 院 釋 字 第 7 6 0 號解釋  

< $ > 司 法 院 釋 字 第 7 6 8 號解釋
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< $ > 政 黨 及 其 附 隨 組 織 不 當 取 得 財 產 處 理 條 例 第 1 條 、第 5 條 第 1項 、 

第 6 條 及 第 1 8 條 第 1 項 (105.08.10)

d? 中 央 行 政 機 關 組 織 基 準 法 (99.02.03)

<í> 促 進 轉 型 正 義 條 例 第 8 條 第 1項 (106.12.27)

内政部109年6月9日台內民字第1090120132號函 

< $ > 中 華 民 國 訓 政 時 期 約 法 第 3 0 、3 1 、3 2 、7 2 、8 5 條

ぶ> 動 員 戡 亂 時 期 臨 時 條 款 (80.05.01)

< $ >動 員 戡 亂 時 期 人 民 團 體 法 第 4 8 、6 5 條

タ 動 員 戡 亂 時 期 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 4 5 條 之 5

<$> 8 6 年 6 月 2 5 日 修 正 公 布 之 公 司 法 第 3 6 9 條 之 2 第 2 項 (86.06.25)

<$> 8 0 年 2 月 4 日 制 定 公 布 之 公 平 交 易 法 第 6 條 第 1項 第 5款 (80.02.04)

<$> 9 9 年 2 月 3 日 修 正 公 布 之 土 壤 及 地 下 水 污 染 整 治 法 第 4 3 條 第 3 項 

(99.02.03)

<$> 9 9 年 8 月 4 日 修 正 公 布 之 公 務 人 員 退 休 法 第 8 條 第 2 項 第 2 款 第 3 目 

及 第 2 3 條 第 1項 第 3 款 第 3 目 (99.08.04)

其 他 公 開 之 卷 內 文 書

f t 文書1-1.109.5.15與不當黨產處理委員會之往來函文 

f t 文書1-2.109.5.22與内政部之往來函文 

І З 文書1-3.109.5.25與内政部之往來函文 

f t 文書1-4.相關機關不當黨產處理委員會函（檢送書面意見） 

f t 文書1-5.相關機關不當黨產處理委員會簡報 

f t 文書1-6.聲請人臺北高等行政法院第二庭爭點論述書 

f t 文書1-7.關係人欣裕台股份有限公司言詞辯論狀 

f t 文書1-8.關係人社團法人中國國民黨陳述意見狀 

f t 文書1-9.關係人社團法人中國國民黨陳述意見簡報 

f t 文書1-10.社團法人中國國民黨函（檢送鑑定意見書） 

f t 文書2-1.關係人中央投資股份有限公司言詞辯論意旨狀 

f t 文書2-2.關係人中央投資股份有限公司言詞辯論簡報 

f t 文書2-3•鑑定人董保城教授鑑定意見書（1090624 )
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| j 文書2-4•鑑定人董保城教授鑑定意見書（1090710 ) 

f t 文書2-5.鑑定人董保城教授之鑑定意見簡報 

f t 文書2-6.鑑定人黃丞儀副研究員鑑定意見書 

Í J 文書2-7.鑑定人黃丞儀副研究員簡報 

f t 文書2-8.鑑定人張嘉尹教授鑑定意見書 

f t 文書2-9.鑑定人劉靜怡教授鑑定意見書 

f t 文書2-10.言詞辯論筆錄

f t 文書2-11.相關機關不當黨產處理委員會總結陳述

f t 文書2-12.關像人欣裕台股份有限公司補充理甶狀

f t 文書2-13.相關機關不當黨產處理委員會函（補充意見）

f t 文書2-14.109.7.13與行政院之往來函文

f t 文書2-15.109.7.28與立法院之往來函文

f t 文書2-16.109.7.28與中央選舉委員會之往來函文

f t 文書3-1.社團法人中國國民黨函（檢送鑑定意見書）

f t 文書3-2.關傺人中華民國婦女聯合會釋憲理由書

f t 文書3-3.聲請人臺北高等行政法院第七庭聲請釋憲補充理由書

f t 文書3-4關係人中華民國婦女聯合會釋憲捕充理由書

Í J 文書3-5.關係人中華民國婦女聯合會簡報

f t 文書3-6.關像人財團法人國家發展基金會等3基金會憲法法庭參加言 

詞辯論聲請狀

f t 文書3-7.關係人財團法人國家發展基金會等3基金會憲法法庭言詞辯
士ム tzz. Ij ネ
Й冊恩曰狀

f t 文書3-8.關係人財團法人國家發展基金會等3基金會憲法法庭言詞辯 

論簡報

f t 釋字第793號其他卷內公開文書:L 〇C R  

f t 釋字第793號其他卷內公開文書2_〇C R  

f t 釋字第793號其他卷內公開文書3_〇C R
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釋字第613號解釋

◄ 第6 1 3筆 /共8 1 3筆 ► 回列表

解 釋 字 號

釋字第613號 

解 釋 公 布 院 令  

中華民國95年07月2 1日 

解 釋 爭 點

通傳會組織法第4條 、第16條規定是否違憲？

解釋 文

行政院為國家最高行政機關，憲法第五十三條定有明文，基 於 行 i  

政ー體，須為包括國家通訊傳播委員會（以下簡稱通傳會）在內之所 

有行政院所屬機關之整體施政表現負責，並因通傳會施政之良窳，與 

通傳會委員之人選有密切關係，因而應擁有對通傳會委員之人事決定 

權 。基於權カ分立原則，行使立法權之立法院對行政院有關通傳會委 

員之人事決定權固非不能施以一定限制，以為制衡，惟制衡仍有其界 

限 ，除不能牴觸憲法明白規定外，亦不能將人事決定權予以實質剝奪 

或逕行取而代之。國家通訊傳播委員會組織法（以下簡稱通傳會組織 

法 ）第四條第二項通傳會委員「由各政黨（国 ）接受各界舉薦，並依 

其在立法院所占席次比例共推薦十五名、行政院院長谁薦三名 i 交甶 

提名審查委員會（以下簡稱審查會）審査。各政黨（團 ）應於本法施 

行日起十五日內完成推薦」之規定、同條第三項「審査會應於本法施 

行曰起十日内，由各政黨（團 ）依其在立法院所占席次比例推薦十一 

名學者、專家組成。審査會應於接受推薦名單後，二十日內完成審 

查 ，本項審査應以聽證會程序公開為之•並以記名投票表決。審查會 

先以審查會委員總額五分之三以上為可否之同意，如同意者未達十三 

名 時 ，其缺額隨即以審查會委員總額二分之一以上為可否之同意」及 

同條第四項「前ニ項之谁薦，各政黨（團 ）未於期限内完成者，視為 

放棄」關於委員選任程序部分之規定，及同條第六項「委員任滿三個 

月 前 i 應依第二項、第三項程序提名新任委員；委員出缺過半時，其 

缺額依第二項、第三項程序辦理，繼任委員任期至原任期屆滿為止」

關於委員任滿提名及出缺提名之規定，實質上幾近完全剝奪行政院之 

人事決定權《逾越立法機關對行政院人事決定權制衡之界限，違反責 

任政治暨權カ分立原則。又上開規定等將剝奪_ 行政院之人事決定

爾丨

件
i l
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權 ，實 質 上 移 轉 由 立 法 院 各 政 黨 （團 ）與 甶 各 政 黨 （團 ）依 其 在 立 法  

院 所 占 席 次 比 例 推 薦 組 成 之 審 查 會 共 同 行 使 ，影 響 人 民 對 通 傳 會 應 超  

越 政 治 之 公 正 性 信 頼 ，違 背 通 傳 會 設 計 為 獨 立 機 關 之 建 制 目 的 ，與憲  

法 所 保 障 通 訊 傳 播 自 由 之 意 旨 亦 有 不 符 。是 上 開 規 定 應 _本 解 釋 公 布  

之 日 起 ，至 遲 於 中 華 民 國 九 十 七 年 十 二 月 三 十 一 日 失 其 效 力 。失 去 效  

力 之 前 ，通 傳 會 所 作 成 之 行 為 ，並 不 因 前 開 規 定 經 本 院 宣 告 違 憲 而 影  

響 其 適 法 性 ，人 員 與 業 務 之 移 撥 ，亦 不 受 影 響 。

通 傳 會 組 織 法 第 四 條 第 三 項 後 段 規 定 通 傳 會 委 員 由 行 政 院 院 長 任 2 

命 之 部 分 ，及 同 條 第 五 項 「本 會 應 於 任 命 後 三 日 內 自 行 集 會 成 立 ，並 

互 選 正 、副 主 任 委 員 • 行 政 院 院 長 應 於 選 出 後 七 日 內 任 命 。主 任 委  

員 、副 主 任 委 員 應 分 屬 不 同 政 黨 （團 ）推 薦 人 選 ；行 政 院 院 長 推 薦 之  

委 員 視 同 執 政 黨 推 薦 人 選 」等 規 定 ，於 憲 法 第 五 十 六 條 並 無 牴 觸 。

通 傳 會 組 織 法 第 十 六 條 第 一 項 規 定 ： 「白通 訊 傳 播 基 本 法 施 行 之 3 

曰 起 至 本 會 成 立 之 日 前 ，通 訊 傳 播 相 關 法 規 之 原 主 管 機 關 就 下 列 各 款  

所 做 之 決 定 ，權 利 受 損 之 法 人 團 體 、個 人 ，於 本 會 成 立 起 三 個 月 内 *

得 向 本 會 提 起 覆 審 。但 已 提 起 行 政 救 濟 程 序 者 ，不 在 此 限 ：一 、通訊  

傳 播 監 理 政 策 。ニ 、通 訊 傳 播 事 業 營 運 之 監 督 管 理 、證 照 核 發 、換發  

及 廣 播 、電 視 事 業 之 停 播 、證 照 核 發 、換 發 或 證 照 吊 銷 處 分 。三 、廣 

播 電 視 事 業 組 織 及 其 負 責 人 與 經 理 人 資 格 之 審 定 。四 、通 訊 傳 播 系 統  

及 設 備 之 審 驗 。五 、廣 播 電 視 事 業 設 立 之 許 可 與 許 可 之 廢 止 、電波發  

射 功 率 之 變 更 、停 播 或 吊 銷 執 照 之 處 分 、股 權 之 轉 讓 、名 稱 或 負 貴 人  

變 更 之 許 可 。」係 立 法 者 基 於 法 律 制 度 變 革 等 政 策 考 量 ，而 就 特 定 事  

項 為 特 殊 之 救 濟 制 度 設 計 ，尚 難 謂 已 逾 越 憲 法 所 容 許 之 範 圍 。而 通 傳  

會 於 受 理 覆 審 申 請 ，應 否 撤 銷 違 法 之 原 處 分 ，其 具 體 標 準 通 傳 會 組 織  

法 並 未 規 定 ，仍 應 受 行 政 程 序 法 第 一 百 十 七 條 但 書 之 規 範 。同 條 第 二  

項 規 定 ： 〜 覆 審 決 定 ，應 回 復 原 狀 時 ，政 府 應 即 回 復 原 狀 ；如 不 能 回 

復 原 狀 者 ，應 予 補 償 。」則 屬 立 法 者 配 合 上 開 特 殊 救 濟 制 度 設 計 ，衡 

酌 法 安 定 性 之 維 護 與 信 賴 利 益 之 保 護 所 為 之 配 套 設 計 ，亦 尚 未 逾 越 憲  

法 所 容 許 之 範 圍 。

又 本 件 聲 請 人 聲 請 於 本 案 解 釋 作 成 前 為 暫 時 處 分 部 分 ，因 本 案 業 4 

經 作 成 解 釋 ，已 無 審 酌 之 必 要 。 -

理由書  "

一 、本 件 聲 請 人 行 政 院 行 使 職 權 ，適 用 通 傳 會 組 織 法 第 四 條 有 關 通 傳 1 

會 之 組 織 及 委 員 產 生 方 式 部 分 暨 第 十 六 條 ，發 生 有 牴 觸 憲 法 之 疑 義 ；

又 因 行 使 職 權 ，適 用 憲 法 第 五 十 三 條 及 第 五 十 六 條 規 定 ，發 生 適 用 憲
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法 之 疑 義 ；復 就 立 法 院 是 否 有 權 立 法 ，就 行 政 院 所 屬 行 政 機 關 之 人 事  

決 定 權 ，實 質 剥 奪 行 政 院 院 長 之 提 名 權 等 ，與 立 法 院 行 使 職 權 發 生 適 

用 憲 法 之 爭 議 ，聲 請 解 釋 憲 法 ，核 與 司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 五 條  

第 一 項 第 一 款 規 定 相 符 ，應 予 受 理 ，合 先 敘 明 。

ニ 、行 政 旨 在 執 行 法 律 ，處 理 公 共 事 務 ，形 成 社 會 生 活 ，追 求 全 民 福 2 

祉 • 進 而 實 現 國 家 目 的 ，雖 因 任 務 繁 雑 、多 元 ，而 須 分 設 不 同 部 門 •

使 依 不 同 專 業 配 置 不 同 任 務 ，分 別 執 行 ，惟 設 官 分 職 目 的 絕 不 在 各 自  

為 政 • 而 是 著 眼 於 分 工 合 作 ，蓋 行 政 必 須 有 整 體 之 考 量 ，無 論 如何分  

エ ，最 終 仍 須 歸 屬 最 高 行 政 首 長 統 籌 指 揮 監 督 ，方 能 促 進 合 作 ，提昇 

效 能 • 並 使 具 有 ー 體 性 之 國 家 有 效 運 作 ，此 即 所 謂 行 政 ー 體 原 則 。憲 

法 第 五 十 三 條 明 定 行 政 院 為 國 家 最 高 行 政 機 關 i 其 目 的 在 於 維 護 行 政  

ー 體 ，使 所 有 國 家 之 行 政 事 務 • 除 憲 法 別 有 規 定 外 ，均 納 入 以 行 政 院  

為 金 字 塔 頂 端 之 層 級 式 行 政 體 制 掌 理 ，經 由 層 級 節 制 ，最 終 並 均 歸 由  

位 階 最 高 之 行 政 院 之 指 揮 監 督 。民 主 政 治 以 責 任 政 治 為 重 要 內 涵 ，現 

代 法 治 國 家 組 織 政 府 • 推 行 政 務 ，應 直 接 或 間 接 對 人 民 負 責 。根據憲  

法 增 修 條 文 第 三 條 第 二 項 規 定 ，行 政 院 應 對 立 法 院 負 責 ，此 乃 我 國 憲  

法 基 於 責 任 政 治 原 理 所 為 之 制 度 性 設 計 。是 憲 法 第 五 十 三 條 所 揭 示 之  

行 政 ー 體 ，其 意 旨 亦 在 使 所 有 行 政 院 掌 理 之 行 政 事 務 i 因 接 受 行 政 院  

院 長 之 指 揮 監 督 ，而 得 經 由 行 政 院 對 立 法 院 負 責 之 途 徑 • 落 實 對 人民 

負 責 之 憲 法 要 求 。

據 此 i 立 法 院 如 經 由 立 法 設 置 獨 立 機 關 ，將 原 行 政 院 所 掌 理 特 定 3 

領 域 之 行 政 事 務 從 層 級 式 行 政 體 制 獨 立 而 出 ，劃 歸 獨 立 機 關 行 使 * 使 

其 得 依 據 法 律 獨 立 行 使 職 櫂 ，_ 主 運 作 ，對 行 政 一 體 及 責 任 政 治 即 不  

免 有 所 減 損 。惟 承 認 獨 立 機 關 之 存 在 • 其 主 要 目 的 僅 在 法 律 規 定 範 圍  

内 ，排 除 上 級 機 關 在 層 級 式 行 政 體 制 下 所 為 對 具 體 個 案 決 定 之 指 揮 與  

監 督 ，使 獨 立 機 關 有 更 多 不 受 政 治 干 擾 ，依 專 業 自 主 決 定 之 空 間 。於 

我 國 以 行 政 院 作 為 國 家 最 高 行 政 機 關 之 憲 法 架 構 下 ，賦 予 獨 立 機 關 獨  

立 性 與 自 主 性 之 同 時 • 仍 應 保 留 行 政 院 院 長 對 獨 立 機 關 重 要 人 事 一 定  

之 決 定 權 限 ，俾 行 政 院 院 長 得 藉 由 對 獨 立 機 關 重 要 人 員 行 使 獨 立 機 關  

職 權 之 付 託 ，就 包 括 獨 立 機 關 在 内 之 所 有 所 屬 行 政 機 關 之 整 體 施政 表  

現 負 責 ，以 落 實 行 政 ー 體 及 責 任 政 治 。行 政 院 院 長 更 迭 時 ，獨 立 機 關  

委 員 若 因 享 有 任 期 保 障 ，而 毋 庸 與 行 政 院 院 長 同 進 退 ，雖 行 政 院 院 長  

因 此 無 從 重 新 任 命 獨 立 機 關 之 委 員 ，亦 與 責 任 政 治 無 違 ，且 根 據 公 務  

員 懲 戒 法 第 四 條 第 二 項 規 定 ，行 政 院 院 長 於 獨 立 機 關 委 員 有 違 法 、失 

職 情 事 ，而 情 節 重 大 ，仍 得 依 職 權 先 行 停 止 其 職 務 i 因 行 政 院 院 長 仍
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得 行 使 此 ー 最 低 限 度 人 事 監 督 權 ，是 尚 能 維 繫 向 立 法 院 負 責 之 關 係 。 

然 獨 立 機 關 之 存 在 對 行 政 ー 體 及 責 任 政 治 既 然 有 所 減 損 *其 設 置 應 屬  

例 外 。唯 有 設 置 獨 立 機 關 之 目 的 確 係 在 追 求 憲 法 上 公 共 利 益 ，所職司  

任 務 之 特 殊 性 i 確 有 正 當 理 由 足 以 證 立 設 置 獨 立 機 關 之 必 要 性 ，重要  

事 項 以 聽 證 程 序 決 定 ，任 務 執 行 績 效 亦 能 透 明 、公 開 ，以 方 便 公 眾 監  

督 ，加 上 立 法 院 原 就 有 權 經 由 立 法 與 預 算 審 議 監 督 獨 立 機 關 之 運 作 ，

綜 合 各 項 因 素 整 體 以 觀 ，如 仍 得 判 斷 一 定 程 度 之 民 主 正 當 性 基 礎 尚 能  

維 持 不 墜 ，足 以 彌 補 行 政 ー 體 及 責 任 政 治 之 缺 損 者 ，始 不 致 於 違 憲 。

三 、 憲 法 第 十 一 條 所 保 障 之 言 論 自 由 • 其 内 容 包 括 通 訊 傳 播 _甶 ，亦 4 

即 經 營 或 使 用 廣 播 、電 視 與 其 他 通 訊 傳 播 網 路 等 設 施 ，以 取 得 資 訊 及  

發 表 言 論 之 _ 由 。通 訊 傳 播 媒 體 是 形 成 公 共 意 見 之 媒 介 與 平 台 i 在自

由 民 主 憲 政 國 家 ，具 有 監 督 包 括 總 統 、行 政 、立 法 、司 法 、考 試 與 監  

察 等 所 有 行 使 公 權 カ 之 國 家 機 關 ，以 及 監 督 以 臝 取 執 政 權 、影 響 國 家  

政 策 為 目 的 之 政 黨 之 公 共 功 能 。鑑 於 媒 體 此 項 功 能 ，憲 法 所 保 障 之 通  

訊 傳 播 自 由 之 意 義 ，即 非 僅 止 於 消 極 防 止 國 家 公 權 カ 之 侵 害 ，尚進一 

步 積 極 課 予 立 法 者 立 法 義 務 ，經 由 各 種 組 織 、程 序 與 實 體 規 範 之 設  

計 ，以 防 止 資 訊 壟 斷 ，確 保 社 會 多 元 意 見 得 經 甶 通 訊 傳 播 媒 體 之 平 台  

表 達 與 散 布 ，形 成 公 共 討 論 之 _ 由 領 域 。是 立 法 者 如 將 職 司 通 訊 傳 播  

監 理 之 通 傳 會 設 計 為 依 法 獨 立 行 使 職 權 之 獨 立 機 關 ，使 其 從 層 級 式 行  

政 指 揮 監 督 體 系 獨 立 而 出 ，得 以 擁 有 更 多 依 専 業 自 主 決 定 之 空 間 ，因 

有 助 於 摒 除 上 級 機 關 與 政 黨 可 能 之 政 治 或 不 當 干 預 ，以 確 保 社 會 多 元  

意 見 之 表 達 、散 布 與 公 共 監 督 目 的 之 達 成 ，_ 尚 可 認 定 與 憲 法 所 保 障  

通 訊 傳 播 自 由 之 意 旨 相 符 。

四 、 按 作 為 國 家 最 高 行 政 機 關 之 行 政 院 固 因 基 於 行 政 ー 體 ，必 須 為 包 5 

括 通 傳 會 在 內 之 所 有 行 政 院 所 屬 機 關 之 整 體 施 政 表 現 負 責 • 並 因 通 傳

會 施 政 之 良 窳 • 與 通 傳 會 委 員 之 人 選 有 密 切 關 像 ，而 擁 有 對 通 傳 會 委  

員 之 具 體 人 事 決 定 權 ，然 為 避 免 行 政 院 恣 意 行 使 其 中 之 人 事 任 免 權 •

致 損 及 通 傳 會 之 獨 立 性 ，行 使 立 法 權 之 立 法 院 對 行 政 院 有 關 通 傳 會 委  

員 之 人 事 決 定 權 仍 非 不 能 施 以 一 定 限 制 ，以 為 制 衡 。蓋 作 為 憲 法 基 本  

原 則 之 一 之 櫂 力 分 立 原 則 ，其 意 義 不 僅 在 於 權 カ 之 區 分 ，將 所 有 國 家  

事 務 分 配 甶 組 織 、制 度 與 功 能 等 各 方 面 均 較 適 當 之 國 家 機 關 擔 當 履  

行 ，以 使 國 家 決 定 更 能 有 效 達 到 正 確 之 境 地 • 要 亦 在 於 權 カ 之 制 衡 _ 

即 權 カ 之 相 互 牽 制 與 抑 制 ，以 避 免 權 カ 因 無 限 制 之 濫 用 ，而 致 侵 害 入  

民 自 由 權 利 。惟 權 カ 之 相 互 制 衡 仍 有 其 界 限 ，除 不 能 牴 觸 憲 法 明 文 規  

定 外 ，亦 不 能 侵 犯 各 該 憲 法 機 關 之 權 力 核 心 領 域 ，或 對 其 他 憲 法 機 關
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權 カ 之 行 使 造 成 實 質 妨 礙 （本 院 釋 字 第 五 八 五 號 解 釋 參 照 ）或 導 致 責  

任 政 治 遭 受 破 壞 （本 院 釋 字 第 三 九 一 號 解 釋 参 照 ） ，例 如 剝 奪 其 他 憲  

法 機 關 為 履 行 憲 法 賦 予 之 任 務 所 必 要 之 基 礎 人 事 與 預 算 ；或 剝 奪 憲 法  

所 賦 予 其 他 國 家 機 關 之 核 心 任 務 ；或 逕 行 取 而 代 之 i 而 使 機 關 彼 此 間  

權 カ 關 係 失 衡 等 等 情 形 是 。

立 法 權 對 行 政 權 所 擁 有 關 於 獨 立 機 關 之 人 事 決 定 權 之 制 衡 ，一 般 б 

表 現 在 對 用 人 資 格 之 限 制 ，以 確 保 獨 立 機 關 之 專 業 性 ，暨 表 現 在 任 期  

保 障 與 法 定 去 職 原 因 等 條 件 之 設 定 上 ，以 維 護 獨 立 機 關 之 獨 立 性 ，俾 

其 構 成 員 得 免 於 外 部 干 擾 i 獨 立 行 使 職 權 。然 鑑 於 通 傳 會 所 監 督 之 通  

訊 傳 播 媒 體 有 形 成 公 共 意 見 ，以 監 督 政 府 及 政 黨 之 功 能 ，通 訊 傳 播 自  

由 對 通 傳 會 之 超 越 政 治 考 量 與 干 擾 因 而 有 更 強 烈 之 要 求 ，是 立 法 權 如  

欲 進 一 歩 降 低 行 政 院 對 通 傳 會 組 成 之 政 治 影 響 ，以 提 昇 人 民 對 通 傳 會  

公 正 執 法 之 信 頼 ，而 規 定 通 傳 會 委 員 同 黨 籍 人 數 之 上 限 ，或 増 加 通 傳  

會 委 員 交 錯 任 期 之 規 定 ，乃 至 由 立 法 院 或 多 元 人 民 團 體 參 與 行 政 院 對  

通 傳 會 委 員 之 人 事 決 定 等 i 只 要 該 制 衡 設 計 確 有 助 於 降 低 、摒 除 政 治  

力 之 影 響 i 以 提 昇 通 傳 會 之 獨 立 性 ，進 而 建 立 人 民 對 通 傳 會 能 超 然 於  

政 黨 利 益 之 考 量 與 影 響 ，公 正 執 法 之 信 頼 ，自 亦 為 憲 法 所 保 障 之 通 訊  

傳 播 _ 由 所 許 。至 於 立 法 院 或 其 他 多 元 人 民 團 體 如 何 參 與 行 政 院 對 通  

傳 會 委 員 之 人 事 決 定 ，立 法 者 雖 有 一 定 之 自 由 形 成 空 間 • 惟 仍 以 不 侵  

犯 行 政 權 之 核 心 領 域 ，或 對 行 政 院 權 カ 之 行 使 造 成 實 質 妨 礙 為 限 。

惟 依 通 傳 會 組 織 法 第 四 條 第 二 、三 項 規 定 ，通 傳 會 委 員 竟 由 各 政 7 

黨 （国 ）依 其 在 立 法 院 所 占 席 次 比 例 共 推 薦 十 五 名 ，行 政 院 院 長 推 薦  

三 名 . 交 由 各 政 黨 （團 ）依 其 在 立 法 院 所 占 席 次 比 例 推 薦 十 一 名 學  

者 、專 家 組 成 之 審 查 會 以 五 分 之 三 與 二 分 之 一 雨 輪 多 數 決 審 査 ，審査  

完 成 後 ，彳t 政 院 院 長 應 於 七 日 內 依 審 查 會 通 過 同 意 之 名 單 提 名 ，並送  

立 法 院 同 意 後 即 任 命 之 。由 於 行 政 院 院 長 僅 能 推 薦 十 八 位 通 傳 會 委 員  

候 選 人 中 之 三 位 ，審 査 階 段 對 人 事 則 完 全 無 置 喙 餘 地 ，並 且 受 各 政 黨  

( 團 ）依 政 黨 比 例 谁 薦 組 成 之 審 査 會 審 查 通 過 之 名 單 所 拘 束 ，有 義 務  

予 以 提 名 ，送 請 立 法 院 同 意 • 對 經 立 法 院 同 意 之 人 選 並 有 義 務 任 命 為  

通 傳 會 委 員 ，足 見 行 政 院 所 擁 有 者 事 實 上 僅 剩 名 義 上 之 提 名 與 任 命  

權 ，以 及 在 整 體 選 任 程 序 中 實 質 意 義 極 其 有 限 之 六 分 之 一 通 傳 會 委 員  

候 選 人 之 推 薦 權 ，其 人 事 決 定 權 實 質 上 可 謂 業 已 幾 近 完 全 遭 到 剥 奪 。

又 行 政 掌 法 律 之 執 行 ，執 行 則 賴 人 事 • 無 人 即 無 行 政 i 是 行 政 權 依 法  

就 具 體 之 人 事 • 不 分 一 般 事 務 官 或 政 治 任 命 之 政 務 人 員 ，擁 有 決 定  

權 ，要 屬 當 然 ，且 是 民 主 法 治 國 家 行 政 權 發 揮 功 能 所 不 可 或 缺 之 前 提
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要 件 。據 此 ，上 開 規 定 將 國 家 最 高 行 政 機 關 之 行 政 院 就 通 傳 會 委 員 之  

具 體 人 事 決 定 權 實 質 上 幾 近 完 全 剥 奪 ，除 為 憲 法 上 責 任 政 治 原 則 所 不  

許 ，並 因 導 致 行 政 、立 法 兩 權 關 像 明 顯 失 衡 ，而 牴 觸 權 カ 分 立 原 則 。

五 、 至 於 各 政 黨 （團 ）依 其 在 立 法 院 所 占 席 次 比 例 推 薦 通 傳 會 委 員 候 8 

選 人 i 與 依 其 在 立 法 院 所 占 席 次 比 例 推 薦 學 者 、專 家 組 成 審 查 會 審 査  

通 傳 會 委 員 候 選 人 之 規 定 ，是 否 違 憲 ，端 視 該 參 與 之 規 定 是 否 將 行 政  

院 之 人 事 決 定 權 予 以 實 質 剝 奪 而 定 。茲 上 開 規 定 只 將 剝 奪 自 行 政 院 之  

人 事 決 定 權 ，實 質 上 移 轉 甶 立 法 院 各 政 黨 （團 ）與 甶 各 政 黨 （團 ）依 

政 黨 比 例 推 薦 組 成 之 審 查 會 共 同 行 使 ，明 顯 已 逾 越 參 與 之 界 限 • 而 與

限 制 行 政 人 事 決 定 權 之 制 衡 功 能 有 所 扞 格 。況 上 開 規 定 之 目 的 既 係 本  

於 通 訊 傳 播 自 由 之 意 _ ，降 低 政 治 力 對 通 傳 會 職 權 行 使 之 影 響 ，進而  

建 立 人 民 對 通 傳 會 得 以 公 正 執 法 之 信 頼 ，則 其 所 採 手 段 是 否 與 上 開 目  

的 相 符 ，即 不 無 疑 義 。按 立 法 者 如 何 降 低 政 治 力 對 通 傳 會 之 影 響 ，進 

而 建 立 人 民 對 通 傳 會 得 以 公 正 執 法 之 信 頼 ，固 有 立 法 自 由 形 成 空 間 ，

惟 其 建 制 理 應 朝 愈 少 政 黨 干 預 • 愈 有 利 於 建 立 人 民 對 其 公 正 性 之 信 頼  

之 方 向 設 計 。然 上 開 規 定 卻 反 其 道 而 行 ，邀 來 政 黨 之 積 極 介 入 ，賦予 

其 依 席 次 比 例 推 薦 及 導 致 實 質 提 名 通 傳 會 委 員 之 特 殊 地 位 ，影 響 人 民  

對 通 傳 會 超 越 政 治 之 公 正 性 信 頼 。是 上 開 規 定 違 背 通 傳 會 設 計 為 獨 立  

機 關 之 建 制 目 的 ，亦 與 憲 法 所 保 障 通 訊 傳 播 g 甶 之 意 旨 不 符 。

六 、 系 爭 通 傳 會 組 織 法 第 四 條 第 三 項 規 定 通 傳 會 委 員 由 行 政 院 院 長 任 9 

命 ，以 及 同 條 第 五 項 規 定 通 傳 會 正 、副 主 任 委 員 由 通 傳 會 委 員 互 選 ，

並 由 行 政 院 院 長 任 命 • 涉 及 違 反 憲 法 第 五 十 六 條 之 疑 義 部 分 。按 通 傳  

會 根 據 其 組 織 編 制 ，其 層 級 固 相 當 於 部 會 等 二 級 機 關 • 惟 通 傳 會 既 屬  

獨 立 機 關 性 質 ，依 法 獨 立 行 使 職 權 ，其 委 員 之 任 期 亦 有 法 律 規 定 •毋 

須 與 行 政 院 院 長 同 進 退 ，為 強 調 専 業 性 ，委 員 並 有 資 格 限 制 ，凡此均  

與 層 級 指 揮 監 督 體 系 下 之 行 政 院 所 屬 一 般 部 會 難 以 相 提 並 論 ，故 即 使  

規 定 通 傳 會 委 員 由 行 政 院 院 長 任 命 ，正 、副 主 任 委 員 則 由 委 員 互 選 ，

再 由 行 政 院 院 長 任 命 ，雖 與 憲 法 第 五 十 六 條 有 關 行 政 院 各 部 會 首 長 由  

行 政 院 院 長 提 請 總 統 任 命 之 規 定 有 間 ，尚 難 逕 執 憲 法 第 五 十 六 條 規 定  

指 摘 之 ，蓋 第 五 十 六 條 之 規 範 範 圍 並 不 及 於 獨 立 機 關 。且 只 要 行 政 院  

對 於 通 傳 會 委 員 之 人 事 決 定 權 未 遭 實 質 剝 奪 ，即 使 正 、副 主 任 委 員 像  

由 委 員 互 選 ，亦 不 致 有 違 反 權 カ 分 立 與 責 任 政 治 之 虞 。又 通 傳 會 為 獨  

立 機 關 ，性 質 既 有 別 於 一 般 部 會 ，則 憲 法 第 五 十 六 條 關 於 行 政 院 副 院  

長 、各 部 會 首 長 及 不 管 部 會 之 政 務 委 員 ，由 行 政 院 院 長 提 請 總 統 任 命  

之 規 定 ，_不 因 允 許 立 法 院 或 其 他 多 元 人 民 團 體 參 與 通 傳 會 委 員 之 選
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任 而 受 影 響 •_ 不 待 言 。

七 、通 傳 會 組 織 法 第 十 六 條 第 一 項 規 定 ： 「g 通 訊 傳 播 基 本 法 施 行 之 1〇 

日 起 至 本 會 成 立 之 日 前 ，通 訊 傳 播 相 關 法 規 之 原 主 管 機 關 就 下 列 各 款  

所 做 之 決 定 ，權 利 受 損 之 法 人 團 體 、個 人 ，於 本 會 成 立 起 三 個 月 内 ，

得 向 本 會 提 起 覆 審 。但 已 提 起 行 政 救 濟 程 序 者 ，不 在 此 限 ：一 、通訊  

傳 播 監 理 政 策 。ニ 、通 訊 傳 播 事 業 營 運 之 監 督 管 理 、證 照 核 發 、換發 

及 廣 播 、電 視 事 業 之 停 播 、證 照 核 發 、換 發 或 證 照 吊 銷 處 分 。三 、廣 

播 電 視 事 業 組 織 及 其 負 責 人 與 經 理 人 資 格 之 蕃 定 。四 、通 訊 傳 播 系 統  

及 設 備 之 審 驗 。五 、廣 播 電 視 事 業 設 立 之 許 可 與 許 可 之 廢 止 、電波發  

射 功 率 之 變 更 、停 播 或 吊 銷 執 照 之 處 分 、股 權 之 轉 讓 、名 稱 或 負 責 人  

變 更 之 許 可 。」賦 予 受 特 定 不 利 處 分 而 未 提 起 行 政 救 濟 程 序 者 • 得 於  

通 傳 會 成 立 起 三 個 月 内 ，向 通 傳 會 提 起 覆 審 。其 像 賦 予 已 逾 提 起 訴 願  

期 間 之 受 特 定 不 利 處 分 者 ，仍 有 得 提 起 訴 願 之 櫂 利 ，而 屬 一 種 特 別 救  

濟 規 定 ，雖 對 法 安 定 性 之 維 護 有 所 不 周 ，惟 其 尚 未 逾 越 憲 法 所 可 容 許  

之 範 疇 。蓋 憲 法 第 十 六 條 保 障 入 民 有 訴 願 之 權 i 其 具 體 内 容 與 能 否 獲  

得 適 當 之 保 障 ，均 有 賴 立 法 者 之 積 極 形 成 與 建 制 • 立 法 者 對 訴 願 制 度  

因 此 享 有 廣 泛 之 形 成 自 由 。除 立 法 者 未 積 極 建 制 人 民 行 使 訴 願 權 之 必  

備 要 件 • 或 未 提 供 人 民 最 低 程 度 之 正 當 程 序 保 障 外 ，本 院 對 於 立 法 者  

之 形 成 自 由 宜 予 最 大 之 尊 重 。

按 行 政 處 分 相 對 人 未 提 起 行 政 救 濟 《或 提 起 訴 願 時 ，已 逾 法 定 期 u  

間 • 原 處 分 機 關 或 其 上 級 機 關 本 得 衡 酌 公 、私 益 等 相 關 因 素 ，依職 權  

撤 銷 原 處 分 ；行 政 處 分 相 對 人 亦 非 不 得 向 行 政 機 關 申 請 撤 銷 、廢止或  

變 更 原 處 分 ，訴 願 法 第 八 十 條 及 行 政 程 序 法 第 一 百 十 七 條 、第 一 百 ニ  

一 十 八 條 即 係 本 此 意 旨 所 為 之 相 關 規 定 。依 行 政 程 序 法 第 一 百 二 十 八 條  

之 規 定 ，行 政 處 分 之 相 對 人 必 須 符 合 下 列 條 件 ，始 得 向 行 政 機 關 申 請  

撤 銷 、廢 止 或 變 更 原 處 分 ：一 、須 (1)具 有 持 續 效 カ 之 行 政 處 分 所 依  

據 之 事 實 事 後 發 生 有 利 於 相 對 人 或 利 害 關 傺 人 之 變 更 者 ；或 (2)發生  

新 事 實 或 發 現 新 證 據 者 ，但 以 如 經 斟 酌 可 受 較 有 利 益 之 處 分 者 為 限 ；

或 (3)其 他 具 有 相 當 於 行 政 訴 訟 法 所 定 再 審 事 由 且 足 以 影 響 行 政 處 分  

者 等 三 種 情 形 之 一 。ニ 、必 須 非 因 重 大 過 失 而 未 能 在 行 政 程 序 或 救 濟  

程 序 主 張 上 列 事 由 （同 條 第 一 項 規 定 參 照 ） 。三..、該 項 申 請 必 須 自 法  

定 救 濟 期 間 經 過 後 三 個 月 内 提 出 ；如 其 事 由 發 生 在 後 或 知 悉 在 後 者 ，

則 自 發 生 或 知 悉 時 起 算 ，但 自 法 定 救 濟 期 間 經 過 後 已 逾 五 年 者 ，不得 

申 請 （同 條 第 二 項 規 定 參 照 ） 。上 開 通 傳 會 組 織 法 第 十 六 條 第 一 項 規  

定 • 與 之 相 較 並 未 設 有 類 似 之 條 件 限 制 ，而 一 律 允 許 受 特 定 不 利 處 分
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且 未 提 起 行 政 救 濟 之 人 民 ，得 於 一 定 期 間 内 向 通 傳 會 請 求 就 同 一 事 件  

重 新 作 成 決 定 ；雖 較 其 他 受 不 利 行 政 處 分 之 一 般 人 民 享 有 較 多 之 行 政  

救 濟 機 會 ，惟 因 像 立 法 者 基 於 法 律 制 度 變 革 等 政 策 考 量 ，而 就 特 定 事  

項 為 特 殊 之 救 濟 制 度 設 計 ，尚 難 謂 已 逾 越 憲 法 所 容 許 之 範 圍 。而 通 傳  

會 於 受 理 覆 審 申 請 ，要 否 撤 銷 原 處 分 ，其 具 體 標 準 通 傳 會 組 織 法 並 未  

規 定 • 仍 應 受 行 政 程 序 法 第 一 百 十 七 條 但 書 之 規 範 。至 通 傳 會 組 織 法  

第 十 六 條 第 二 項 規 定 ： 「覆 審 決 定 ，應 回 復 原 狀 時 ，政 府 應 即 回 復 原  

狀 ；如 不 能 回 復 原 狀 者 ，應 予 補 償 。」屬 立 法 者 配 合 上 開 特 殊 救 濟 制  

度 設 計 ，衡 酌 法 安 定 性 之 維 護 與 信 賴 利 益 之 保 護 所 為 之 配 套 設 計 ，亦 

尚 未 逾 越 憲 法 所 容 許 之 範 圍 。

八 、 綜 上 所 述 ，通 傳 會 組 織 法 第 四 條 第 二 項 規 定 關 於 各 政 黨 （国 ）依 

其 在 立 法 院 席 次 比 例 推 薦 通 傳 會 委 員 並 交 由 提 名 審 査 會 審 查 之 部 分 • 

第 三 項 及 第 四 項 規 定 關 於 審 查 會 甶 各 政 黨 （園 ）依 其 在 立 法 院 席 次 比  

例 推 薦 學 者 專 家 組 成 與 其 審 査 通 傳 會 委 員 候 選 人 之 程 序 ，以 及 行 政 院  

院 長 應 依 審 查 會 通 過 同 意 之 名 單 提 名 ，並 送 立 法 院 同 意 之 部 分 ，及第 

六 項 關 於 委 員 任 滿 或 出 缺 應 依 上 開 第 二 、三 項 程 序 提 名 及 補 選 之 規  

定 i 實 質 剝 奪 行 政 院 院 長 對 通 傳 會 委 員 之 人 事 決 定 權 ，牴 觸 憲 法 所 規  

定 之 責 任 政 治 與 權 カ 分 立 原 則 ，惟 鑑 於 修 法 尚 須 經 歷 一 定 時 程 ，且該  

規 定 倘 即 時 失 效 ，勢 必 導 致 通 傳 會 職 權 之 行 使 陷 於 停 頓 .未 必 有 利 於  

憲 法 保 障 人 民 通 訊 傳 播 自 由 之 行 使 ，自 須 予 以 相 當 之 期 間 俾 資 肆 應 。 

系 爭 通 傳 會 組 織 法 第 四 條 第 二 、三 、四 、六 項 規 定 有 關 通 傳 會 委 員 選  

任 之 部 分 ，至 遲 應 於 九 十 七 年 十 二 月 三 十 一 日 失 其 效 力 。失 去 效 カ 之  

前 ，通 傳 會 所 作 成 之 行 為 ，並 不 因 前 開 規 定 經 本 院 宣 告 違 憲 而 影 響 其 

適 法 性 ，人 員 與 業 務 之 移 撥 ，亦 不 受 影 響 。至 通 傳 會 組 織 法 第 四 條 第  

三 、五 項 有 關 通 傳 會 委 員 由 行 政 院 院 長 任 命 ，正 、副 主 任 委 員 由 委 員  

互 選 i 並 由 行 政 院 院 長 任 命 之 規 定 • 並 不 違 反 憲 法 第 五 十 六 條 規 定 。 

通 傳 會 組 織 法 第 十 六 條 係 立 法 者 所 設 之 特 別 救 濟 規 定 《不 受 行 政 程 序  

法 第 一 百 二 十 八 條 之 限 制 ，通 傳 會 就 申 請 覆 審 案 件 ，亦 僅 能 就 原 處 分  

是 否 適 法 審 查 之 ，從 而 與 憲 法 保 障 人 民 權 利 之 意 旨 ，尚 無 不 符 。

九 、 本 件 聲 請 人 聲 請 於 本 案 解 釋 作 成 前 為 暫 時 處 分 部 分 ，因 本 案 業 經  

作 成 解 釋 ，已 無 審 酌 之 必 要 ，併 此 指 明 。

大 法 官 會 議 主 席 大 法 官 翁 岳 生

大 法 官 林 永 謀 王 和 雄 謝 在 全 賴 英 照

余 雪 明 曾 有 田 廖 義 男 徐 璧 湖
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林 子 儀 許 宗 カ 許 玉 秀

意 見 書 、抄 本 等 文 件

Ü  613抄本(含解釋文、理由書、許大法官宗力、余大法官雪明分別提 

出之協同意見書，許大法官玉秀、林大法官子儀分別提出之部分協同 

意見書及王大法官和雄、謝大法官在全共同提出之部分不同意見書、 
聲請書及其附件）

Ü 許大法官宗カ提出之協同意見書

f t 余大法官雪明提出之協同意見書

i ä 許大法官玉秀提出之部分協同意見書

f t 林大法官子儀提出之部分協同意見書

Í J 王大法官和雄、謝大法官在全共同提出之部分不同意見書

聲 請 書 /確 定 終 局 裁 判

f t 行政院解釋憲法聲請書 

相關法令

<$> 憲法第  1 1  條 (36.01.01)

<$> 憲法第  1 6 條 (36.01.01)

<$> 憲 法 第 5 3 條 (36.01.01)

<$> 憲 法 第 5 6 條 (36.01.01)

ぶ> 憲 法 增 修 條 文 第 3 條 第 2 項 (94.06.10)

ぶ> 司 法 院 釋 字 第 3 9 1 號解釋  

< $ >司 法 院 釋 字 第 5 8 5 號解釋  

夕 國 家 通 訊 傳 播 委 員 會 組 織 法 第 4 條 (94.11.09)

夕 國 家 通 訊 傳 播 委 員 會 組 織 法 第 1 6 條 (94.11.09)

ぶ> 訴 願 法 第 8 0 條 (89.06.14)

ぶ> 行 政 程 序 法 第 11 7條 (94.12.28)

< $ >行 政 程 序 法 第 1 2 8 條 (94.12.28)

< $ >公 務 員 懲 戒 法 第 4 條 第 2 項 (74.05.03)

相關文件
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事實摘要(大法官書記處整理提供）

本件聲請人行政院•因行使職 權 ，適用中華民國九十四年十一月九日 

制定公布之國家通訊傳播委員會組織法（以下簡稱通傳會組織法）第四 

條有關國家通訊傳播委員會（以下簡稱通傳會）之組織及委員產生方式 

部分暨第十六條，發生有牴觸憲法之疑義；又因行使職 權 ，適用憲法第 

五十三條及第五十六條規定，發生適用憲法之疑義；復就立法院是否有 

權立 法 ，就行政院所屬行政機關之人事決定權 ，實質剝奪行政院院長之 

提名權等•與立法院行使職權發生適用憲法之爭議，爰依司法院大法官 

審理案件法第五條第一項第一款之規定，聲請解釋。

其 他 公 開 之 卷 內 文 書

f t 釋字第613號解釋其他公開之卷內文書_〇CR

發布日期：2006-07-21瀏覽入次：77312 

◄ 第613筆/共813筆 ► 回 列表

https://cons‘judidal.gov.tw/docdata.aspx?fid=1008iid=310794
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釋字第632號解釋

◄第 632筆/共813筆 ►回 列 表

解 釋 字 號

釋字第632號 

解 釋 公 布 院 令  

中華民國96年08月1 5日

解 釋 爭 點

立法院遲未行使監察委員人事同意權是否違憲？

解 釋 文

「監察院為國家最高監察機關，行使彈劾、糾舉及審計櫂」 ， i  

「監察院設監察委員二十九人，並以其中一人為院長、一人為副院 

長 ，任期六年•由總統提名，經立法院同意任命之」 ，為憲法增修條 

文第七條第一項、第二項所明定。是監察院傺憲法所設置並賦予特定 

職權之國家憲法機關，為維繫國家整體憲政體制正常運行不可或缺之 

一 環 ，其院長、副院長與監察委員皆係憲法保留之法定職位，故確保 

監察院實質存續與正常運行，應屬所有憲法機關無可旁貸之職責。為 

使監察院之職權得以不間斷行使，總統於當屆監察院院長、副院長及 

監察委員任期屆滿前 i 應適時提名繼任人選咨請立法院同意，立法院 

亦應適時行使同意權，以維繋監察院之正常運行。總統如消極不為提 

名 ，或立法院消極不行使同意櫂•致監察院無從行使職櫂、發揮功 

能 ，國家憲政制度之完整因而遭受破壞，自為憲法所不許。引發本件 

解釋之疑義•應依上開解釋意旨為適當之處理。

理 由 書

緣第三屆監察院院長、副院長及監察委員任期於中華民國九十四 i  

年一月三十一日屆滿，總統依八十九年四月二十五日公布之中華民國 

憲法增修條文第七條第二項規定 i 於九十三年十二月二十日以華總一 

智字第〇九三一〇〇五二四九一號咨文，向立法院提名張建邦等二十 

九人為第四屆監察委員。立法院以其議案類別為總統提案之行使同意 

權案，未依立法院職權行使法第二十九條規定，不經討論交付全院委 

員會審查 1提出院會表決•而依同法第八條第二項之規定，先送程序 

委員會編列議事日程。該委員會於同年十二月二十一日審定立法院第 

五屆第六會期第十二次會議議事日程時，經表決結果，多數通過總統 

咨請立法院同意監察院院：長 、副院長及監察委員被提名人案，暫緩編
aboutiblank 1/5
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列 議 程 報 告 事 項 。該 委 員 會 並 於 同 年 十 二 月 二 十 八 日 、九 十 四 年 一 月  

四 日 、十 一 日 及 十 八 日 為 相 同 決 議 。是 迄 第 五 屆 立 法 委 員 最 後 一 次 會  

議 ，並 未 就 該 案 進 行 審 査 。嗣 第 六 屆 立 法 委 員 於 九 十 四 年 二 月 一 曰 就  

職 後 ，總 統 復 於 九 十 四 年 四 月 四 日 以 華 總 一 智 字 第 〇 九 四 〇 〇 〇 四 六  

0 六 ー 號 咨 文 ，請 立 法 院 依 第 一 次 咨 文 提 名 名 單 行 使 第 四 屆 監 察 院 人  

事 同 意 權 。該 案 仍 送 立 法 院 程 序 委 員 會 。該 委 員 會 於 九 十 四 年 四 月 六  

日 及 五 月 十 日 協 商 通 過 該 案 「暫 緩 編 列 議 程 報 告 事 項 」 •另於九十四 

年 四 月 十 二 日 、十 九 日 、二 十 六 日 、同 年 五 月 三 日 、十 七 日 、二十四 

曰 等 ，表 決 通 過 該 案 「暫 緩 編 列 議 程 報 告 事 項 」 。迄 至 本 解 釋 公 布 之  

曰 為 止 ，立 法 院 仍 未 行 使 該 人 事 同 意 櫂 。

聲 請 人 立 法 委 員 賴 清 德 等 八 十 九 人 認 立 法 院 程 序 委 員 會 濫 用 議 事 2 

程 序 ，不 當 阻 撓 監 察 委 員 人 事 同 意 權 進 入 院 會 表 決 ，導 致 癱 瘓 國 家 監  

察 權 運 作 ，牽 涉 立 法 院 與 監 察 院 彼 此 間 憲 法 上 職 權 行 使 爭 議 ，並有動  

搖 憲 法 之 權 カ 分 立 制 度 及 危 害 民 主 憲 政 秩 序 之 虞 ，質 疑 立 法 院 程 序 委  

員 會 阻 撓 院 會 行 使 監 察 委 員 人 事 同 意 權 ，是 否 僭 越 院 會 職 權 ，行使人  

事 同 意 權 是 否 屬 立 法 院 之 憲 法 上 義 務 • 以 及 不 行 使 人 事 同 意 權 是 否 逾  

越 立 法 院 _ 律 權 範 圍 等 情 ，爰 依 司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 五 條 第 一  

項 第 三 款 規 定 ，向 本 院 聲 請 解 釋 憲 法 。按 立 法 委 員 現 有 總 額 三 分 之 一  

以 上 得 就 其 行 使 職 權 ，適 用 憲 法 發 生 之 疑 義 ，聲 請 解 釋 憲 法 ，前開司  

法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 五 條 第 一 項 第 三 款 定 有 明 文 。本 件 聲 請 書 之  

意 旨 ，乃 聲 請 人 等 就 適 用 憲 法 增 修 條 文 第 七 條 第 二 項 ，行 使 監 察 院 人  

事 同 意 權 ，立 法 院 擱 置 該 同 意 權 之 行 使 ，發 生 有 無 違 憲 之 疑 義 ，聲請  

本 院 解 釋 • 符 合 上 開 規 定 之 要 件 ，應 予 受 理 。

憲 法 設 置 國 家 機 關 之 本 旨 ，在 使 各 憲 法 機 關 發 揮 其 應 有 之 憲 政 功 3 

能 • 不 致 因 人 事 更 迭 而 有 一 日 中 斷 。為 避 免 因 繼 任 人 選 一 時 無 法 產 生  

致 影 響 憲 政 機 關 之 實 質 存 續 與 正 常 運 行 ，世 界 各 國 不 乏 於 憲 法 或 法 律  

中 明 文 規 定 適 當 機 制 ，以 維 憲 法 機 關 於 不 墜 之 例 。如 美 國 聯 邦 憲 法 賦  

予 總 統 於 參 議 院 休 會 期 間 有 臨 時 任 命 權 （美 國 聯 邦 憲 法 第 二 條 第 二 項  

参 照 ） ；又 如 採 取 内 閣 制 國 家 ，於 新 任 内 閣 閣 員 尚 未 任 命 或 就 任 之  

前 ，原 内 閣 閣 員 應 繼 續 執 行 其 職 務 至 繼 任 人 任 命 就 職 時 為 止 （德國 基  

本 法 第 六 十 九 條 第 三 項 、日 本 國 憲 法 第 七 十 一 條 參 照 ） 。我 國 憲 法 雖  

亦 有 類 似 規 定 • 如 「每 屆 國 民 大 會 代 表 之 任 期 • 至 次 屆 國 民 大 會 開 會  

之 曰 為 止 」 （憲 法 第 二 十 八 條 第 二 項 • 依 憲 法 增 修 條 文 第 一 條 第 二 項  

規 定 ，已 停 止 適 用 ） ，使 前 後 屆 國 民 大 會 代 表 得 以 連 續 行 使 職 櫂 ；又 

如 I I 、統 缺 位 時 ，由 副 總 統 繼 任 ，至 總 統 任 期 屆 滿 為 止 」 （憲法第四

about:blank 2/5
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十 九 條 前 段 ） ，及 「總 統 、副 總 統 均 缺 位 時 ，由 行 政 院 院 長 代 行 其 職  

權 ，並 依 本 條 第 一 項 規 定 補 選 總 統 、副 總 統 ，繼 任 至 原 任 期 屆 滿 為  

止 」 （憲 法 增 修 條 文 第 二 條 第 八 項 ） ；惟 就 監 察 院 因 監 察 院 院 長 、副 

院 長 及 監 察 委 員 任 期 屆 滿 而 繼 任 人 選 未 能 適 時 產 生 時 ，如 何 維 繋 監 察  

院 之 正 常 運 作 ，我 國 憲 法 及 法 律 未 設 適 當 之 處 理 機 制 i 則 尚 未 以 修 憲  

或 立 法 方 式 明 定 上 開 情 形 之 解 決 途 徑 以 前 ，更 須 依 頼 享 有 人 事 決 定 權 '  

之 憲 法 機 關 忠 誠 履 行 憲 法 賦 予 之 權 責 ，及 時 產 生 繼 任 人 選 ，以 免 影 響  

國 家 整 體 憲 政 體 制 之 正 常 運 行 。

「監 察 院 為 國 家 最 高 監 察 機 關 • 行 使 彈 劾 、糾 舉 及 審 計 櫂 」 ， 4 

「監 察 院 設 監 察 委 員 二 十 九 人 ，並 以 其 中 一 人 為 院 長 、一 人 為 副 院  

長 i 任 期 六 年 ，由 總 統 提 名 ，經 立 法 院 同 意 任 命 之 」 ，為 憲 法 增 修 條  

文 第 七 條 第 一 項 、第 二 項 所 明 定 。是 監 察 院 係 憲 法 所 設 置 並 賦 予 特 定  

" 職 權 之 國 家 憲 法 機 關 ，為 維 繫 國 家 整 體 憲 政 體 制 正 常 運 行 不 可 或 缺 之  

一 環 ，其 院 長 、副 院 長 與 監 察 委 員 皆 係 憲 法 保 留 之 法 定 職 位 ，故確保  

監 察 院 實 質 存 續 與 正 常 運 行 ，應 屬 所 有 憲 法 機 關 無 可 旁 貸 之 職 責 。依 

據 憲 法 增 修 條 文 第 七 條 第 二 項 之 規 定 ，監 察 院 院 長 、副 院 長 及 監 察 委  

員 係 甶 總 統 提 名 ，經 立 法 院 同 意 任 命 。此 乃 制 憲 者 基 於 權 カ 分 立 與 制  

衡 之 考 量 所 為 之 設 計 ，使 總 統 享 有 監 察 院 人 事 之 主 動 形 成 權 ，再由 立  

法 院 就 總 統 提 名 人 選 予 以 審 查 ，以 為 制 衡 。為 使 監 察 院 之 職 權 得 以 不  

間 斷 行 使 ，總 統 於 當 屆 監 察 院 院 長 、副 院 長 及 監 察 委 員 任 期 屆 滿 前 i 

應 適 時 提 名 繼 任 人 選 咨 請 立 法 院 同 意 ，立 法 院 亦 應 適 時 行 使 同 意 櫂 ， 

以 維 繫 監 察 院 之 正 常 運 行 。立 法 院 就 總 統 所 提 監 察 院 人 事 議 案 積 極 行  

, 使 同 意 權 • 不 論 為 同 意 或 不 同 意 之 決 定 ，即 已 履 行 憲 法 所 定 行 使 同 意  

… 權 之 義 務 ；若 因 立 法 院 為 不 同 意 之 決 定 ，致 監 察 院 暫 時 無 從 行 使 職 權  

者 ，總 統 仍 應 繼 續 提 名 適 當 人 選 ，咨 請 立 法 院 同 意 ，立 法 院 亦 應 積 極  

行 使 同 意 權 • 此 像 總 統 與 立 法 院 之 憲 法 上 義 務 。是 總 統 如 消 極 不 為 提  

名 ，或 立 法 院 消 極 不 行 使 同 意 權 ，致 監 察 院 不 能 行 使 職 櫂 、發 揮 功  

能 • 國 家 憲 政 制 度 之 完 整 因 而 遭 受 破 壞 ，自 為 憲 法 所 不 許 。引 發 本 件  

解 釋 之 疑 義 ，應 依 上 開 解 釋 意 旨 為 適 當 之 處 理 。又 監 察 院 院 長 、副院 

長 及 監 察 委 員 因 任 期 屆 滿 • 而 繼 任 人 選 尚 未 產 生 前 ，立 法 者 亦 得 以 法  

律 明 定 適 當 之 機 制 • 以 維 繋 監 察 院 之 正 常 運 行 ，要 不 待 言 。

至 於 聲 請 人 指 稱 本 件 牽 涉 立 法 院 與 監 察 院 彼 此 間 憲 法 上 職 權 行 使 5 

爭 議 部 分 ，因 該 職 權 行 使 爭 議 尚 非 三 分 之 一 以 上 立 法 委 員 就 其 行 使 職  

權 • 適 用 憲 法 所 發 生 之 疑 義 ，或 適 用 法 律 發 生 有 牴 觸 憲 法 之 疑 義 時 ，

所 得 聲 請 解 釋 之 範 圍 （司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 五 條 第 一 項 第 一 款
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中段參照），是該部分聲請核與司法院大法官審理案件法第五條第一 

項第三款規定不符，應不受理，併此指明。

大法官會議主席大法官

大法官

习 > ]■ & : £

林永謀 王和雄 謝在全 余雪明

曾有田 廖義男 彭鳳至 林子儀

許宗カ 許玉秀

意 見 書 、抄本等 文 件

f t 廖大法官義男提出之協同意見書

Í J 許大法官宗力、廖大法官義男共同提出之協同意見書

f t 許大法官玉秀提出之協同意見書

I l 余大法官雪明提出之部分不同意見書

f t 彭大法官鳳至、余大法官雪明共同提出之不同意見書

| j  632抄本(含廖大法官義男提出之協同意見書、許大法官宗カ及廖大 

法官義男共同提出之協同意見書、許大法官玉秀提出之協同意見書、 

余大法官雪明提出之部分不同意見書，以及彭大法官鳳至、余大法官 

雪明共同提出之不同意見書）

相 關 法 令

ぶ> 憲 法 第 2 8 條 第 2 項 （已 停 止 適 用 ）（36.01.01)

ぶ> 憲 法 第 4 9 條 前 段 (36.01.01)

< $ >憲 法 増 修 條 文 第 1條 第 2 項 (94.06.10)

< $ >憲 法 增 修 條 文 第 2 條 第 8 項 (94.06.10)

< $ >憲 法 增 修 條 文 第 7 條 第 1 項 及 第 2 項 （8 9 年 4 月 2 5 曰 公 布 ）

(89.04.25)

< $ >立 法 院 職 權 行 使 法 第 8 條 第 2 項 (91.01.25)

< $ >立 法 院 職 權 行 使 法 第 2 9 條 (91.01.25)

ぶ> 司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 5 條 第 1項 第 1 款 、第 3 款 (82.02.0Э)
相關文件

釋字第六三ニ號解釋事實摘要(大法官書記處整理提供）
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( 一 ）

1. 第3屆監察院院長、副院長及監察委員任期於94年1月3 1日屆滿，總統 

依89年4月2 5日公布之中華民國憲法增修條文第7條第2項規定，於93年 

12月2 0日以咨文向立法院提名張建邦等29人為第4屆監察委員。

2. 立法院以其議案類別為總統提案之行使同意權案 ，依立法院職權行使法 

第8條第2項之規定，先送程序委員會編列議事日程。該委員會於同年12 

月21日審定立法院第5屆第6會期第12次會議議事日程時，經表決結果， 

多數通過前開提名人案暫緩編列議程報告事項。

3. 該委員會並於93年12月2 8日 、94年1月4 日 、1 1日及1 8日為相同決 

議 。是迄第5屆立法委員最後一次會議，並未就該案進行審査。

2 025だ /1 9 上 午 10:17 釋 字 第 6 3 2 號 解 釋 - 憲 法 法 庭 網 站

1. 嗣第6屆立法委員於94年2月1日就職後，總統復於同年4月4 日再以咨文 

請立法院依第一次咨文提名名單行使第4屆監察院人事同意權 。該案仍送 

立法院程序委員會。

2. 該委員會於同年4月6日及5月10日協商通過該案「暫緩編列議程報告事 

項」 ，另於同年4月12日 、19日 、26日 ，5月3日、17日 、2 4日等，表決 

通過該案「暫緩編列議程報告事項」 。

聲請人等認立法院程序委員會濫用議事程序，不當阻撓監察委員人事同 

意權進入院會表決，導致癱瘓國家監察權運作 ，牽涉立法院與監察院彼 

此間憲法上職櫂行使爭議 i 並有動搖憲法之權カ分立制度及危害民主憲 

政秩序之虞，質疑立法院程序委員會阻撓院會行使監察委員人事同意 

權 ，是否僭越院會職權•行使人事同意權是否屬立法院之憲法上義務 i 

以及不行使人事同意權是否逾越立法院自律權範圍等情，依司法院大法 

官審理案件法第5條第1項第3款規定，聲請解釋憲法。

發布日期：2007- 0 8 - 1 5瀏覽人次：71205 

◄ 第 632筆/共813筆 ► 回 列表

https://cons.iudicial.gov.tw/docaata_aspx?fid=100&id=：5l08 丄 á
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中 華 民 國 1 1 4 年度中央政府 

總預算案審查總報告（倏正本）

(第一冊）

中 華 民 國  1 1 4  年 1 月 2 1  日 

立 法 院 第 1 1 屆 第 2 會 期 第 1 8 次 會 議 通 過



中華民國114年度中央政府總預算案提案表

單 位 名 稱 ：中央各機關及所屬

通案删減

案由：

針對中央各機關及所屬通案删減用途別項目如下：

1 .  大陸地區旅費：除現行法律明文規定支出不刪外，數位發展 

部 、國家通訊傳播委員會全數删除；中央研究院與國家科學及 

技術委員會、警政署及所屬、移民署統刪30% ;其餘統删8 0 %， 

其中國立故宮博物院、大陸委員會、教育部、國民及學前教育 

署 、體育署、國家圖書館、國家教育研究院、臺灣高等檢察 

署 、調查局' 疾病管制署、食品藥物管理署、海巡署及所屬改 

以其他項目删減替代，科目自行調整。

2 .  國外旅費及出國教育訓練費：除現行法律明文規定支出不刪 

外 ，數位發展部、國家通訊傳播委員會及監察院全數刪除；外 
交部、領事事務局' 國家安全會議、國防部、國防部及所屬、 

警政署及所屬、消防署及所屬、體育署、移民署、建築研究 

所 、空中勤務總隊、海巡署及所屬、中央警察大學、中央研究 

院 、青年發展署、僑務委員會、新竹科學園區管理局、中部科 

學園區管理局、南部科學園區管理局、國家科學及技術委員

會 、審計部與調查局統刪1 5 %，均不得流用；其餘統删 6 0 %，其 

中總統府、行政院、公務人力發展學院、國家發展委員會、核 

能安全委員會及所屬、國家文官學院及所屬、教育部、國民及 

學前教育署、國家圖書館、國立公共資訊圖書館、國家教育研 

究院、交通部、民用航空局、中央氣象署、漁業署及所屬、動 

植物防疫檢疫署及所屬、農業金融署、農糧署及所屬、疾病管 

制 署 、食品藥物管理署、中央健康保險署、國民健康署、社會 

及家庭署、氣候變遷署、資源循環署、化學物質管理署、環境 

管理署、國家環境研究院、金融監督管理委員會、海洋委員 

會 、海洋保育署、國家海洋研究院改以其他項目删減替代，科 

目自行調整。

3 .  國内旅費：中央研究院、國家科學及技術委員會與審計部統刪 

1 5 %，其餘統删 2 0 %，均不得流用。

4 .  水電費：統 刪 10%(教育部所屬各級學校及各級公共圖書館、博 

物 館 、美術館、中央研究院、新竹科學園區管理局、中部科學 

園區管理局、南部科學園區管理局除外）。

5 .  特別費：統刪 60 %，其中行政院及所屬、大陸委員會、原住民族 

委員會、内政部、農業部、數位發展部、國家通訊傳播委員.
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會 、法 務 部 、發敘部、監察院、勞動部全數删除，均不得流 

用 。

6 . 減列房屋建築養護費、車輛及辦公器具養護費、設施及機械設 

備養護費5 % ，其中主計總處、人事行政總處、國立故宮博物 

院 、檔案管理局、司法院、最高法院、最高行政法院、臺北高 

等行政法院、臺中高等行政法院、高雄高等行政法院、懲戒法 

院 、法官學院、智慧財產及商業法院、臺灣高等法院、臺灣高 

等法院臺中分院、臺灣高等法院臺南分院、臺灣高等法院高雄 

分 院 、臺灣高等法院花蓮分院、臺灣臺北地方法院、臺灣士林 

地方法院、臺灣新北地方法院、臺灣桃園地方法院、臺灣新竹 

地方法院、臺灣苗栗地方法院、臺灣臺中地方法院、臺灣南投 

地方法院'臺灣彰化地方法院、臺灣雲林地方法院、臺灣嘉義 

地方法院、臺灣臺南地方法院、臺灣橋頭地方法院、臺灣高雄 

地方法院、臺灣屏東地方法院、臺灣臺東地方法院、臺灣花蓮 

地方法院、臺灣宜蘭地方法院、臺灣基隆地方法院、臺灣澎湖 

地方法院、臺灣高雄少年及家事法院、福建高等法院金門分 

院 、福建金門地方法院、福建連江地方法院、審計部、審計部 

臺北市審計處、審計部新北市審計處、審計部桃園市審計處、 

審計部臺中市審計處、審計部臺南市審計處、審計部高雄市審 

計 處 、警政署及所屬、中央警察大學、消防署及所屬、移民 

署 、建築研究所、外交部、國防部所屬、關務署及所屬、教育 

部 、國民及學前教育署、體育署、國家圖書館、國立公共資訊 

圖書館、國立教育廣播電臺、國家教育研究院、司法官學院、 

法醫研究所、最高檢察署、臺灣高等檢察署、臺灣高等檢察署 

臺中檢察分署、臺灣高等檢察署臺南檢察分署、臺灣高等檢察 

署高雄檢察分署、臺灣高等檢察署花蓮檢察分署、臺灣高等檢 

察署智慧財產檢察分署、臺灣臺北地方檢察署、臺灣士林地方 

檢 察 署 、臺灣新北地方檢察署、臺灣桃園地方檢察署、臺灣新 

竹地方檢察署、臺灣苗栗地方檢察署、臺灣臺中地方檢察署、 

臺灣南投地方檢察署、臺灣彰化地方檢察署、臺灣雲林地方檢 

察 署 、臺灣嘉義地方檢察署、臺灣臺南地方檢察署、臺灣橋頭 

地方檢察署、臺灣高雄地方檢察署、臺灣屏東地方檢察署、臺 

灣臺東地方檢察署、臺灣花蓮地方檢察署、臺灣宜蘭地方檢察 

署 、臺灣基隆地方檢察署、臺灣澎湖地方檢察署、福建高等檢 

察署金門^險察分署、福建金門地方檢察署、福建連江地方檢察 

署 、調査局、新竹科學園區管埋局、中部科學園區管理局、海 

巡暑及所屬、海洋保育署、國家海洋研究院改以其他項目刪減 

替 代 ，科目自行調整。
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7 .  委辦費：除現行法律明文規定支出不刪外，其餘統刪 1 0 %，其中 

國家安全會議、國立故宮博物院、國家發展委員會、檔案管理 

局 、核能安全委員會及所屬、立法院、審計部、警政署及所

屬 、消防署及所屬、移民署、建築研究所、國防部所屬、國家 

教育研究院、司法官學院、臺灣高等檢察署、調查局、智慧財 

產 局 、商業發展署、交通部、中央氣象署、觀光署及所屬、公 

路局及所屬、航港局、獸醫研究所、農業藥物試驗所、生物多 

樣性研究所、種苗改良繁殖場、高雄區農業改良場、花蓮區農 

業改良場、動植物防疫檢疫署及所屬、新竹科學園區管理局、 
中部科學園區管理局、南部科學園區管理局、海洋委員會、海 

巡署及所屬、海洋保育署、國家海洋研究院改以其他項目刪減 

替 代 ，科目自^•調整。

8 .  軍事裝備及設施：統刪3 %，其中國防部所屬、海巡署及所屬改 

以其他項目刪減替代，科目自行調整。

9. 一般事務費：除現行法律明文規定支出不刪外，其餘統刪 1 0 %， 

其中主計總處、立法院、最高法院、最高行政法院、臺北高等 

行政法院、臺中高等行政法院、高雄高等行政法院、懲戒法 

院 、法官学院、智慧財產及商業法院、臺灣高等法院、臺灣高 

等法院臺中分院、臺灣高等法院臺南分院、臺灣高等法院高雄 

分院、臺灣高等法院花蓮分院、臺灣臺北地方法院、臺灣士林 

地方法院、臺灣新北地方法院、臺灣桃園地方法院、臺灣新竹 

地方法院、臺灣苗栗地方法院、臺灣臺中地方法院、臺灣南投 

地方法院、臺灣彰化地方法院、臺灣雲林地方法院、臺灣嘉義 

地方法院、臺灣臺南地方法院、臺灣橋頭地方法院、臺灣高雄 

地方法院、臺灣屏東地方法院、臺灣臺東地方法院、臺灣花蓮 

i也方法院、臺灣宜蘭地方法院、臺灣基隆地方法院、臺灣澎湖 

地方法院、臺灣高雄少年及家事法院、福建高等法院金門分 

院 、福建金門地方法院、福建連江地方法院、審計部、審計部 

臺北市審計處、審計部新北市審計處、審計部桃園市審計處、 

審計部臺中市審計處、審計部臺南市審計處、審計部高雄市審 

計 處 、國土管理署及所屬、警政署及所屬、消防署及所屬、移 

民署、空中勤務總隊、國防部所屬、臺北國稅局、高雄國稅 

局 、北區國稅局及所屬、中區國稅局及所屬、南區國税局及所 

屬 、關務署及所屬、國有財產署及所屬、財政資訊中心、國家 

圖書館、國立公共資訊圖書館、國立教育廣播電臺、國家教育 

研究院、最高檢察署、臺灣高等檢察署臺中檢察分署、臺灣高 

等檢察署臺南檢察分署、臺灣高等檢察署高雄檢察分署、臺灣 

高等檢察署花蓮檢察分署、臺灣高等檢察署智慧財產檢察分

3
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署 、臺灣臺北地方檢察署、臺灣士林地方檢察署、臺灣新北地 

方檢察署、臺灣桃園地方檢察署、臺灣新竹地方檢察署、臺灣 

苗栗地方檢察署、臺灣臺中地方檢察署、臺灣南投地方檢察 

署 、臺灣彰化地方檢察署、臺灣雲林地方檢察署、臺灣嘉義地 

方檢察署、臺灣臺南地方檢察署、臺灣橋頭地方檢察署、臺灣 

高雄地方檢察署、臺灣屏東地方檢察署、臺灣臺東地方檢察 

署 、臺灣花蓮地方檢察署、臺灣宜蘭地方檢察署、臺灣基隆地 

方檢察署、臺灣澎湖地方檢察署、福建高等檢察署金門檢察分 

署 、福建金門地方檢察署、福建連江地方檢察署、調査局、中 

小及新創企業署、產業園區管理局及所屬、能源署、中央氣象 

署 、航港局、農村發展及水土保持署及所屬、獸醫研究所、臺 

南區農業改良場、花蓮區農業改良場、漁業署及所屬、動植物 

防疫檢疫署及所屬、農業金融署、疾病管制署、中央健康保險 
署 、新竹科學園區管理局、中部科學園區管理局、海巡署及所 

屬 、海洋保育署、國家海洋研究院改以其他項目刪減替代.，科 

目自行調整。

10. 媒體政策及業務宣導費：除另有預算案決議外，統刪60%。

11. 設備及投資：除現行法律明文規定支出、資產作價投資不刪 

外 ，其餘統删 6% >其中中央選舉委員會及所屬、立法院、司法 

院 、最南法院、最高行政法院、臺北高等行政法院、臺中高等 

行政法院、高雄高等行政法院、懲戒法院、法官學院、智慧財 

產及商業法院、臺灣高等法院、臺灣高等法院臺中分院、臺灣 

高等法院高雄分院、臺灣高等法院花蓮分院、臺灣臺北地方法 

院 、臺灣士林地方法院、臺灣新北地方法院、臺灣桃園地方法 

院 、臺灣新竹地方法院、臺灣苗栗地方法院、臺灣南投地方法 

院 、臺灣彰化地方法院、臺灣雲林地方法院、臺灣嘉義地方法 

院 、臺灣臺南地方法院、臺灣橋頭地方法院、臺灣高雄地方法 

院 、臺灣屏東地方法院、臺灣臺東地方法院、臺灣花蓮地方法 

院 、臺灣宜蘭地方法院、臺灣基隆地方法院、臺灣澎湖地方法 

院 、臺灣高雄少年及家事法院、福建高等法院金門分院、福建 

金門地方法院、福建連江地方法院、監察院、審計部臺北市審 

計 處 、審計部新北市審計處、審計部桃園市審計處、審計部臺 

中市審計處、審計部臺南市審計處、審計部高雄市審計處、消 

防署及所屬、國防部、財政部、國庫署、賦税署、臺北國稅 

局 、高雄國稅局、中區國稅局及所屬、南區國税局及所屬、關 

務署及所屬、財政資訊中心、國家圖書館、國立公共資訊圖書 

館 、國立教育廣播電臺、國家教育研究院、法務部、司法官學 

院 、法醫研究所、廉政署、最高檢察署、臺灣高等檢察署、臺

午
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灣高等檢察署臺中檢察分署、臺灣高等檢察署臺南檢察分署、 

臺灣高等檢察署高雄檢察分署、臺灣高等檢察署花蓮檢察分 

署 、臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署、臺灣臺北地方檢察 

署 、臺灣士林地方檢察署'臺灣新北地方檢察署、臺灣桃園地 

方檢察署、臺灣新竹地方檢察署、臺灣苗栗地方檢察署、臺灣 

南投地方檢察署、臺灣彰化地方檢察署、臺灣雲林地方檢察 

署 、臺灣嘉義地方檢察署、臺灣臺南地方檢察署、臺灣橋頭地 

方檢察署、臺灣高雄地方檢察署、臺灣屏東地方檢察署、臺灣 

臺東地方檢察署、臺灣花蓮地方檢察署、臺灣宜蘭地方檢察 

署 、臺灣基隆地方檢察署、臺灣澎湖地方檢察署、福建高等檢 

察署金門檢察分署、福建金門地方檢察署、福建連江地方檢察 

署 、調査局、經濟部、產業發展署、標準檢驗局及所屬、商業 

發展署、中小及新創企業署、交通部、公路局及所屬、航港 

局 、農業部、疾病管制署、海洋保育署改以其他項目刪減替 

代 ，科目自行調整。

12. 前述六至九項允許在業務費科目範圍内調整。

13. 如總刪減數未達939億元 7, 5 0 0萬 元 （約 3 % ) ，另予補足。

Í T

26



— _ 預算書貢次： 27

Ш 年度中央政府總預算案（司法及法制委員會)提案表

單位名稱：監察院

□歲入一□增列□減列數 

0 歲出一0 減 列數：

款 L 項 
用途別

113К11104000039

&出別îfiÆ表

禺_ 千;?0

1,000萬元 Ш凍結數： 萬 千 元

— 分之_

科目（計畫)名稱••監察院_

! 或継 各11

解凍條件：1 個月内提出專案報告並經同意後，始得動支

本年度預算數；a m e r•科i 萬'9 千元

レ

案由：

114年度監察院預算案於「監察院」編列 10億 9，. 711萬 9 千元。

監察院114年度「—般事務費」預算編列高達1億 2J 9 6萬 6 千元，占各分
/

支計畫預算總數的55.4%，其中部分分支計畫比例吏是過高，顯示預算編列與執 

行的透明度不足，且未能符合預算法及相關規定，應予以檢討並凍結部分預箅。

根據行政院主計總處規定，「一般事務費」應限於非教育訓練費、水電費等П 

項專項費用以外的支出，如押金、印刷、環境佈置等雜項支出。然而，監察院部 

分分支計畫的一般事務費比例過高，尤以「國家人權業務-教育、推廣輿交流」分 

4 計晝占比高違84. 5%。其中，該計晝預算中6.與 7.項目支出416萬元可明確歸 

屬於「國內旅費」'「國外旅費」等用途別科目，但其嫌項目共計3,212萬 6 千元 

卻籠統歸入「一般事務費」，說明内容簡略，無法辨識支出性質，顯然未符合預算

法第37條及相關規定。

此外，根據預算法第9 7條及相關預算蝙製規定，务項支出應詳實分類並充 

實說明，確保預算審議及外部監督的可行性。然而，監察院預算書中「歳出計晝 

提要及分支計晝概況表」多數内容過於空泛，無法具體顯示文出的必要性與合理 

性 ，削弱了審議與監督機制的效力。

1/2
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鑒於上述問題，監察院應重新檢討並詳細説明各項支出的性質與用途，避免將大 

額預算籠統歸入不透明的科自，確保公共資源用於合理且具體的需求，提升預算 

的透明度與執行^:益。爰項預算減列丨，000萬元並凍結10%，俟監察院於1 個 

月内向立法院司法及法制委員會提出專案報告並經同意後，始得動支。

2ノ 2
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11 4年度中央政府總預算案（司法及法制委員會)提案表

單位名稱：監察院__________________________ 預算書頁次： 66

□歲入一□增列□減列數： 萬.千元

0 歲出ー0 減列數： 1,096萬 6 千元 □凍結數：__________萬 千 元

_ 分之_ (或_7。）

，第[款し項_目_節— 科目（計畫）名稱：監察院___________

用途別：__________________________本年度預算數：1,096萬6 千元

預算書說明欄：派員出國計畫預算 說明欄預算數：1,096 萬6 千元

案由：
11 4年度監察院預算案於派員出國計晝預算編列預算1，0 9 6萬 6

千 元 。

監察院首長、副首長及委員為考察與調查案件有關之制度、エ 

作設施、運作經驗與策略，蒐集相關參考資料及駐外單位巡察，加強 

國際交流合作，故編列Ц)96萬 ß 千元之預算。

惟查監察院第六屆監察委員，1 0 9年 8 月至 1 1 3年 1 1月提出調 

查報告僅 1090案，成立彈劾案僅9 4案 ，監察院被譏諷為失去牙齒的 

老虎，面對執政黨壓カ即退縮、無法落實職權加速官箴敗壞，職權未 

有效行使，出國考察以加大對政府監督層面實無理由。

又見監察院2023年赴加拿大之出國報告，心得建議僅有一頁， 

未見其考察實益，返國亦未落實於本國制度面或實際體現於監察權之 

有效行使。

為求妥適編列預算、免於無故耗費公帑，派員出國淪為觀光旅 

遊團並由全民買單，爰減列該項預算1,096萬6千元。

1/1
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審查會保留提案ー監2

114年度中兴政府總預算m 可汝及法"制委員會)提案表

レ
11310770<1000040

蕈位名稱：監 察 院 _____________________預算書頁次：37-38

ロ歲入ー□增列□減列數：______萬 千 元

0 歲出一 0減列數： 9,037萬6 千元 □凍結數：_________ 萬 千 元

分之 _(或_%)

款 1 項 J_目—節— 科目（計畫)名稱：一般行政

用途別：_________  本年度預算數：8 德 9, 046萬4 千先パ

案由：

114年度監察院預算案於第1 目 「一般行政」編列預算8 億9, 046V 
萬 4 千元。

有鑑於社會普遍認為監察•院已喪失功能，淪為執政黨酬庸、供政治 

人物養老之機關，有違人民對於政府機關之期待，更嚴重傷害人民對於 

纟 政府信頼；為有效黎節預算，避免無用機關持續浪費人民之税金，爰減 

列該項預算9,靼7 萬 6 千元 4

IL

^  〇〇〇^

> 1 。外

259 6
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更正本 司法ä法制奴
審查會保留提案一*и 4

1U 年度中!yyjscnrw頂 法"及法制委員會)提案表 113107704000041

單位名稱：監察院_______________________ 預算書頁次：39

ロ歳入一□增列□減列數： .萬千无

0 歲出ー 0 減列數：______ІГЙ56-黑兮千元 ロ凍結數：________萬千元

/^oog, “„分之— (或」 0

丨41款1_項匕目_節— 斜目C計龛）名稱：Й» «
し用途別：_______________________本年度預算數：1,856萬2千元

案由：

114年度監察院預算案於第2 目 「議事業務」編列預算1，856萬 2 

千元。

有鑑於監，秦院早已失去人民信賴，多數國人更認為監察院應廢除， 

在成效不彰、民意多數不支持情況下，不應繼績浪費民脂民膏，爰減列 

該項預算 í r8 5 ^ ~ Ŝ 元 。か。隹71

、7

275
1/1
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114年度中央政府總預算案（司法及法制委員會)提案表

單位名稱：監察院-__________________________預算書頁次：47

□歲入一□増列□減列數： 萬 千 元

0 歲出ー0減列数： 1,836萬5 千元 ロ凍結數：_________萬 千 元

_ 分之„ (或„幻

0 1款 1 _項 1目 „節 ______________  科目（計畫）名稱：調查巡察業務

用途別：業務費 本年.度預箕數：1,835萬 G 彳元

安由：

114年度監察院預算案於第3 目 「調査巡察業務」填 下 「業務費」編 

列預算 1，836萬 6ナ 元 ，經 查 ，該項業務應加強受理人民陳訴案件之 

處 理 ，有效纾解民怨；增進調查績效，查察遠法失職情事，然監察院 

的執行情形已使民怨四起，當官僚接受性招待，監察院卻選擇放任官 

箴敗壞，不履行弹劾職責，顯見監察院已無法徹查違法失職情事，監 

察行政作為失能 ，爰減列該項預算1，836萬 5 千 元 。

ン  1
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審查會保留提案一監25

1 1 1年度中央—政;ЛГ热預异茶I：司法:及沄制委員會)提案表
113107704000044

單位名稱：監察院___________________________預算書頁次：42

□歲入一□增列ロ減列數：______萬 千 元

0 歲出ー0 減列數：___________ 8,500萬元 □凍結數：_________ 萬 千 元

分之一(或 .%)

「第 [ 款 1 項 目 —節 

用途別：___________

科目（計晝）名稱：國家人權業務 

本年度預算数：1 億1,825萬6 千元
ノ

安由：

1U 年度監察院預算案於第5 目 「國家人權業務」編列預算 1 億 

1，8 2 5萬 6 千 元 。ノ

有鑑於監察院長陳菊2023年 1 0月率團「赴加拿大訪查原住民族人 

權議題」出國報告共5 5頁 ，心得建議只有1 頁 ，如此表現，無法令人 

民了解監察院設立國家人權委員會之實際意義，對於國家人權保障絲毫 

不見具體功效，經常淪為大拜拜式的會議、觀光式的訪查，在國家財政 

有限之情況下 1不應恣意浪費，爰減列該項預算8, 5 0 0萬元。

293
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審查會保留提案一監34

114年度中大双л?聪頂异系v 沄及法•制委員會)提案表

單位名稱：監察院________________________ _預算書頁次： 43

ロ歲入一□增列□減列數：_____ 萬 千 元  (：>あ ザ あ z夺一〜〜

0 歳出一 0 減列數：______________500萬元 0 凍結數：_________ 萬 千 元  \

_ 分之_ (或50%)」

^ 第 6 款 1項 5 目 節 03敎育、推 廣 與 科目（計畫）名稱:國家人權業務

父方丨1

用途別：_________________________ 本年度預算數:3,803萬6 千元パ

預算書說明欄：辨理人槿教材開發、 説明櫊預算数：1，097萬6 千元 

編譯、製作及人權教育推廇活動等所 ノ

需經費

解凍條件：3個月内提出書面報告後，始得動支 

案由：

114年度監察院預算案於第5 目「國家人權業務」項 下 「教育、推

廣與交流」辦理人權教材開發、編譯、製作及人權教育推廣活動等所需

經費編列預算1，097萬 6 千元(含媒體政策及業務宣導費3, 000^千元）。

查自 2020年 8 月 1 日監察院國家人權委員會成立迄今，每年編列

上千萬元用於人權教材開發、編譯、製作及人權教育推廣活動，如112

年編列 12, 369千 元 ，113年編列費 11，619千 元 ，惟開發、編譯、製作

人權教材之成果，教材推廣計晝等相關說明皆欠缺，爰該項預算減列

500萬元並凍結50 %，俟監察院於3 個月内向立法院司法及法制委員會

提出書面報告後，始得動支。
1^-
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審查會保留提案ー監37

114年度中央政府總蕷算M 司;^及法制委員會)提案表
113K01204000006

單位名稱：監察院___________________________預算書頁次 ：

□歲入一ロ増列.□減列數： 萬 千元

0 歲出ー□減列數：_____________萬 千 无  0 凌結數：550萬元

— 分之— (或」 0

0  6款 1項 6 目1 節0 1營建工程 科目（計書）名稱：營建工程

用途別：設備及投資-房屋建築及設備本车度預算数：1，699萬 元

解凍條件：2 個月内提出專案報告並經同意後，始得動支

案由：
114年度監察院預算案於第6 目 「一般建築及設備」第 1 節 「營建エ 

程」項 下 「營建工程」中 「設備及投資」之 「房屋建築及設備費」編 

列預算1，6 9 9萬元。

察監院本年度例行維護國定古蹟區域之工程費達y o o 萬 元 ，惟去年度 

同用途別之預算僅300萬元，又監院今年度並無經主管機關核可後之 

重大修繕之計晝，故實難認有大幅增列日常養護費用之必要。

監察院雖為國家古蹟，建物興建年代已久，有定期維護及清潔之必 

要 ，惟仍須恪遵節約原則，以免浪費公帑。

爰凍結該項預算550萬元，俟監察院於 2 個月内向立法院司法及法制 

j 委員會提出專案報告並經同意後，始得動支。

巧

312
461

113K01204000006



審查會保留提案ー監38

114年度中央政ЛТ、猫ТЯ身第M 法及法制_娄員會)提案表
113107704000046

單位名稱：監察院__________________________ 預算書頁次：45

□歲入一□增列□減列數： 萬 千 元

0 歲出一 0減列數：______ 2,150萬 1 千元 □凍結數： 萬 千 无

— 分之— (或」 ）

Ü 款1_項[目 1 節_  科目（計畫）名稱：其他設備_________

用途別：_________________________ 本年度預算数：2, 350萬 1千元

案由：
114年度監察院預算案於第6 目 「一般建築及設備」第 3 節 「其他 

設備」編列預算 2,350萬 1,矛元，包含1.機關資料傳輸韌性強化3,350 ,  

千元，擴充應用系統API (介接 T-Road) 及伺服器虛擬化平臺軟硬體設 

備 、2.辦理本院全球資訊網及員ェ入口網無障礙環境改善案1，400/千 

元 、3.汰換本院已屆年限且效能不佳之個人電腦、筆記型電腦、平板電 

腦暨週邊設備3, 869千元、4.汰換效能不佳網路、伺服器暨儲存設備等 

計晝 11，650/ •元。

有鑑於監察院國家預算應撙節，除全球資訊網無障礙改善外之其他 

ン設備汰換並彝實際意 義 ，,爰減列該項預算2, ISO萬 1 千元。

>办 1

J Ö〇〇
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監察院 

預算總說明 

中華民國114年度

一 、現行法定職掌

(一）機關主要職掌

1 .  依據憲法增修條文第7 條 第 1 項規定，監察院為國家最高監察機關，行使彈 

劾 、糾舉及審計權。

2 .  依據憲法第97條規定，監察院經各該委員會之審査及決議，得提出糾正案， 

移送行政院及其有關部會，促其注意改善。

3 .  依據憲法第95條規定，監察院為行使監察權，得向行政院及其各部會調閱其 

所發布之命令及各種有關文件。

4 .  依據監察院國家人權委員會組織法規定，行使促進及保障人權之各項職權。

5 .  依據公職人員財產申報法、公職人員利益衝突迴避法、政治獻金法及遊說法等 

規 定 ，受理各項案件。

(ニ）内部分層業務

1 . 監察院設監察委員2 9人 ，其中 1 人為院長兼國家人權委員會主任委員、1 人 

為副院長，行使憲法及法律所賦予之職權，並由院長綜理院務及監督所屬機

關 。

2•監察院設秘書長1 人 ，承院長之命，處理本院事務，並指揮監督所屬職員；設 

副秘書長1 人 ，承院長之命，襄助秘書長處理本院事務。

3 .  組織架構下設監察業務處、監察調查處、公職人員財產申報處、秘書處、綜合 

業務處、會計室、統計室、人事室及政風室。

4 .  依照監察院各委員會組織法設内政及族群委員會、外交及國防委員會、社會福 

利及衛生環境委員會、財政及經濟委員會、教育及文化委員會、交通及採購委 

員會、司法及獄政委員會。各委員會會議由召集人召集，或經委員3 人以上之 

提議召集之。

5 .  依據監察院國家人權委員會組織法設國家人權委員會，置委員1 0人 ，主任委 

員由院長兼任之，副主任委員由委員互推1 人擔任。並置執行秘書及副執行 

秘書各 1 人 ，下設研究企劃組、訪查作業組及教育交流組。

6 .  監察院得應業務需要於院内設特種委員會，目前設有：法規研究委員會、諮詢 

委員會、廉政委員會、監察委員紀律委員會，分別依照所負任務定期或不定期 

召開會議，討論各項議案。又依訴願法規定，設訴願審議委員會。除上開委員 

會 外 ，另設有國際事務小組、性別平等小組及人權保障工作小組等3 個任務 

編組。



( 三）組織系統圖及預算員額說明表

訴願審議委員會

任
務
編
組

國際事務小組

性別平等小組

人權保障工作小組

1
察

務處
監察 
調4 4

公職人員 
財產中報處

秘書處 綜合 
業務處 會t十室 統計室 人事室 政風室

國家人權委員會

内政及族群委員會

外交及國防委員會

社會福利及衛生環境委員會

財政及經濟委員會

教育及文化委員會

— 交通及採購委員會

特

種

委

員

會

常

設

委

員

會

本院預算員額為546人 ，包括委員2 9人 ，職員328人 ，駐警8 人 ，技工16人 ，駕駛37人 ， 

エ友30人 ，聘用人員96人 ，約僱人員2 人 。



監察院 

預算總說明 

中華民國114年度

ニ 、施政目標與重點

監察院依據憲法及憲法增修條文規定，為國家最高監察機關，獨立行使彈 

劾 、糾舉、審 計 、調查及糾正等職權，監督政府施政達至良善治理，增進全民福 

祉落實人權保障。114年度將依據法定職掌與施政目標，並針對當前社會情勢 

及監察院未來發展需要，擬訂施政計晝，其目標與重點說明如下：

(一）年度施政目標

1. 審慎辦理監察業務，促進善治纾解民怨

( 1 )  加強陳情案件簽案幕僚專業知能，掌握人民陳情爭點，精進問題研析能力， 

提升案件處理效能品質，妥適回應民眾訴求，有效纾解民怨。

( 2 )  審慎辦理彈劾及糾舉案件，嚴守法定程序及保密規定；嚴謹掌握懲戒法院 

各項書類及相關答辯狀之提出期程；適時檢討糾彈法制，以切合時宜。

( 3 )  完備巡察法令，精進巡察作為，適切規劃巡察議題與研擬巡察重點，實地 

瞭解政府施政與重要政令推行情形，提出具體意見，促進廉能善治，發揮 

中央及地方機關巡迴監察功能。

( 4 )  提出通案性案件調査研究報告，彙整政府施政之制度性或系統性問題，促 

使相關機關注意改善，檢討研提改進作為，或作為執行業務之参考，發揮 

監察職權宏觀功能。

( 5 )  審慎調査行政機關違失，提出糾正案及函請改善之調査意見，持續落實追 

蹤管考後續之改善或辦理情形，必要時辦理質問，以達澈底改善效果。

( 6 )  優化協查人員之人力資源運用及訓練，善用經驗傳承與跨域學習，增進調 

查效能；汲取外部專業資源，增進分析論證能力，強化專業素養，精進調 

查文書品質。

( 7 )  審議審計部編送之中央及地方政府總決算審核報告，及該部函報之機關財 

務上不法不忠或效能過低案件，追究財務違失責任，提出審議意見，並適 

時推請委員立案調査。

( 8 )  增進與審計部橫向聯繫，強化雙向溝通協調，發掘機關及公務人員行政違 

失 ，發揮監察權與審計權相輔相成之合作綜效。

( 9 )  配合實務運作，適時檢討研修相關法令，持續關注監察法及相關子法之修 

正進度，妥慎研議；實踐程序正義，兼顧訴願效能，確保行政救濟權益， 

掌握實務動態，精進訴願決定品質。

2. 健全人權職權運作，落實人權理念普及

( 1 )推動人權職權運作相關法規修正，辦理人權申訴案件調査，訪查人權易遭



侵害處所，就重要人權政策及法規提出建議，以落實國際人權公約規範； 

關注社會矚目之前瞻性人權議題，撰提重要人權專案報告或年度國家人權 

狀況報告。

( 2 )  建立監督落實國際人權公約機制，協助推動國際人權文書國内法化，監督 

政府機關人權業務各項執行成效，促進人權保障。

( 3 )  深化與國内各機關團體之合作，推動人權教育，促進人權理念。

( 4 )  積極參與國際人權事務，邀請國際人權專家來臺，強化國際人權交流。

3. 致力貫徹陽光法令，彰顯政府簾能政治

(1 )  審慎辦理陽光法令案件及後續違法處分、行政爭訟答辯、行政執行之移送 

等作業；提供申報資料查閱、刊登公報並上網公告、平臺揭露等，落實政 

府資訊公開透明。

(2) 採用多元方式辦理陽光法令與實務案例宣導，並規劃客製化輔導計畫，$  

化法治觀念，減少違法情事；提出修法意見，積極參與修法，力促法制绝 

備 。

(3) 賡續優化網路申報系統及查閱（詢）平臺功能及介面，整合業務管理系統 

使用環境，促進資料加值運用，提升行政效能及查核績效。

4 .  カ行各項行政革新，推進提升業務效能

(1) 定期辦理檔案清查，加強落實檔案管理；委請專家修護第一級嚴重破損紙 

質類檔案；加速各時期重要檔案數位化，增進檔案應用效能。

(2) 推動資訊安全管理制度通過最新版ISO/CNS 27001 : 2022驗 證 ，接軌國際

資安標準；配合政府資安即國安政策，持續導入零信任網路防護機制；維 

運資安防禦縱深機制，強化資安威脅偵測及反應能力；升級資通訊基礎設 

施 ，提升系統運作效能及安全。 兮

(3) 應用新興科技優化系統，有效支援各項院務運作；賡續推動透過政府資料 

傳輸平臺（T-Road) 進行跨機關資料交換，提升系統介接效能及資料傳輸 

安 全 ；逐步導入雲端運算服務，強化對外服務韌性。

(4) 秉持零基預算精神，強化計晝先期審議，竅實編列經費，妥適配置資源， 

籌編年度概（預）算 ；提升友善經費報支環境，精進内部審核。

(5) 展現職權行使成果，編印《監察統計提要》，主動公開資訊，提供便捷統計 

查詢系統；定期編布統計報表，落實公務統計方案，撰擬簡要統計分析， 

視覺化統計圖表，提供多元参考。

(6) 推動防貪興利工作，建構監察院廉政會報平臺，審慎查處肅貪業務；落實 

公務機密維護，確保公務機密安全；加強陳抗事件疏處及溝通之技巧，強 

化機關安全維護。



5. 強化溝通聯繫服^務，增益國際監察交流

( 1 )  掌握新聞及國會聯繫時效，強化與媒體及國會溝通聯繫服務，即時傳達監 

察職權行使之重要成果，落實舆情回應與新聞發布業務，增進各界認同與 

支持。

( 2 )  彙集監察院年度院務及職權行使概況與成果，編 印 《監察報告書》等綜合 

性出版品，持續對外發行監察院月刊，主動展現成果績效。

( 3 )  舉辦國際監察組織澳紐及太平洋地區年會，邀請國際重要監察人士訪臺， 

並出席伊比利美洲監察使聯盟年會等國際會議，深化監察院與國際監察社 

群之交流合作，提升國際能見度。

( 4 )  投稿國際監察組織電子報，並編印監察院英、西文年報，提升國際社會對 

我國監察制度及成效之認識；適時翻譯國際監察與人權專書，促進國人對 

世界監察制度之瞭解。

6. 活化人力資源運用，深化工作專業職能

( 1 )  職務出缺内陞外補兼顧，並強化職務管理，以延攬拔擢優秀人才；辦理職 

務遷調，以增加職務歷練，促進人才培育及交流。

( 2 )  因應業務推展需要辦理多元訓練課程，強化同仁核心職能及專業知能，以 

培養與時倶進處理能力；擇優選薦同仁參加訓練課程，善用外部資源厚植 

人力資本，並鼓勵同仁跨領域自我學習，以激發工作潛能。

( 3 )  嚴謹辦理獎懲案件，依業務績效等面向竅實考評，鼓勵同仁勇於任事；配 

合激勵工作意願及發揮工作潛能之業務政策，審慎辦理模範及各類績優、 

特殊績效人員之選拔及表揚，以樹立學習典範。

( 4 )  籌辦環境教育研習及各項文康活動，推動員ェ協助方案，營造友善職場環 

境 ，以促進同仁情誼交流並凝聚組織向心力；善用資訊科技，賡續推動人 

事業務創新與流程簡化，研修人事法規，完備同仁權益及優化人事服務品 

質 。

7. 賡續維護國定古蹟，妥善優化辦公環境

( 1 )  定期辦理古蹟建築專業檢測、白犧及腐朽菌生物危害防治檢測等，確保院 

區古蹟建築永續使用。

( 2 )  完成古蹟廊道原始環境調査研究，重現古蹟原有風貌及建築特色。

( 3 )  檢驗與維護電氣、消防、中央監視系統等設備，維持設備正常運作，確保 

辦公廳舍安全。

( 4 )  檢討現有消防設施，辦理消防安全設備改善先期規劃，據以設計及逐步更 

新 ，強化辦公廳舍防火安全；並適時汰換老舊耗能空調設備及電器用品， 

積極落實節電措施。



(ニ）年度重要施政計晝

工 作 計 晝 名 稱 重 要  計 畫 項  目 實 施  内 容

一般行政 1.活絡人力資源運用，深化工作專 

業職能。

提供優質多元學習環境，鼓勵及厚 

植人才培育與專業訓練，提升人力 

素質及業務執行能力，建構優質監 

察團隊。

2 .カ行各項行政革新，推進提升業

務效能。

1. 賡續推動檔案數位化作業，増進 

檔案應用效能；辦理檔案修護， 

保存檔案史料價值。

2. 推動防貪興利工作，妥處肅貪查 

處業務；落實資通安全稽核，確 

保公務機密安全；強化機關安全 

維護工作，提升危機處理能力， 

疏處陳抗活動秩序。

3. 推動資訊安全管理制度通過最ん 

版 ISO/CNS 27001 : 2022 驗 證 ； 

持續導入零信任網路防護機制； 

逐步導入雲端運算服務。

3 .掌握新聞及國會聯繫時效，即時 

傳達監察職權行使之重要成果。

善用網路通訊服務等多元溝通管 

道 ，強化與媒體及國會聯繫服務效 

能 ，即時向公眾傳達監察職權行使 

之重要成果，以增進各界對本院之 

認同及支持。

議事業務 1 .遵循議事程序規則，提升議事資 

訊運用效能。

定期舉辦本院院會、各委員會召集 

人會議、全院委員談話會及年度ェ 

作檢討會議，依據決議確實辦理；持 

續建置議事資料的完整性與共.々 

性 ，提供便捷之議事資訊檢索服确

2 .建構聯繫平臺緊密合作，發揮監 

察職權效能

1 .  定期召開委員會會議暨各委員 

會聯席會議，依法討論審議委員 

提 案 、調査報告、糾正案、核簽 

意見，並依法決議執行。

2. 審議中央及地方政府年度總決算 

審核報告，提出審議意見，分別 

推派監察委員調查或函請有關機 

關查處，切實追究各機關財務行 

為之違失責任並促其改善；對審 

計部稽察各級政府機關人員財務 

上不忠、不法或效能過低報院案 

件 ，依個案權責處理，並加強對 

績效不彰案件查究。

3•促進國際監察交流，提升我國能 1.舉辦國際監察組織澳紐及太平洋



持

工 作 計 晝 名 稱 重 要  計 畫 項  目 實 施  内 容

見度 地區年會，積極邀請國際重要監 

察人士訪臺；出席國際組織會議， 

強化國際交流合作。

2.投稿國際監察組織電子報、編印 

本院英、西文年報，促進國際社 

會對我國監察制度與成效之認 

識 。

調査巡察業務

i

審慎辦理監察業務，促進善治纾解 

民怨。

1 .  掌握人民陳情案件訴求，確保民 

眾權益，有效纾解民怨。

2 .  賡續與審計部協調合作，俾發掘 

公務人員與機關行政違失，發揮 

監察審計綜效。

3 .  嚴密糾彈業務法定程序，落實保 

密規定，遵期辦理核閱意見。

4 .  完備巡察法令，精進巡察作為， 

深化巡察議題，促進政府廉■能善

治 。

5 .  核派專業人員協助監察委員調査 

案件，積極督促行政機關改善。
6 .  經由中央巡察，瞭解各機關施政 

計 晝 、預算執行、財務審核等， 

督促其適時檢討現行政策與主管 

法 令 ，提出巡察意見，供行政機 

關參考辦理。

7 .  監督行政機關工作及設施，如調 

查發現有違法不當情事，依法提 

案糾正，促其改善。

財產申報業務 致力貫徹陽光法令，彰顯政府廉能 

政治

1 .  審慎辦理陽光法令案件、違法處 

分 、行政爭訟答辯、行政執行移 

送等作業；提供申報資料查閱、 

刊登公報並上網公告、平臺揭露 

等 ，落實政府資訊公開透明。

2 .  多元辦理宣導，並規劃客製化輔 

導計畫，強化法治觀念，減少違 

法情事；提出修法意見，積極參 

與修法，力促法制完備。

3 .  賡續優化申報系統及平臺功能 

與介面，整合業務管理系統使用 

環 境 ，促進資料加值運用，提升 

行政效能及查核績效。

國家人權業務 健全人權職權運作，落實人權理念 1.關注社會矚目之前瞻性人權議



工 作 計 畫 名 稱 重 要  計 晝 項  目 實 施  内 容

普及 題 ，撰提專案報告或年度報告。

2. 推動建置國家防制酷刑機制ェ 

作 ，訪查人權易遭侵害處所，監 

督政府機關人權業務執行成效， 

促進人權保障。

3. 持續辦理人權議題系統性訪查研 

究及人權申訴案件調査，就重要 

人權政策及法規提出建議，落實 

國際人權公約規範。

4 .  強化與國内機關團體之合作交 

流 ，推動人權教育，促進人權理 

念 。

5. 積極與國際人權機構組織交流， 

邀請國際人權專家來臺，深化j • 

内人權作為。

營建工程 維護古蹟永續使用，確保廳舍安全， 

營造安全及友善辦公環境。
1. 古蹟及廳舍等修繕工程。

2 .  白蟻防治及木構件回測檢視作

業 。

3 .  國定古蹟區域等相關維護工程 

等 。

4 .  改善或新建消防系統工程。

5 .  中央空調、通風暨監控等相關系 

統改善工 程 。

其他設備 適時汰換辦公設備，充實電子資料 

庫授權及專業圖書，並提高資通設 

備效能，優化資訊系統平臺，提升行 

政作業效率。

1. 按本院各單位公務需求，適時汰 

換辦公、議事及樓梯輪椅升降平 

台等設備。 -

2. 採購專業圖書期刊、法學及新t ン 

資料庫授權，提供監察職權行使 

相關法律及新聞資訊。

3. 汰換老舊個人電腦暨週邊設備、 

效能不佳網路、伺服器暨儲存設 

備計畫。

4. 辦理本院全球資訊網及員ェ入口 

網無障礙環境優化案。

5. 賡續推動透過政府資料傳輸平臺

(T-Road )進行跨機關資料介接。



監察院 

預算總說明 

中華民國114年度

三 、以前年度計晝實施成果概述 

(一）前 （112)年度計晝實施成果概述

工 作  計 畫 實 施 概 況 實 施  成 果

一般行政

1

1 .  提供優質多元學習環境，鼓勵 

及厚植人才培育與專業訓練， 

提升人力素質及業務執行能 

力 ，建構優質監察團隊。

2 .  汰換耗能設備，落實節能措施； 

彈性調度財物，發揮管理效能； 

加強採購專業，提升採購品質。

3 .  早期及現行檔案同步數位化， 

増進應用效能；定期清查檔案， 

完善檔案管理。

4 .  機密文書機密等級變更及註銷 

檢 討 、資安及個資管理制度内 

部 稽 核 ，加強蒐報重大陳抗事 

件預警情資。

5 .  彙集職權行使績效成果，由多 

元媒介宣導運作成效。

6 .  即時發布新聞訊息，強化府、 

院 、部聯繫等公眾溝通服務。

7 .  維運資通設備及系統運作；落 

實資安管理強化防禦機制。

1. 111年 12月30日研訂發布「監 

察院 112年度訓練計晝」。配合 

業務需要辦理環境教育、通識 

及専業訓練等多項課程。

2.

( 1 )  汰換印表機及會議室系統等設 

備 ；清運廢品331件，捐贈報廢 

電 腦 1 6 9台 、螢 幕 1 8 5台及筆 

記型電腦1 4台；綠色環保採購， 

指定採購項目達成度99. 5 8 %。

(2) 112年3 月及1 1月派員參加「機 

關綠色採購訓練班」課程べ優 

先採購身心障礙福利機構團體 

或庇護工場生產物品及服務辦 

法」修正會議及「優先採購網路 

資訊平台教育訓練」加強採購 

專 業 ，提升採購品質。

3 .  定期辦理電子檔案清查作業， 

於 112年 1 2月完成本院109及 

110年度電子檔案清查計 1 萬 

8,169件 ；同步推動本院早期及 

現行檔案數位典藏，計完成掃 

描 8 5年以前早期重要檔案650 

案、2 1萬 2 6頁及現行重要檔案 

8 8 案 、1 0萬 5 5 頁 。

4 .  資訊安全管理制度暨個人資料 

管理制度内部稽核2 案 、機敏 

資料銷毁及機密文書機密等級 

變更或註銷作業各2 案 ；督導 

本院保（駐 ）警疏處陳抗64件 。

5 .  發行監察院月刊、出版 1 1 1年  

監察報告書、公 報 、糾正案彙 

編 、糾彈案彙編等；製作最新消 

息影音短片計1 2支 ，供外界參 

閱。到院參觀人數4, 465人次， 

導覽342場次，宣導監察職權，

容
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工 作  計 晝 實 施  概 況 實 施  成 果

俾參訪民眾瞭解職權及績效。

6 .  召開記者會2 8次 ，發布監察院、 

監察委員、國家人權委員會、各 

常設委員會新聞稿合計521則 ， 

掌握時效擴大效益。

7.

(1) 辦理資通訊設備及應用系統委 

外維護，支援各單位業務運作。 

辦理「資訊安全管理制度暨個人 

資料管理制度維護案」，維持 

ISO/CNS 27001 資安雙認證證書 

之有效性。

(2) 辦理防火牆、垃圾郵件過濾系 

統、防毒軟體及遠距行動辦公/ 1 

資安設備之硬體保固與韌體炎 

新 ，強化資安縱深防護水準。

(3) 委託専業資安廠商監控本院整 

體網路，定期辦理弱點掃描及資 

安健診，掌握資安問題全貌，精 

進資安管理措施。

議事業務 1 .  定期召開院會、各委員會召集人 

會議、全院委員談話會及年度ェ 

作 檢 討會議，依據決議確實辦 

理 ；推動會議無紙化，充實議事 

資料庫，提升效率便利應用。

2 .  定期召開委員會會議暨各委員 

會聯席會議，依法討論審議委員 

提 案 、調査報告、糾正案、核簽 

意見，並依法決議執行。

3 .  審議中央及地方政府年度總決 

算審核報告，提出審議意見，分 

別推派監察委員調查或函請有 

關機關查處，切實追究各機關財 

務行為之違失責任並促其改善； 

對審計部稽察各級政府機關人 

員財務上不忠、不法或效能過低 

報院案件，依個案權責處理，並 

加強對績效不彰案件查究。

4 .  出席國際性及區域性監察會議， 

提升國際能見度；邀請國際重要 

監察人士訪 臺 、推動簽署雙邊監

1. 112年舉辦院會1 2次、各委員會 

召集人會議 1 2 次 、全院委員談 

話 會 1 2 次及年度工作檢討會議 

1 次 ；強化議案資料電子化，提 

高資訊傳達即時性；持續充實議 

事資料庫。 1

2■自 1 12年 1 月至 1 1 2年 1 2月1山卜 

共舉行委員會8 4 次 、聯席會議 

4 3 9次 ，報告事項共有66 1案 ， 

討論事項共有2504案 。

3.

(1) 審議111年度中央政府總決算審 

核報告，共提出審核意見765項， 

立案推派委員調査者共計3 4項，! 

另 有 3 6 項函請審計部再查復，1 

存 查 3 1 0項 。

(2) 審議111年度地方政府總決算審 

核報告，共提出審核意見1，739 

項，立案推派委員調査者共8 項； 

另 有 2 7 項函請審計部再查復， 

存查 1，6 7 0項 。



工 作  計 畫 實 施 概 況 實 施  成 果

察機構之合作協定或瞭解備忘 

錄 。

4 . 出席國際監察組織（101)澳紐及 

太平洋地區（AP0R)第 35屆年會， 

及 第 2 7 屆伊比利美洲監察使聯 

盟 年 會 ；接待 1 0 1時任理事長 

Chris Field等國際外賓計7 案， 

4 9人次；編印出版《2022年監察 

院年報》英 、西文版，發 行 《監 

察 院 第 6 屆英文電子報》；投稿 

101及 AP0R 電子報，宣傳我國監 

察職權行使成效。

調查巡察業務 1 .  強化處理陳情案件専業能力， 

提升服務品質，保障民眾權益。

2 .  持續與審計部協調合作，發掘 

機關與公務人員行政違失，發 

揮監察職權效能。

3 .  嚴守糾彈業務法定程序，掌握 

核閱意見時程，與懲戒法院保 

持協調溝通，適時研修法規，落 

實正當法律程序。

4 .  深化地方巡察作為，督促地方 

政府廉能治理。

5 .  核派專業人員協助調査案件， 

積極督促行政機關改善。

6 .  經由中央巡察，瞭解各機關施 

政計晝、預算執行、財務審核 

等 ，督促其適時檢討現行政策 

與主管法令，提出巡察意見，供 

行政機關參考辦理。

7 .  監督行政機關工作及設施，如 

調查發現有違法不當情事，依 

法提案糾正，促其改善。

1. 1 1 2年收受人民書狀及機關函 

報案件計 16, 418件 ；為提升陳 

情案件辦理能力，於 112年 7 月 

2 8 曰舉辦簽案經驗分享會。

2. 1 1 2年審計部報院核辦各機關 

涉有財務上不忠、不法或效能過 

低之案件計165件，派查 2 0件。

3. 112年計成立彈劾2 0 案、3 6人； 

糾舉案 2 案 、2 人 ，均發揮整飭 

官箴效能；收受訴訟文書計232 

件 ，均即陳送提案委員核議。

4. 1 1 2年 1 3個地方機關巡察組計 

巡察 3 2次 ，受理人民陳情案件 

計 288件 。

5 .  審慎調査行政機關違失，督請檢 

討改善。112年協助監察委員完 

成 2 7 3案調査案、成立彈劾 20 

案 、糾 正 9 8 案 、函請改善 245 

案 、函請各機關自行議處計119 

人 ，有效發揮監察職權，整飭官 

歲 。

6. 112年辦理中央機關巡察計39次

，受巡察機關計65個 ，委員提出 

巡察意見865項 。

7 .  各委員會辦理糾正案98案，促請 

行政機關檢討改善。

財產申報業務 1 .  深化陽光法令調査行為，審慎辦 

理違法案件處分，提供申報資料 

查閱、上網公告或刊登公報。

2 .  積極辦理視訊宣導，賡續利用多 

元方式，宣導陽光法令與實務案

1 .陽光法令辦理情形 

(1)受理公職人員各項財產申報 

11,361件、書面審核13, 006件 ， 

派查 4 6 0案 ，提出查核報告489 

案，罰鍰 2 8件（含前一年度派查

果1
7

い各い
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例 ，並規劃客製化輔導計畫。

3 .  持續改善網路申報系統功能，優 

化管理及查核系統環境，整合各 

業務系統，促進資料加值運用。

4 .  辦理公職人員財產申報法施行 

3 0周年研討會，廣徵學者專家實 

務建言，積極參與法令研修。

案件），公告處分確定3 0人次。

(2) 受理各機關團體彙報 111年度 

迴避情形 1, 6 0 8筆；辦理公職人 

員利益衝突迴避案件簽派調査 

5 1 案.•提出調査報告2 8 案 ，罰 

鍰 1 8 件（含前一年度派查案 

件），公告處分確定1 8人次。

(3) 受理擬參選人及政黨申請設立 

許可及公告政治獻金專戶分別 

為 303戶及 8 戶 ，廢止並公告政 

治獻金專戶分別為2, 228戶及5 

戶。受理政治獻金會計報告書之 

申報計1，80 6案 ；派查 8 案 ，提 

出查核報告2 案 ，處罰3 件（ѴЦ  

前一年度派查案件），繳庫 118 4 

件 ，公告處分確定1 0人次。

(4) 廉政專刊出刊3 7 期 ，共 4，196 

人次公職人員財產申報資料，並 

上網公告。申請到院查閱財產申 

報資料 2 9人 次 ，查閱 2 0 8件 ； 

申請到院查閱政治獻金會計報 

告書 7 人次，查閱專戶數2 5戶。 

監察院政治獻金公開查閱平臺 

公開政治獻金會計報告書資料 

2, 328 件 。

2. 1 1 2年度辦理直轄市、縣（市)諸.

員及偏遠鄉鎮市區民代表會 ’If 1 

表等宣導 112場 。為強化審計同 

仁對於利衝法補助、交易規定之 

認 知 ，辦理 5 場實地合併視訊宣 

導交流會。向政黨辦理2 場政獻 

法實地宣導說明會；另財申法及 

政獻法辦理視訊宣導1 0 場 。應 

他機關邀請宣導陽光四法74場。

3 .  賡續調整公職人員財產申報系 

統 ；公職人員財產管理系統再造 

案，2 月完成雛型展示，9 月驗收 

並進行平行測試。5 月召開查核 

平臺協調會議，介接機構納入

「將來銀行」，1 0月底正式作業。 

新 增 「公職人員利益衝突迴避資

12



工 作  計 晝 實 施 概 況實 施  成 果

料通報暨補助交易身分關係公 

開系統」攔位，調整資料類別。

4 . 6 月聯合法務部舉辦「公職人員 

財產申報法施行 3 0 周年研討 

會」，邀請學者專家就實務執行 

窒礙或法令殊欠明確議題進行 

研 討 ，指引修法及實務運作方 

向。

國家人權業務 1 .  關注社會矚目前瞻性人權議題， 

撰提重要人權專案報告或年度 

國家人權狀況報告。

2 .  參與國際人權公約國家報告之 

審査並撰提獨立評估意見，設立 

監督落實人權公約機制。

3 .  持續推動人權議題系統性訪查 

研究，就重要人權政策及法規提 

出建議，以落實國際人權公約規 

範 。

4 .  落實國家防制酷刑機制工作，訪 

查人權易遭侵害之相關處所，監 

督政府機關人權業務各項執行 

成效，促進人權保障。

5 .  邀請國際人權專家訪臺，強化國 

内人權作為；積極與國際人權組 

織 、國外人權機構互訪及交流。

6 .  促進社會溝通，加強與國内人權 

組織及相關團體之交流合作；發 

展國際人權公約人權教材及教 
案 ，推廣人權理念，扎根人權教 

育 。

1.

( 1 )完成社會關注人權議題委託研究 

案計5 案 ；出版或翻譯完成人權 

文書計2 8 冊 ；辦理「監測心理社 

會障礙觸法者人權保障」4 場次 

專題座談，及進行數位展示。

⑵ 完成「身心障礙受刑人權益」案 

及 「通案統整監察院歷年調查國 

家不法行為所致相關權利損害之 

案」專案報告。

( 3 )研訂「身心障礙者合理調整參考 

指引」 ，促使行政機關瞭解合理 

調整的理念與意涵，並鼓勵發展 

業管權責相關指引。

2.

( 1 )  針對「消除一切形式種族歧視國 

際公約」（I C E R D )首次國家報 

告 ，召開：3 場機關座談、4 場專 

家諮詢或審稿會議、1 場原住民 

族部落交流，發表獨立評估意 

見。

( 2 )  落實國際人權公約結論性意 

見 ，參與行政院各國際人權公 

約結論性意見相關會議、管考 

及追蹤機制等會議計5 1 場次。

¢ 3 )建立監督落實C R P D 機制，辦理 

6 場分區座談及3 場焦點團體訪 

談 ；出版兒童權利公約獨立評 

估意見兒少版繪本。

3.

1 )辦理「兒少安置機構與校園性侵」 

案工作小組會議1 2 場 、專家學 

者諮詢會議6 場 、記者會 1 場 。
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(2)完成「移ェ如何在異郷撫育孩子」 

專案報告；出席司法院憲法法庭 

參與言詞辯論6 案 ；提供書面意 

見 1 案 。

4.

(1) 辦 理 「防制酷刑專題暨工作坊」 

及 「防制酷刑訪查工作教育訓練 

課程」 ，並完成「國家防制酷刑 

機制訪視試行計畫」總報告。

(2) 邀請前聯合國健康權特別報告員 

及前聯合國禁止酷刑委員會主席 

辦 理 「防制酷刑專題暨經驗交流 

座談」 ；邀請法國剝奪人身自由 

處所之國家防範機制(C G L P L )〜' 

察官辦理「防制酷刑訪查工作教' 

育訓練」 ，分享法國 C G L P L 及 

N P M 制度。

5.

(1) 為建立參與國家人權機構全球聯 

盟(G A N H R I )評 鑑 機 制 ，與法國 

人權諮詢委員會舉行諮詢會議交 

流 ；與法國在台協會共同舉辦

「2023 L G B T Q I + 性別無界國際 

人權沙龍」 ，邀請巴黎市副市長 

與國内人權團體，進行經驗分享! 

與交流。 ，，1

(2) 邀請前聯合國經濟社會文化權■ J  

委員會副主席來臺辦理專題講座 

並進行交流合作。

⑶ 首次以觀察員身分赴印度新德: 

里 ，出席亞太地區國家人權機構 

論 壇 （A P F ) 第 2 8屆年度會員大 

會暨雙年研討會；赴加拿大訪察 

原住民族人權議題，拜訪國會與 

人權機構團體，交流人權促進經 

驗 。

(4)與 美 、日、澳及加合作辦理全球 

合作暨訓練架構（G C T F ) 「數位 

時代的人權」國際研習營，共商 

如何因應科技發展衍生的人權挑

戰 。

14
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(5)辦 理 2 0 2 3人權發展國際研討 

會 ，邀 請 A P F 、太平洋共同體 

(SPC) 、歐 盟 、法 國 、菲律 賓 、 

馬來西亞、蒙古、丹麥等國家人 

權機構與組織代表，就氣候變遷 

與人權保障等議題交流；瑞 士 、 

法國、以色列、挪 威 、立陶宛、 

愛沙尼亞及泛歐綠黨等國會議員 

訪團拜會；自由之家、國際特赦 

組 織 、香 港 監 察等國際人權  

N G O 組織拜會。

6.

(1) 辦理人權微型書展、人權海報 

設計競賽及特展，並與中華郵 

政股份有限公司合作發行「人權 

郵票」 。

(2) 與 8 所大學合作辦理青年人權教 

育培力推廣計晝，計2,033人次 

參 與 。與大學合作辦理原住民 

族人權教育、工作坊及部落參 

訪體驗，約 600人次參與。

(3) 與國家教育研究院合作，針對 

公務部門與教育單位研發人權 

培 訓 課 程 ；與國家文官學院合 

作 ，提供公務人員基礎訓練、 

升官等訓練專題研討新命題。

(4) 辦 理 「人權教案及教材開發推廣 

案」委託專業服務案，推廣人權 

教 育 課 程 ，向下扎根至高中 

職 。

營建工程 1 .  辦公室及庫房修繕工程。

2 .  白犧回測檢視作業。

3 .  汰換空調、供電及議事影音等設 

備 。

4 .  國定古蹟區域等空調設備汰換ェ 

程 。

5 .  會議室會議系統整合與建置ェ 

程 。

6 .  議事廳頂樓區域友善空間及防水 

改善工程。

7 .  電腦教室及辦公室環境改善ェ

1 .  完成古蹟穹頂區域修復工程及廳 

舍污水排放系統修繕。

2 .  每月進行白犧回測檢視與古蹟木 

構架檢視，防治白犧危害。

3 .  完成部分分離式空調、無線麥克 

風系統、投影機等汰換。

4 .  完成古蹟區北翼1樓辦公室空調 

設備汰換及委員大樓中央空調戶 

外冷卻水管更新工程發包。

3 .完成會議室會議系統整合與建置

工程。

3 .完成議事廳樓頂友善空間及防水

果「
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程 。

8 . 國定古蹟區域等相關維護工程。

改善工程。

7 .  完成多功能電腦教室裝修工程。

8 .  完成監察院一、ニ樓全區走廊修 

復及再利用計畫暨ニ樓地坪鋪面 

設計監造案發包。

其他設備 1 .  按本院各單位公務需求，適時汰 

換辦公設備。

2 .  賡續充實專業中外圖書、期刊資 

料及更新電子資料庫使用授權， 

提供監察職權行使所需之專業 

性業務資訊。

3 .  汰換 105年（含）前購置之老舊個 

人 電 腦 、筆記型電腦暨週邊設 

備 。

4 .  汰換103年（含）前購置之效能不 

佳網路及伺服器設備。

5 .  建置符合「科技化」監察院的多 

功能電腦教室環境。

6 .  辦理員エ入口網再造，強化院内 

同仁訊息整合及内部資源共享。

1 .  按各單位需求適時汰換辦公及 

會議室桌椅、印表機、電腦桌等 

設 備 。

2. 採購聯合知識庫、知識臝家、法源丨 

法律網、月旦法學知識庫等電子 

資料庫使用授權，增購中外文圖 

書 9 4冊及期刊 708冊 ，提供業務

參考。

3. 汰換老舊個人電腦、筆記型電％ 

暨週邊設備，提升行政作業效能パ':

4. 汰換效能不佳之P O E網路交換器 

及磁碟陣列，提升設備效能。

5. 完成監察院多功能電腦教室建 

置 ，有效支援視訊會議、教育訓 

練 、面試測驗等業務需求。

6. 辦理本院員ェ入口網支援跨瀏覽 

器等功能改版案，支援各主流瀏 

覽器及行動裝置操作，落實行動 

辦公目標。



監察院 

預算總說明 

中華民國114年度

三 、以前年度計畫實施成果概述

Гニ）上年度已過期間（113年 1月 1日至6 月3 0 日止)計晝實施成果概述
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一般行政 1 .  提供優質多元學習環境，辦理 

厚植人才培育與專業訓練，提 

升人力素質及業務執行能力， 

建構優質監察團隊。

2 .  培植採講人員專業素養’確保 

採購品質，提升採購效率及效 

能；加強節紙控管機制，落實環 

保節能政策。

3 .  進行本院早期及現行重要檔案 

數位化，提升檔案應用效能；修 

復本院第一級嚴重破損紙質類 

檔案，維護檔案史料價值。

4 .  推動防貪興利工作，妥處肅貪 

查處業務；落實資通安全稽核， 

確保公務機密安全；強化機關 

安全維護工作，提升危機處理 

能力，疏處陳抗活動秩序。

5 .  維持資通設備及系統正常運 

作；落實辦理資安等級A 級機關 

法遵事項，強化資安管理及防 

禦機制。

6 .  藉由多元媒介宣導監察職權運 

作成效，並増進與媒體及國會 

溝通聯繫服務效能，以促進各 

界對本院職權及業務之瞭解。

1 .  研訂發布「監察院 1 1 3年度訓 

練計畫」。已辦理環境教育、通 

識及專業訓練等6 0項課程。

2 .  薦送人員參加「機關綠色採購 

執行會議教育訓練」及「優先採 

購網路資訊平台教育訓練」；辦 

理綠色環保採購，至 6 月 3 0 曰 

指定採購項目達成率100%，並 

定期宣導節能減碳控管機制， 

持續宣導節紙措施。

3 .  賡續推動檔案數位典藏，辦理 

本 院 1 1 3年度檔案數位化勞務 

採購案，預計完成2 1萬餘頁早 

期重要檔案掃描，已完成1 9萬 

5,885頁；另委由具紙質修護專 

業之國立雲林科技大學，就本 

院閩臺行署檔案計3 0巻進行修 

護作業，預計於113年 1 0月 31 

日前完成。

1 辦理多元化廉政宣導4 6案、預 

防業務專案稽核1 案 ；受理民 

眾陳情檢舉案件2 5案 ；資訊安 

全管理制度暨個人資料管理制 

度内部稽核1 案、機敏資料銷 

毀及機密文書機密等級變更或 

註銷作業各1 案；修正「監察院 

維持陳情請願秩序應行注意事 

項」，強化維護措施，並疏處陳 

抗 2 5件 。

5.

( 1 )  辦理「資通訊設備維護委外專 

案」、「資訊安全管理制度暨個 

人資料管理制度維護案」，確保 

本院業務持續營運及維持本院 

ISMS驗證之有效性。

( 2 )  辦理資通安全相關軟硬體維

果

修面

及等
 
源
子
圖
務

器
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川
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目

覽瀏動
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護、使用授權與韌體更新；辦理 

本院監察業務類、廉政業務類 

及行政支援類應用系統委外維 

護 ，以有效支援監察、廉政及行 

政業務。

( 3 )  委託專業資安廠商監控本院整 

體網路，即時提供資安事件警 

訊 ，並辦理弱點掃描及資安健 

診等防護作業。

( 4 )  建置集中式監控儀表系統，以 

視覺化儀表板全面監控本院機 

房環控、網路設備及應用系統 

等運作狀態並適時告警，俾及 

時進行故障檢測和維護管理’q 

提高工作效率和安全性。

6.

( 1 )  發行監察院月刊、出版 1 1 2年 

監察報告書、監察院公報等；製 

作最新消息影音短片計6 支 ，

供外界民眾參閱。

( 2 )  辦 理 接 待 來 院 參 觀 人 數 計  

1，427人次，安排導覽介紹監察 

職權、古蹟建築歷史及特色，計 

146場 次 。

( 3 )  召開記者會計1 2次 ，發布監察 

院 、監察委員、國家人權委1 

會 、各常設委員會新聞稿合1取  

249則 ，積極掌握時效，擴大監

督效益。

議事業務 1 .  定期舉辦本院院會、各委員會召 

集人會議、全院委員談話會及年 

度工作檢討會議，依據決議確實 

辦 理 ；持續充實議事資料庫完整 

性與共享性，提供便捷之議事資 

訊檢索服務。

2 .  定期召開委員會會議暨各委員 

會聯席會議，依法討論審議委員 

提案、調査報告、糾正案、核簽 

意見，並依法決議執行。

3 .  審議中央及地方政府年度總決 

算審核報告，提出審議意見，分

1. 1 1 3年 1 至 6 月舉辦院會、各委 

員會召集人會議、全院委員談話 

會各6 次及年度工作檢討會議1 

次 ；配合無紙化會議之運用，以 

IPAD下載會議資料，有效節能減 

紙 。

2 .  自 1 1 3年 1 月至 1 1 3年 6 月底， 

共舉行委員會 4 2 次 、聯席會議 

22 6次 ，報告事項共有3 9 5案 ， 

討論事項共有1348案 。

3. 1 1 2年度中央政府總決算審核報 

告預計於 1 1 3年 9 月至 1 1月間
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別推派監察委員調查或函請有 

關機關查處，切實追究各機關財 

務行為之違失責任並促其改善； 

對審計部稽察各級政府機關人 

員財務上不忠、不法或效能過低 

報院案件，依個案權責處理，並 

加強對績效不彰案件查究。

4 .  善盡會員義務，出席國際監察組 

織等會議，積極規劃國際重要監 

察人士訪臺，並接待國際訪賓， 

促進國際交流與建立良好情誼。

5 .  編印監察院英、西文年報，編譯 

重要績效投稿國際監察組織電 

子報等，提升宣傳成效。

進行審議。

4. 1 1 3年 5 月出席第 1 3屆國際監 

察組織世界會議；邀請伊比利美 

洲監察使聯盟主席暨巴拉圭護 

民官訪臺，預定於 1 1 3年 9 月來

訪 。

5. 1 1 3年 3 月出版《監察機構、善 

治及國際人權體系》（Ombuds 

Institutions, Good Governance 

and tne International Human 

Rights System) 中譯版專書、5 

月出版《2023年監察院年報》英、 

西文版，另 1 1 3年 1 至 6 月投稿 

國際監察組織電子報計9 篇（含 

英 、西文）。

調査巡察業務

〜------

1 .  強化處理陳情案件専業能力，提 

升案件處理品質，有效纾解民怨 

、保障民眾權益。

2 .  持續與審計部協調合作，發掘機 

關施政與公務人員行政違失，發 

揮監察職權效能。

3 .  嚴密糾彈業務法定程序及保密 

規定，掌握核閱意見辦理時程。

4 .  恪遵巡察法令，深化巡察作為， 

促進地方政府良善治理。

5 .  核派専業人員協助調査案件，積 

極督促行政機關改善。

6 .  經由中央巡察，瞭解各機關施政 

計畫、預算執行、財務審核等， 

督促其適時檢討現行政策與主 

管法令，提出巡察意見，供行政 

機關參考辦理。

7 .  監督行政機關工作及設施，如 

調查發現有違法不當情事，依 

法提案糾正，促其改善。

1. 1 1 3年 1 月至6 月，收受人民書狀 

及機關函報案件計 7,433件；處 

理人民陳情案件，經機關查處獲 

得平反案件計2 7件 。

2. 1 1 3年 1 月至 6 月審計部報院核 

辦各機關涉有財務上不忠、不法 

或效能過低之案件計9 9件 ，派查 

7 件 。

3. 1 1 3年 1 月至 6 月 ，計成立彈劾 

1 2案 、2 1人 ，均發揮整飭官箴效 

能 ；收受訴訟文書計115件 ，均 

即陳送提案委員核議。

4. 1 1 3年 1 月至6 月 ，1 3個地方機 

關巡察組計巡察1 5次 ，受理人民 

陳情案件計9 7件 。

5. 依據調查案件性質及所需專業， 

指派専業協查人員；藉由核簽（簽 

註）意見，落實追蹤管考被調査 

機關後續之改善或辦理情形，直 

至確實檢討改善後，才予以結案。

6. 辦理中央機關巡察，事先皆彙整各 

年度調查暨糾正案，並蒐集社會關 

注議 題 ，研擬通案性議題，俾由制 

度面、法令面、執行面，督促被巡 

察機關檢討改善。

7. 巡察委員針對各機關之業務，提出

19



工 作  計 晝 實 概 況 實 成 果

巡察意見 

或改善。

以促請受巡察機關注意

財產申報業務 1 .  貫徹執行陽光法令，強化查核深 

度 ，審慎處分違法案件；辦理處 

分確定公告，提供申報資料查 

閱 、上網公告或刊登公報，落實 

政府資訊公開。

2 .  利用視訊及現場說明會等多元 

方式，辦理陽光法令與實務案例 

宣導；規劃客製化輔導計畫，強 

化資訊系統實務操作應用，落實 

法治觀念，降低違法情事。

3 .  積極參與法令研修，力促法治更 

臻完備；整合網路申報及業務應 

用系統，促進資料加值運用，精 

進查核能量，提升各項申報與查 

核作業效率。

1. 陽光法令辦理情形

1)受理公職人員各項財產申報  

1，9 2 9件 、書面審核 9,056件， 

派查 1 4 4案 ，提出查核報告268 

案 ，罰鍰 16件(含前一年度派查 

案件），公告處分確定2 0人次。

:2)受理各機關團體彙報112年度迴 

避情形 1，7 4 6筆 ；辦理公職人員 

利益衝突迴避案件簽派調査 25 

案：提出調査報告3 6案，罰鍰 19 

件(含前一年度派查案件），公告 

處分確定 1 9人次。

:3)受理擬參選人及政黨申請設ІГ 

許可及公告政治獻金專戶分別 

為 1 5 戶 及 1 戶 ，廢止並公告政 

治獻金專戶分別為 2 5 6戶 及 2 

戶 。受理政治獻金會計報告書之 

申報計4 0 7案 ；派查 1 案 ，提出 

查核報告5 案 ，處罰 3 件(含前 

一年度派查案件），繳庫 1 0 3件， 

公告處分確定3 人次。

〔4)廉政專刊出刊2 2期，共 2, 7 2 1人 

次公職人員財產申報資料，並上 

網公告。申請到院查閱財產申報 

資料 5 人 次 ，查閱 1 9件 。監，派  

院政治獻金公開查閱平臺公開 

政治獻金會計報告書資料 141 

件 ，該平臺提供查詢及批次下載 

與瀏覽功能，分一般、政黨、選 

舉 、專戶等多元介面供查詢及下 

載運用，計查詢108,758次、下 

載 58, 424 次 。

2. 為避免中央機關公職人員之關係 

人一再發生違法補助情事，奉核辦 

理「如何避免公職人員關係人向行 

政院所屬機關申請補助違反公職 

人員利益衝突迴避法研商會議」專 

案計晝，於 7 月 8 曰邀集各部會幕 

僚長舉行會議。又財申法及利衝法
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分別辦理視訊宣導計3 場；再應他 

機關邀請宣導陽光四法計2 5場 。

3.辦 理 「政治獻金不得捐贈者資料 

整合平台」再造案；公職人員財產 

管理系統於 1 1 3年 1 月間正式啟 

用 ；賡續優化「公職人員利益衝突 

迴避資料通報暨補助交易身分關 

係公開系統」。

國家人權業務

—  一  ■

1 .  關注社會矚目前瞻性人權議題， 

撰提專案報告或年度報告。

2 .  參與國際人權公約國家報告之 

國際審査並撰提獨立評估意見， 

監督及落實國際人權公約結論 

性意見。

3 .  推動建置國家防制酷刑機制ェ 

作 ，訪查人權易遭侵害之相關處 

所 ，監督政府機關各項人權業務 

執行成效，促進人權保障。

4 .  持續辦理人權議題系統性訪查 

研究及人權申訴案件調査，就重 

要人權政策及法規提出建議，落 

實國際人權公約規範。

5 .  促進社會對話，強化與國内各機 

關團體之交流合作，落實人權教 

育 ，推廣人權理念。

6 .  積極與國際人權機構、組織互訪 

交流，邀請國際人權專家來臺， 

強化國内人權作為。

1. 辦理人權議題委託研究案3 案 ； 

公 布 「心理社會障礙觸法者處遇 

制度」專案報告，及出版 2023年 

國家人權委員會年報；研 訂 「如 

何解決嚴重情緒行為心智障礙者 

支持體系問題」專案報告；完成

「前臺北市立和平醫院因 S A R S  

群聚感染封院政策所涉人權侵害 

案」專案報告。

2. 提 出 「消除一切形式種族歧視國 

際公約」（I C E R D ) 首次國家報告 

問題清單之平行回復，並參與國 

際審査及辦理交流；參與行政院 

召 開 「C E D A W 第 4 次國家報告 

結論性意見與建議期中審查會 

議」 ，監督辦理進度提出建議。

3. 研擬我國國家防制機制(N P M )設 

置及運作模式，並參與行政院

「禁止酷刑公約及其任擇議定書 

施行法」草案研商會議。

4 .  「兒少安置機構與校園性侵」 

案 ，辦理工作小組會議5 場 、分 

區機關座談會4 場 ；加拿大卑詩 

省人權審裁處主席Emily Ohler拜 

會本會，交流人權侵害案件申訴 

程序及原住民族正義相關議題。

5. 參與臺北國際書展，以言論自 

由 、性 別 平 權 、障礙平權為主 

題 ，策 劃 「開放頁面：人權無障 

礙讀書節」 ；辦理人權諮詢顧問 

會 議 1 場 ，規劃人權主題微型書 

展 、人權海報設計競賽等；建立 

民間團體定期參與及對話機制，

2 1
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辦 理 「民間廣泛參與對話平台會 

議」 ；規劃與媒體專業組織、公 

民團體及專家學者等進行交流座 

談或研討會，促進其對人權議題 

之認知與理解；與 11所大學合作 

辦 理 「青年人權教育培力推廣計 

畫」 。

(1)辦理「2024C E D A W 婦女就業與 

經濟安全國際論壇」，邀請前聯 

合 國 C E D A W 委員來臺；籌辦 

「A I 人權趨勢論壇」，邀請澳洲 

人權委員來臺。

〔2 )與法國技術推廣總署、法 國 へ 

台協會及法國國際人權與管迓 

技術專家展延2 年合作協議，持 

續深化臺法人權合作交流。

(3)赴澳洲考察訪視人權機構團 

體 ，汲取經驗反饋國内人權業 

務 ；深化與亞太地區國家人權 

機構論壇(A P F )的教育訓練交流 

合作。

營建工程 .古蹟及廳舍等修繕工程。

2 .  白蟻回測檢視作業。

3 .  汰換空調、供電及議事影音等設2.

備 。

4 .  國定古蹟區域等相關維護工程3. 

等 。

5 .  改善或新建消防系統可行性評估

及先期規劃。 4.

6 .  國定古蹟等2 樓區域鋪面更新ェ

程 。

7 .  院區衛生盥洗室設備汰換工程。

8 .  陳情受理中心及開標會議室等 

服務空間整體規劃及設備増設5. 

案 。

6.

完成部分廳舍修繕工程，持續绅 

護辦公廳舍及庫房。

每月進行白蟻回測檢視與古蹟ネ 

構架檢視作業，防治白蟻危害。， 

完成委員大樓中央空調户外冷丨以 

水管更新及古蹟區北翼ー樓辦么ヽ 

室空調設備汰換工程。

完成監察院一 、ニ樓全區走廊ィI 
復及再利用計晝暨ニ樓地坪鋪齑 

設計監造案之修復及再利用計< 

期初報告，並邀集相關專家學肩 

召開會議審査。

完成院區消防安全設備改善暨I 

新工程委託規劃設計及監造案拐 

購 ，並核定服務實施計晝書，刻立 

辦理規劃工作。

俟文化部核定修復及再利用計< 

期末報告後，辦理更新工程圖誚 

送審等事宜。

、 .
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7. 院區坐式馬桶汰換案刻正辦理評 

審 、議價及決標作業；M型樓梯兩 

側及臨鎮江街側1樓廁所改善，已 

提送細部設計圖說，由文化部完 

成現勘暨審查，核定後即辦理工 

程採購作業。

8. 陳情受理中心及開標會議室等服 

務空間裝修工程委託設計監造案 

細部設計圖說業經文化部完成現 

勘暨審查，刻正依審査意見修正

圖說。

交通及運輸設備 辦理汰換已逾使用年限之7 人座車 

輛 2 輛 ，保障行車安全。

原規劃購置燃油車，惟配合政策改 

購環保減碳油電混合車種，經行政 

院專案核准採購2 輛 7 人座油電混 

合動力車，預計於 1 1 3年第3 季交
車0

其他設備 1 .  按本院各單位公務需求，適時汰 

換辦公設備。

2 .  賡續充實專業中外圖書、購置電 

子資料庫使用授權，提供監察職 

權行使所需之專業性業務資訊。

3 .  汰換老舊個人電腦暨週邊設備、 

效能不佳機房空調、不斷電系 

統 、網路防火牆、伺服器暨儲存 

設備計畫。

4 .  辦理政治獻金不得捐贈者資料 

整合平臺再造計畫。

1 .  按各單位需求汰換辦公桌椅、筆 

記型電腦、印表機等設備。

2. 採購聯合知識庫、知識臝家、法源 

法律網、月旦法學知識庫等電子 

資料庫使用授權，增購中外文圖 

書 5 1冊及期刊 292冊 ，提供業務 

参考。

3. 辦理個人電腦暨週邊設備、網 

路防火牆、伺服器暨儲存設備及 

機房整體環境改善計晝案；擴增 

並調修應用系統（政治獻金不得 

捐贈者資料整合平臺及公職人員 

財產申報查核平臺系統）介 接 T- 

Road及資料取用 A P I介面程式； 

擴充兩地機房伺服器虛擬化平臺 

儲存設備，提升伺服器虛擬化平 

臺運作能量。

1 辦理政治獻金不得捐贈者資料整 

合平臺再造案，以更有效率、彈 

性 、安全的方式介接不得捐贈者

資料。
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經資 f l併計

款項

@

節 名稱及編號

合 計

62

0400000000 
罰款及賠償收入 

0407010000 
監察院 

0407010100 
罰金罰鍰及怠金

0407010101
1 罰金罰鍰

0407010200 
沒人及沒收財物

0407010201 
沒人金

68

0407010300 
賠償收入

0407010301 
一般賠償收人

0700000000 
財產收人 

0707010000 
監察院 

0707010100 
財產孳息 

0707010103 
租金收入

0707010500 
2 廢舊物資售價

68

1200000000 
-其他收人 

1207010000 
監察院

1207010200 
雜项收人

1207010201 
收回以前年度歳出

1207010210

歲 入來源別預算表
中華民國]14年度 單位：新臺幣千元

本年度
預算數

上年度 
預算數

前年度 
決算數

本年度與 
上年度比較 說 明

30,04C 28,02C 24,73С 2,02С

1 28,60C 26,6Û C 22,714 2,0ОС

28,6ОС 26,6О С 22,714 2,0ОС

26,500 20,500 18,180 6.00Q

26,5ОС 20,500 18,180 6,000本年度預算數係違反公職人員財 
產申報法、利益衝突迴避法、政 
治獻金法、遊説法等規定之罰鍰 
收人。

2,000 6,000 3,998 -4,000

2,000 6,000 3,998 -4,000本年度預算數係政黨、政治團體 
及擬參選人違反政治獻金法規定 
沒人政治獻金之收入。

100 100 536 -

100 100 536 - 本年度預算數係廠商違約逾期交 
貨之賠償收人。

1,184 1,184 1,308 -

1,184 1,184 1,308 -

1,174 1,174 1,223 -

1,174 1,174 1,223 - 本年度預算數係停車場及郵局等 
場地租金收入。

10 10 84 - 本年度預算數係出售報廢電腦等
收入。

256 236 708 20

256 236 708 20

256 236 708 20

** 443 - 前年度決算敝係收回員エ薪資及 
電話費等繳庫敷。



經資門併計
歲 入來源別預算表

中華民國114年度

監察院

單位：新臺臀千^;
經

款
科 目

款 項 目 節  名稱及編號

2 其他雜項收人

本年度

預算數

256

上年度

預算數

236

前年度
決算數

265

本年度與
上年度比較

20

說 明

本年度預算數係借用宿舍員ェË 6 

薪資扣回繳庫數及收取藥品費f 

等收入。

26



:幣千4
I 經 資 鬥 併 計

科 s
款項

き員ェÍ 6 
籍品費f

Щ0

「 № 名 稱 及 編 號

0007000000 
監察院主管

0007010000 
監察院

3607010000 
監察支出

3607010100 
一般行政

3607010300 
議賴務

3607010900 
陶查巡察業務

監察院
歲出機關別預算表

中 華 民 國 1 1 4 年度 單 位 ：新 臺 幣 千 元

本 年 度

預 算 數

1,097,119

1,097,119

890,464

上 年 度

預 算 數

18,562

18,366

1,053,933

1,053,933

849,315

前 年 度

決 算 數

1,027,016

1,027,016

825,295

本 年 度 與

上 年 度 比 較

8,911 7,945

17,642 17,478

說 明

43,186

43,186

41,149 1.本年度預算數890,464千元，包括 

人事費800,088千元，業務費89,91 

2千元，獎補助費464千元。

2,本年度預算數之内容與上年度之比 

較如下：

(1)人員維持費800,088千元，較上 

年度伸算增列調整待遇等經費3 

3,260千元。

(2 )基本行政工作維持費57，848千 

元，較上年度增列水電費及房 

屋建築養護等經費5,508千元。 

(3)資訊管理經費32,528千元，較 

上年度增列強化資通安全防護 
等經費2,381千元。

9,651

724

1. 本年度預算數18,562千元，均屬業

務費。

2. 本年度預算數之内容與上年度之比 

較如下：

⑴議事行政經費6，687千元，較上 

年度增列議事所需等經費1,003 

千元。

(2)國際監察事務活動經費11，875 

千元，較上年度增列2025澳紐 

及太平洋地區監察使年會等經 

費8,648千元。

1. 本年度預算數18,366千元，均屬業 

務費。

2. 本年度預算數之内容與上年度之比 

較如下：
(1 )調査巡察業務經費15,714千元 

，較上年度增列調査巡察所需 
物品等經費7千元。

(2)委員國外考察經費2,652千元， 

較上年度增列旅費717千元。

1

2 7



經 資 門 併 計

監察院
歲出機關別預算表

中 華 民 國 1 1 4 年度 單 位 ：新 臺 幣 千 元

科 В
款 項 節 名 稱 及 編 號

本 年 度

預 算 數

上 年 度

預 算 數

前 年 度

決 算 數

本 年 度 與

上 年 度 比 較
說 明

3607011200 
財産申報業務 7,958 8,103 7,230 -1451.本年度預算數7,958千元，均屬業 

務費=

3607011500 
5 國家人權業務 118,256 120,616 111,284

2.本年度預算數之內容與上年度之比 

較如下：
(1 )公職人員財産申報經費6,822千 

元’較上年度減列通訊費等150千

■2,360

元。
(2)政治獻金申報經費610千元，較 

上年度減列申報資料鍵人費等7千 

元。
(3 )利益衝突迴避及遊說經費526千 

元，較上年度增列旅費等12千元。

fg

1. 本年度預算數118,256千元，包括 

業務費107,938千元，設備及投資7 

,818千元，獎補助費2,500千元。

2. 本年度預算數之内容與上年度之比 

較如下：

(1) 規劃、評估與研究經費42,405 

千元，較上年度減列國家人權 

公約國家獨立評估意見資料蒐 

集及審査等經費865千元。

(2) 訪視、調查與合作經費37,815 

千元，較上年度減列辦理友善 

人權設施等經費1,172千元。

(3) 教育、推廣與交流經費38,036 

千元，較上年度減列人權教 

開發製作等經費32:;千元》 他

6
3607019000 

一般建築及設備

3607019002 
臂建工程

40,491 46,324

16,990 17,427

57,783

43,380

-5,833

-437 1.本年度預算數16,990千元，均屬設 

備及投資。

2.本年度預算數之内容與上年度之比 

較如下：

(1 )辦理國定古蹟區域等維護工程 

及改善消防系統等經費14,545 

千元，較上年度增列3,983千元

(2)新增中央空調、通風監控汰換 

等經費2,445千元。

⑶上年度陳情中心等服務空間整 

體規劃及設備増設等預算業已

經 資 I

款 J!
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b 幣 千 而 經 資 門 併計

к & 除

歲出機關別預算表
中 華 民 國 1 1 4 年度 單 位 ：新 臺 幣 千 元

S

均屬業

ニ度之bh

5,822汗 

芦150千

1•元’敷 
釋 7千

費526汗 

2千元。

脅，
，包括 

及投資1

千元。

ヱ度之t t

42,405 

家人權 

資料蒐 

č °
37,815

理友善

ニ元。
38,036

權教

_均屬韶

P度之t í

護工程 
14,545 

983千デ

控汰換

空間整 

算業S

項 節

3607019011 
交臟運輸設倒

3607019019 
其他設備

3607019800 
第一預備金

名 稱 及 編 號

本 年 度

預 算 數

23,501

3,022

上 年 度

預 算 數

2,963

25,934

3,022

前 年 度

決 算 數

14,403

本 年 度 與

上 年 度 比 較

-2,963

-2,433

編竣，所列6，865千元如數減列

上年度汰換公務車2輛預算業已編竣 
所列2,963千元如數減列。

1. 本年度預算數23,501千元，均屬設 

備及投資。
2. 本年度預算數之内容與上年度之比 

較如下：

(1 )辦理全球資訊網無障礙改善及 

汰換效能不佳網路、伺服器暨 
儲存設備等經費23,501千元。

(2)上年度辦理政治獻金不得捐贈 

者資料整合平臺再造計畫等預 
算業已編竣，所列25,934千元 

如數減列。

仍照上年度預算數編列。

說 明
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監察院
歲入項目說明提要表

中華民國114年度 單位：新臺幣千元

來源子目及 
細目與編號

0407010100 -0407010101 
罰金罰鍰及怠金-罰金罰鍰 預算金額 26,500 承辦單位

公職人員財産申報處

歳 入 項 目 說 明

.項目内容

違反公職人員財産申報法、公職人員利益衝突迴 
避法、政治獻金法、遊說法等規定，處以罰鍰收
人。

ニ、法令依據

依據公職人員財産申報法、公職人員利益衝突迴避 
法、政治獻金法、遊説法等規定辦理。

金 額 及 明

款 項 節 名 稱 金 額 說 明

62

0400000000 

罰款及賠償收人 

0407010000 

監察院

0407010100 

罰金罰鍰及怠金

0407010101 

罰金罰鍰

26.500

26.500

26.500

26.500 違反公職人員財産申報法、公職人員利益衝突迴避法、政 

治獻金法、遊説法規定，處以罰鍰之收人：1.公職人員財 

產申報法：每案300千元*30案=9,000千元。2.z公職人員 

利益衝突迴避法：每案200千元*27案=5,400千元。3.政治 

獻金法：每案100千元*120案=12,000千元。4.遊說法100 

千元。

31



監察院
歲入項目說明提要表

中華民國114年度 單位：新臺幣千元

0407010200 •0407010201 
沒人及沒收財物•沒入金 預算金額 2,000 承辦單位來源子目及 

細目與編號

公職人員財産申報處!

歳 入 項 目 明

一、項目内容 ニ、法令依據

政黨、政治團體或擬參選人所收受之政治獻金， 依據政治獻金法規定辦理。
違反政治獻金法之規定，向本院辦理繳庫。

金 額 及 說 明

款 項 S 節 名 稱 金 額 說 明

2

62

2

1

0400000000 

罰款及賠償收入 

0407010000 

監察院

0407010200 

沒入及沒收財物

0407010201 

沒入金

2,000

2,000

2,000

2,000

fjr

政黨、政治團體或擬參選人違反政治獻金法之規定辦理缴 

庫或依法沒人之收入》
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監察院
歲入項目說明提要表

中華民國114年度 單位：新臺幣千元

來源子目及 
細目與編號

0407010300 
賠償收入

■0407010301 
-一般賠償收人 預算金額 100 承辦單位

秘書處

歳 入 項 目 說 明

一 、 項目内容

廠商違約之賠償收人。

一 、法令依據

依據契約相關規定辦理。

金 額 及 說 明

款 項 目 節 名 稱 金 額 說 明



監察院
歲 入項目說 明提要表

中華民國114年度 單位：新臺幣千元

來源子目及 
細 目 與編號

0707010100
財產孽息

-0707010103
-租金收入 預算金額 1,174 承辦單位

秘書處

歳 入  項 目 說 明

一、項目内容 ニ、法令依據

員エ租用院區停車場粗金及出租本院房舍之租金 依據監察院車輛停車場使用管理要點及國有財産
等收入。- 法第7條等相關規定辦理。

金 額 及 說 明

款 項 S 節 名 稱 金 額 說 明

4

68

1

1

0700000000 

財產收入 

0707010000 

監察院 

0707010100 

財產孳息 

0707010103 

租金收入

1.174

1.174

1.174

1.174 停車場粗金及中華郵政公司等承租場地收人。
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監察院
歲入項目說明提要表

中華民國114年度 單位：新臺幣千元

來 源 子 目 及  

細 目 與 編 號

0707010500 
廢舊物資售價

預 算 金 額 10 承 辦 單 位

秘書處

歲  入 項 巨 說 明

一 、 項 目 内容 

報廢電腦、廢品等財産變賣收人。

ニ 、法 令 依 據

依據國有財産法第7條等相關規定辦理。

金 額 及 說 明



監察院
歲入項目說明提要表

中華民國114年度 單位：新臺幣千元
堅資

來源子目及 
細目與編號

1207010200
雜項收入

-1207010210 
-其他雜項收人 預算金額 256 承辦單位

綜合業務處、秘書處

歳 入 項 Ш 說 明

ェ<•

И

項目内容

借用宿舍員ェ自薪資扣回繳庫敷；收取藥品費用 
收入；出售監察院公報、公職人員財産申報資料 
專刊及招標文件ェ本費等收入。

法令依據

依據全國軍公教員ェ待遇支給要點等相關規定辦理 
;依據預算法第13條規定辦理；依據本院處務規程 
、公報編印要點及公職人員財産申報法等相關規定 
辦理。

10

金 及 說 明

名 稱 金 額

1200000000

其他收人 256

1207010000

監察院 256

1207010200

雜項收人 256

1207010210

其他雜項收入 256

款 項 節 說 明

68 )2
2С

借用宿舍員ェ自薪資扣回繳庫數106千元：收取藥品費用1 

20千元；出售監察院公報、本院出版品等收入30千元。
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幣千元—.--—  ̂ " 1
裔Д 工作計畫名稱及編號3607010100 一般行政 預算金額 890,464

: 書内容： 預期成果：
作計書均為經常性項目，凡非屬特定業務之行政工作 完善行政管理工作，配合推展監察相關業務，提昇辦公效

均屬之。 率與人員管理。加強資訊作業效能，促進資通安全維護。

監察院

歲出計畫提要及分支計畫概況表
£ 資 巧併計  中 華 民 國 1 1 4年 度  單 位 ：新 臺 幣 千 元

分 支 計 晝 及 用 途 別 科 目
金 額 承 辦 單 位 說 明

П 人員維持
800,088 人事室 本院政務人員待遇76,097千元，法定編制人員薪

1000人事費 800,088 俸、専業加給、主管職務加給等待遇366,487千

理 1010政務人員待遇 76,097 元，約聘僱人員待遇75,825千元，技工、エ友待

m 1015法定編制人員待遇 366,487 遇30,500千元，員エ考績獎金、年終工作獎金及
淀 1020約聘僱人員待遇 75,825 月退休人員年終慰問金等110,495千元，休假補

1025技工及エ友待遇 30,500 助費及其他補助等7,310千元，未休假加班費及

1030獎金 110,495

7,310
超時工作加班費36，100千元，退休退職給付500 

千元，政務人員、公務人員、約聘僱人員退休離具紺興

f  ' 1040加班費 36,100 職儲金公提部分46,604千元，全民健保、公保、

1045退休退職給付 500 勞保保險費公提部分50，170千元。

1050退休離職儲金 46,604

1055保險 50,170

丨2 基本行政工作維持 57,848 人事室、秘書處、1.補助職員學分費200千元、員エ在職暨環境教

2000業務費 57,384 綜含業務處 育訓練等935千元，計1,135千元。

2003教育訓練費 1,135 2.7ІС費320千元、電費9,726千元、瓦斯費100千

2006水電費 10,146 元，計10，146千元。

й 麵 i 2009通訊費 
' 2021其他業務粗金

3,460 3.郵資1,300千元、電話費2,1Ш 千元，計3,460
1,370 千元。

- 兀 。 2024稅捐及規費 736 4 ■瑠公忠孝辦公大樓辦公室租金1，370千元。
2027保險費 810 5. 土地及房屋稅27千元，車輛牌照稅441千元、
2036按日按件計資酬金 1,907 燃料使用費243千元、檢驗及行照規費25千元
2051物品 4,755 ，計736千元。

丨( -丨2054 —般事務費 20,007 6.對業務活動保險100千元、車輛等財產保險710
2063房屋建築養護費 3,003 千元，計810千元。
2066車輛及辦公器具養護費 1,681 7.因公涉訟輔助費240千元、特約醫師應診費1,2
2069設施及機械設備養護費 3,810 77千元、訴願審議委員會出席費190千元、監
2072國内旅費 550 察工作報導專輯200千元等，計1,907千元。
2078國外旅費 1,124 8.文具、紙張、照明、衛材、零配件等2,397千
2081運費 600 元、報刊780千元，車輛油料費1,248千元，器
2084短程車資 100 具更新、辦公用具等非消耗品330千元，合計4
2093特別費 2,190 ,755千元。

4000獎補助費 464 9•文康活動費1，650千元（3,000元*550人* 1年）
4〇85獎勵及慰問 464 ，公報、法規印製等2,087千元，職權影片製 

作248千元，監察報告書概況及英、西文等年 

報與監察院月刊印刷615千元，外賓、僑團、 

基層民眾訪問導覽、接待費及陳列室維運等80 

9千元，新聞發布、國會聯絡、院、部聯繫等5 

32千元，員エ健康檢查費及員工協助費等2,09

•--- —

5千元，檔案數位化1,779千元，清潔勞務費及

3 7



經 資 門 併 計

監察院
歲出計畫提要及分支計畫概況表

中 華 民 國 1 1 4年度 單 位 ：新 臺 幣 鬥

工 作 計 畫 名 稱 及 編 號 360 7 0 1 0 1 0 0  — 般 行 政 預 算 金 額 890,41
工作

分支計畫及用途別科目 金 額 承辦單位 說 明.
計1

分

雜支9,369千元，環境消毒及污水道費336І 辦理 

，檔案修復487千元，計20,007千元。

10. 廳舍保養維修及外牆清洗與零星修繕3,003

元。

11. 車輛養護費1，156千元，辦公器具養護費5;- 

千元，計1，681千元。

12. 專項維(養)護費：中央監控系統220千元 

調設備420千元，電梯370千元，高低壓電丨 

設備340千元，消防系統維護180千元，影丨 

暨監視錄影系統420千元，飲水機設備維鼓 

0千元，古蹟本體建築物檢查費500千元，丨

)i m  
200( 

2(

他設備維護440千元，會議系統駐點技術ぐ 

千元，計3,810千元。

13.職工出差旅費550千元。

14.首長、副首長出國訪問及職員出國考察旅&

等1，124千元。

15. 廢棄物清運費等420千元，通行費180千元 

計600千元。

16. 短程洽公車資100千元。

17. 機關首長、畐IJ首長特別費依規定標準(毎月 

長79.1千元、副院長44.2千元、秘書長39, 

千元、副秘書長19.5千元)編列，計2，19¢

200(
2(
2(

2C

2C

元。

03資訊管理 

2000業務費 

2009通訊費 

2018資訊服務費 

2051物品

32,Й 8綜合業務處 

32,528 

711

31,067

750

18.退休退職人員三節慰問金402千元及退休メ 

遺族慰問金等62千元，計464千元。

1. 網路通訊等電信費711千元。 f

2. 資訊服務費共計31，067千元：

⑴本院系統委外维護及服務案14,172千元 

伺服器、網路設備、個人電腦暨周邊設I 
維護3,383千元，推動資訊安全管理制技 

強化資通安全防護計畫11，382千元，行i 

院及所屬委員會雲端資料中心第二資滅 

機房粗金及h i c 1 o u d 雲端服務粗金等費月 

0千元，計29,417千元。

(2)機關資料傳輸韌性強化1，650千元，維曾 

用系統A P I 、設備、網路管理與租用頻多 

租賃資安服務（S0C 、防火牆、W A F等）

3.電腦週邊設備用品及儲存媒體等計750千元

3 8



監察院

Í 臺幣1■垂資n併計
歲出計畫提要及分支計畫概況表

中 華 民 國 114年 度  單 位 ：新 臺 幣 千 元

890,4丨 工 作 計 畫 名 稱 及 編 號 3 6 0 7 0 1 0 3 0 0 護 事 業 務

明… .卜書内容：
叼■各委員齊會議或聯席會議及其他各項業務會報 

胃 W  í U  ,‘丨卩舉行年度總檢討會議"加強與世界各監察機構與 
° 昍ふ'父流，並參與國際性會議’廣泛荒集各國監察使有關
繕3，〇0〗 1:丨/邀請國際監察組織成員來訪’促避雙邊合作關係。

預 算 金 額  18,562

預期成果：
透過院會、各委員會會議及聯席會議、年終檢討會等會議 
，研討監察工作執行情況，提出報告並作成決議，促請行 
政院改善並賡續追蹤考核，充分發揮監察功能。爭取國際 
活動空間，積極與各地區國家監察機構建立良好互動關係 
，彰顯我國在國際監察組織的重要性地位。

.護費53̂ 用 途 別 科 目 I 金

j 議事行政 

0干兀’ 2000業務費 
細 電 丨 2021其他業親金 
■兀’影丨2033約用人員酬金

2051物品

1千兀’ ； 2054 —般事務費 
跟術 ：：f í

額 承辦單位 說

6,687秘書處、各委員會

6,687

3,000

1. 影印機粗金等3,000千元。

2. 約用人員費用1，708千元。

3. 紙張、碳粉、電腦周邊設備等耗品

明

，計180千
1,708 元。

180

1,799
4.會議資料裝訂及零星印刷等125千元，院會、 

委員會、年終總檢討會及其他各項會議所需資 

料及印刷等254千元，有線電視收視費及開會

逾時誤餐等雜項費用1，420千元，計1，799千元

I考察旅i)2 國際監察事務活動 

2000業務費
80千元 2054 —般事務費 

2078國外旅費

丨準(每月 

;書長39, 

i f  2,190;

2081運費 

2084短程車資

m m

11,875綜合業務處 

11,875 

8,625 

3,190

30

30

1. 國際監察專書編印128千元，邀請國際監察組 

織有關人士来訪之往返交通、膳宿及接待等費 

997千元，2025澳紐及太平洋地區監察使年會 

暨人權國際研討會等7,500千元，計8,625千元

2. 參加國際監察組織相關會議及考察之機票、生 

活費等3，190千元。

3. 搬運及通行費30千元。

4. 短程洽公車資30千元。

72千元 

І周邊設I 

麵制 Й 

-元，行i

に資源': 

金等費月

Æ ，維善 

咀用頻I  

VAF 等) 

750千元

39



監察院

歲出計畫提要及分支計畫概況表
經 資 門 併 計  中 華 民 國 1 1 4年度  單 位 ：新 臺 幣 千

工 作 計 畫 名 稱 及 編 號 3 6 0 7 0 1 0 9 0 0 調 査 巡 察 業 務

計畫内容：
依法收受人民書状，輪派委員調査，並適時赴中央及地方 
機關巡察，查有失職違法情事，當依法糾正、糾舉或弾劾 
。另依據調査結果彙編各類出版品，使民眾瞭解我國監察 
權實施情形，並赴國外考察及巡察相關機關，借鏡國外經 
驗，加大對政府監督層面。辦理調査人員専業訓練。

預 算 金 額  18,3 Q

預期成果：
加強受理人民陳訴案件之處理，維護民眾權益，有效纾壤 
民怨；増進調查績效，査察違法失職情事，澄清吏治； Л  
植調查専業知能，提升調査技能；強化巡迴監察，查察驾 
情、民意及政風，有效監督政府達成施政目標與施政效I  
，促進人民之福祉與利益。

分支計畫及用途別科目 金

01調査巡察業務_

2000業務費

2003教育訓練費

2009通訊費 

2036按日按件計資酬金 

2051物品 

2054 —般事務費 

2072.國内旅費 

2084短程車資

02委員國外考察 

2000業務費 

2078國外旅費

額 承辦單位 說 明

15.714

15.714 

526 

554

2,486

950

7,048

4,050

100

監察調齑處、監察 

業務處、各委員會

1. 調査人員等専業訓練526千元。

2. 行動電話費等554千元。

3. 委任律師偕同出庭、諮詢委員會議等按日按I 

所需相關費用4П 千元。

4. 調査巡察所需文具、紙張、地方版報紙、諷 

案件専業書籍、刊物等消耗品850千元，辦名

01

2.652

2.652

2.652

監察調查處 

員會

各委

用具等非消耗品1 〇〇千元，計950千元。 x,

5. 調査報告彙編、弾劾、糾舉、糾正案彙編及丨 

查巡察手冊印刷等594千元，監察調査案件身 

巡察及通案性案件調査研究所需國内外専業j 

料搜集、翻譯、行政訴訟、研析及諮詢専業, 

員、通譯（含：手語、外語…等）、證人、1 

定、編印、陳情業務等工作經費5,154千元， 

公務聯繫及職權行使費用3,240千元，雜支1: 

千元，計9，121千元。

6. 調査及巡察旅費4，050千元。

7. 短程洽公車資100千元。

委員國外考察及調査人員等旅費2,652千元。

02

03

40



臺幣千痤資門併計

贫察院

歲出計畫提要及分支計畫概況表
單位：新臺幣千元

18,3¢工作計畫名稱及編號 3607011200財産申報業務 預算金額 7,958

有效納I 職人員財産申報法受理財產申報並辦理查核：依據
治獻金法受理政治獻金專戶申請、政治獻金會計報告書 
報並辦理查核；依據公職人員利益衝突迴避法辦理公職 
尚行迴避情形年度彙報、補助及交易案件公開，違法 

案丨巾裁處等業務：落實遊說法執行，以符合人民對廉政之

Й 待。

吏治；！! 
，查察Š 
施政效負

明

預期成吳：

辦理公職人員財産申報資料之審核、查核、提供民眾查閱 
及刊登公報、上網公告等工作，以端正政風，確立公職人 
員清廉之作為；受理政治獻金專戶申請、會計報告書申報 
、公開及查核，以促進國民政治參與，健全民主政治發展 
:彙整公職人員自行迴避情形、公開補助及交易行為並查 
察違法行為，有效遏阻貪污腐化；落實遊說程序公開及透 
明，防止不當利益輸送，確保民主政治之參與。

分支計畫及用途別科目 金 額 承辦單位 說 明

ß 紙、調 

元’辦І.

?彙編及 

奄案件} 

g 外專i  

5詢饵兼 

.證人! 
54千元 

，雑支:

千兀

公職人員財産申報 6,822

2000業務費 6,822

2009通訊費 1,619

2036按日按件計資酬金 68

，2Í)51物品 427

2054 -般事務费 4,660

2072國内旅費 48

政治獻金申報 610

2000業務费 610

20M 通訊費 328

2036按曰按件計資酬金 12

2051物品 50

2054 —般事務費 166

2072國内旅費 54

利益衝突及遊説 526

2000業務費 526

|)2009通訊費 80

P 2036按日按件計資酬金 30

2051物品 92

2054 —般事務費 38

2072國內旅費 286

公職人員財産申報 

處

公職人員財産申報 

處

公職人員財産申報 

處

1. 郵資、電話費1，619千元。

2. 舉辦財産申報作業講習68千元。

3. 文具、紙張、碳粉等消耗品427千元。

4. 公職人員財産申報專刊印製2,201千元，申報 

資料電腦鍵入費630千元，印製法令及系統操 

作說明等60千元，場地及雜項費用90千元，業 

務諮詢費用360千元，檔案管理1,319千元，計 

4,660千元。

5. 職工差旅費用48千元。

1. 郵資、電話費328千元。

2. 舉辦政治獻金作業講習12千元。

3. 文具、紙張、5炭粉等消耗品50千元。

4. 政治獻金會計報告書申報資料鍵人費21千元， 

印製法令及系統操作說明等125千元，場地及 

雜項費用20千元，計166千元。

5. 職工差旅費用54千元。

1. 郵資、電話費80千元。

2. 舉辦利益衝突迴避及遊說作業講習30千元。

3. 文具、紙張、碳粉等消耗品92千元。

4. 印製法令及系統操作說明等13千元，場地及雜 

項費用25千元，計38千元。

5. 職工差旅費用286千元。

4 1
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經 資 門 併 計

工 作 計 畫 名 稱 及 編 號 3 6 0 7 0 1 1 5 0 0 國 家 人 權 業 務

計畫内容：
依國家人權委員會法定職權辦理下列事項：1.提出各類人 
權報告及國家人權報告獨立評估意見i 2.提出人權政策與 
法令之建議，;3.推動國際人權文書國内法化及人權監督體 
系之建立，4.系統性訪查人権侵害與歧視案件，5.訪查人 
身自由被剥奪或危害人權之相關處所，6.推動國家酷刑防 
制機制(N P M)相關工作，7.辦理人權教案教材設計編印、 
教育推廣、研討座談、研習等活動，8.強化國内外人權交 
流、互訪及合作等計畫，9.建置無障礙人權環境。

單 位 ：新臺幣千經 :

預 算 金 額  118,25 .

預期成果： —
依《巴黎原則》，強化國家人權機構及保障人權之機制」 
有效建議人權政策與法令評估研究及分析建議、建立國！ 
酷刑防制機制(N P M)、推動人權教育推廣與國内夕ト合作驾 
流，建構無障礙友善人權環境，以深化民眾人權意識，句 
保社會公平正義，彰顯人權立國理念，並與國際人權接車 
並進。 ：

監察院

歲出計畫提要及分支計畫概況表
中 華 民 國 1 1 4年度

分支計畫及用途別科目 金 額 承辦單位 說 明

01規劃、評估與研究 42,405 國家人權委員會 1.辦理業務所需水電費681千元，及多功能事1

2000業務費 39,905 機租金180千元等，計861千元。

2006水電費 681 2.人權諮詢顧問兼職費420千元。

2009通訊費 200 3.使用國内外法學等相關資料庫授權所需經f

2018資訊服務費 1,500 500千元。

2021其他業務粗金 180 4.國家人權狀況報告及重要人權護題專案報告

2030兼職費 420 析撰寫、審査、編印、翻譯等所需經費5, ％

2036按日按件計資酬金 5,550 千元。

2039委辦費 1,900 5.國際人權公約國家報告獨立評估意見資料蒐

2051物品 1,000 、訪談分析、撰寫'審査、編譯、印刷等序

2054 —般事務費 28,214 經費4，000千元。

2072國内旅費 250 6.國際人權公約(兩公約、C R C 、C R P D 、C E D A I

2081運費 5 C E R D)監督及檢核研究等所需經費5，500千元

2084短程車資 5 7.人權議題歴史研究及國際評鑑基礎資料蒐集

4000獎補助費 2,500 比較、分析、翻譯等所需經費5,200千元。

4085獎勵及慰問 2,500 8. 人權法令及政策檢視、研究及建議等所需І  

5,000千元。

9. 人權資料庫及刊物出版資料蒐集、整合硏0 

分類、訪談、撰寫及出版等所需經費5,02^ 

元。

10. 國內外人權倡導、創新合作方案等所需經亨

,839千元。（含媒體政策及業務宣導費3,00 

千元）

11 .辦理人權獎項所需之規劃、評審、獎勵朝 

關經費4,500千元。

12.辦理業務所需國內差旅、短程洽公軍資等1

需經費260千元。

02訪視、調查與合作 37,815 國家人權委員會 1.辦理系統性訪查等、檢討國家人權案件等Í

2000業務費 29,997 及推動國家酷刑防制工作等所需經費10,45¢

2009通訊費 774 元。

2018資訊服務費 1,500 2.協助人權受害者，提供心理諮商及法律協Ü

2036按日按件計資酬金 4,726 所需經費750千元。

2051物品 1,000 3.赴國外進行專案性訪視調査等所需經費2,0¢

2054 —般事務費 18,283 千元。

2072國内旅費 1,330 4.與國内各機關及民間組織團體、國際組織'-

4 2



臺幣千蛭資門併計

監察院

歲出計畫提要及分支計畫概況表
中 華 民 國 1 1 4年度 單 位 ：新 臺 幣 千 元

118,2j 工 作 計 畫 名 稱 及 編 號

之機制ĺ 
建立國葛 
卜合作次 
意識， Ï

3 6 0 7 0 1 1 5 0 0 國 家 人 權 業 務

•̂r x i T T ^ 用途別科目 金 額

2078國外旅費 2,000

2081運費 79

2084短程車資 305

3000設備及投資
7,818

3030資訊軟硬體設備費 6,966

3035雜項設備費 852

明

功能事I

斤需經f

承辦單位

I 案報告 

寧費5,3ç

mm
:p 刷等序

、Œ _  

500千沅

mm
>千元'1

т т ш

_)з 教育、推廣與交流 

2000業務费 

2009通訊費 

2036按日按件計資酬金 

2051物品 

2054 -•般事務費 

2072國内旅費 

2078國外旅费 

2081運費 

2084短程車資

〖所需绷 

尊費3，《

獎勵等1

Æ 資等j

案件等：! 
費10,45丨

法律協成

經費2,01

際組織，-

38.036

38.036 

450 

700 

600

32,126

150

4,000

5

5

預 算 金 額 118,256

說 明

國家人權委員會

國國家人權機構及非政府組織等合作，厚植民 

間人權工作能量等所需經費5,800千元。

5. 與人權等相關團體合作調査研究人權相關計畫 

等所需經費2,777千元。

6. 訪視人權受害者或團體口述彙整及報告等所需 

經費5,000千元。（含媒體政策及業務宣導費3, 

500千元）

7. 辦理國家人權委員會無障礙網頁等維護費用所 

需經費1，500千元。

8. 辦理陳情申訴業務系統功能擴充、無障礙與友 

善人權環境相關資訊及設施等所需經費7，818 

千元。

9. 辦理訪查、調査等業務所需國內差旅、短程車 

資等所需經費1，714千元。

1. 辦理國際人權交流研討會、國際人權公約系列 

活動及人權成果發表等所需經費8,000千元。

2. 邀請國内外人權及公民團體、專家學者等參與 

及來台辦理教育、交流、諮詢、食宿交通接待 

等所需經費6，500千元。

3. 辦理人權教材開發、編譯、製作及人權教育推 

廣活動等所需經費10,976千元。（含媒體政策 

及業務宣導費3,000千元）

4. 與政府機關、學校、國內外團體等合作辦理人 

權課程研習、座談及培訓等所需經費6,900千 

元。

5. 訪視及協助各政府機關等人權教育等所需經費 

1，500千元。

6. 出席國際性人權組織會議及赴國外人權等機 

構' 團體交流等所需經費4,000千元。

7. 辦理教育、推廣與交流所需國内差旅、短程車 

資等所需經費160千元。
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監察院
歲出計畫提要及分支計畫概況表

經 資 門 併 計  中 華 民 國 1 1 4年 度  單 位 ：新 臺幣千元

工 作 計 畫 名 稱 及 編 號 3607019002營建工程 預 算 金 額  1 6 , 9 9 0

計畫内容： 預期成果：
國家古蹟建物之修復，辦公設施等工程，以延長國家財產有效維護國定古蹟安全及建物之妥善利用，延長増進財產 
之使用效能。 使用之效能。

分 支 計 晝 及 用 途 別 科 目

01營建工程 

3000設備及投資 

3010房屋建築及設備費

金 額  承 辦 單 位  說 明

1 6 , 9 9 0秘書處

1 6 . 9 9 0

1 6 . 9 9 0

1. 古蹟及廳舍等修繕工程2,045千元。

2. 白蟻防治及木構件回測檢視作業等500千元。

3. 國定古蹟區域等相關維護工程等11，000千元。

4. 改善或新建消防系統工程等1,000千元。

5.中央空調、通風暨監控等相關系統改善工程驾

2,445千元。

經 資 I

エイ

充] 
化î

分

0 1 中

300

3

02資I 
300! 

3(



>— -

幣 千 元 經 資 門 併 計

監察院

歲出計畫提要及分支計畫概況表
中 華 民 國 1 1 4年度 單 位 ：新 臺 幣 千 元

6 , 9 9 0

丨

工 作 計畫 名 稱 及 編 號 3607019019其他設備 預 算 金 額 23,501

計畫内容： 預期成果：
1財産 充實圖書，汰換辦公設備，開發及改進相關資訊系統，強 配合電子化政府，改善資訊系統效能 ，提昇資通安全防護

化資通安全措施。 ，汰換老舊辦公設備，増進工作效率°

明 分 支 計 畫 及 用 途 別 科 目 金 額 承 辦 單 位 說  明

卜圖書資料及其他設備購置 3 , 2 3 2 綜合業務處'秘書購置中外圖書292千元，汰換辦公設備等2,940千

F*元。 3000設備及投資 3 , 2 3 2 處 元，計3,232千元。

千元。 3035雜項設備費 3 , 2 3 2

3 02資訊設備 2 0 , 2 6 9 綜合業務處 1.機關資料傳輸韌性強化3,350千元，擴充應用

工程专 3000設備及投資 2 0 , 2 6 9 系統A P I (介接T -R o a d )及伺服器虛擬化平臺

i

3030資訊軟硬體設備費 2 0 , 2 6 9 軟硬體設備。

2. 辦理本院全球資訊網及員エ入口網無障礙環境 

改善案1，400千元。

3. 汰換本院已屆年限且效能不佳之個人電腦、筆

記型電腦、平板電腦暨週邊設備3,869千元》

4.汰換效能不佳網路 '伺服器暨儲存設備等計畫 

11,650千元。
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經 資 門 併 計

監察院

歲出計畫提要及分支計畫概況表
中 華 民 國 1 1 4年度 單 位 ：新 臺幣千次

工 作 計 晝 名 稱 及 編 號 3607019800第一預備金 預 算 金 額 3 , 0 2 2

計畫内容：
依照預算法第22條之規定設置第一預備金’於各工作計畫 
發生分配預算不敷時申請動支，以應臨時之需。

亨期成平：

因應業務需要適時動用，促進行政效能

分 支 計 畫 及 用 途 別 科 目 金 額 承 辦 單 位 說 明

依照預算法第22條之規定設置第こ預備金，於！ 

工作計畫發生分配預算不敷時申請動支，以應择

八

10(01第一預備金 

6000預備金 

6005第一預備金

3 . 0 2 2

3 . 0 2 2

3 . 0 2 2

會計室

時之需

Î#

200

2

2

2
2

2

Л

2丨 

2 丨 

21 

Ъ

21

2(

2(
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各 項 費 用 彙 計 表
中華民國114年度 單位：新臺幣千元

監察院

3,022  \ 工 作 計 畫 名 稱 及 編 號

第 一 、二 級 用 途 別 \  

科 目 名 稱 及 編 號  \

3607010100 
一 般 行 政

3607010300 
議 事 業 務

3607010900 
調 査 巡 察 業 務

3607011200 
財 產 申 報 業 務

3607011500 
國 家 人 權 業 務

3607019002
營 建 工 程

明 '  合 計 890,464 18,562 18,366 7,958 118,256 16,990

' 於 名 1000人事費 800,088 - - 1 - - ■

以應65 1010政務人員待遇 76,097 署 - - - -

1015法定編制人員待遇 366,487 - - 署 - -

1020約聘僱人員待遇 75,825 ■ ■ - - 命

1025技工及エ友待遇 30,500 - - - - -

1030獎金 110,495 - - - - -

( _ Ш 35其他給與 

1040加班費

7,310 - - - ■ -

36,100 - 冊 - - -

1045退休退職給付 500 - - - - -

1050退休離職儲金 46,604 - - - - -

1055保險 50,170 冊 - - - -

2000業務費 89,912 18,562 18,366 7,958 107,938 -

2003教育訓練費 1,135 ■ 526 ** - -

2006水電費 10,146 - - - 681 -

2009通訊費 4,171 - 554 2,027 1,424 -

2018資訊服務費 31,067 ■ - _ 3,000 -

2021其他業務粗金 1,370 3,000 昼 ■ 180 -

• 、2024稅捐及規費 736 - - - - -

^  *2027 mm 810 - - • - -

2030兼職費 - - - - 420 _

2033約用人員酬金 - 1,708 - - - ■

2036按日按件計資酬金 1,907 - 2,486 110 10,976 -

2039委辦費 - - - - 1,900 ■

2051物品 5,505 180 950 569 2,600 -

2054 — 般事務費 20,007 10,424 7,048 4,864 78 ,6 23 -

2063房屋建築養護費 3,003 - - - - -*

2066車輛及辦公器具養護 
費

1,681 - - ■ - -

2069設施及機械設備養護 
費

3,810 - - - - -

2〇72國內旅費

' '、へ-------

550 - 4 ,050 388 1,730 -



各項费用彙計表
中 華 民 國 1 1 4 年 度

監察院

單 位 ：新 臺 幣 千 元

工 作 計 晝 名 稱 及 編 號

第 一 、二 級 用 途 別  

科 目 名 稱 及 編 號

3607010100 
一 般 行 政

3607010300 
議 事 業 務

3607010900 
調 査 巡 察 業 務

3607011200 
財 產 申 報 業 務

3607011500 
國 家 人 權 業 務

3607019002
營 建 工 程

2078國外旅費 

2081運費 

2084短程車資 

2093特別費 

3000設備及投資 

3010房屋建築及設備費 

3030資訊軟硬體設備費 

3035雜項設備費 

4000獎補助費 

4085獎勵及慰問 

6000預備金 

6005第一預備金

1,124

600

100

2,190

3,190

30

30

2,652

100

464

464

6,000

89

315

7,818

6,966

852

2.500

2.500

16.990

16.990



各項費用彙計表(續)
中 華 民 國 1 1 4年 度 ______  單 位 ：新 臺 幣 千 元

\ 工作計 晝名稱及編號

第一、二級用途別\  
科目名稱及編號 \

3607019019 
其 他 設 備

3607019800 
第 一 預 備 金

合 計

合 計 23,501 3,022 1 , 097 ,119

1000人事費 - - 800,088

1010政務人員待遇 - 1 - 76,097

1015法定編制人員待遇 - 墨 366 ,487

1020約聘僱人員待遇 - - 75,825

1025技工及エ友待遇 - - 30,500

1030獎金 - - 110,495

1 1035其他給與 - - 7,310

1040加班費 ■ - 36,100

1045退休退職給付 - - 500

1050退休離職儲金 - - 46,604

Ш 55保険 - - 50,170

2000業務費 - - 242 ,736

2003教育訓練費 - - 1,661

2006水電費 - ■ 10,827

2009通訊費 ■ 里 8,176

2018資訊服務費 - - 34,0 67

2021其他業務粗金 - ■ 4 ,550

|2〇24稅捐及規費 - - 736

t 〇27保險費 ■ - 810

2030兼職費 * - 420

2033約用人員酬金 - - 1,708

2036按日按件計資酬金 - - 15,479

2039委辦費 - - 1 , 9 0 0

2051物品 - - 9 , 8 0 4

2054 —般事務費 * - 120,966

2063房屋建築養護費 - 3,003

2066車輛及辦公器具養護 
費

- - 1,681

2069設施及機械設備養護 
費

- - 3,810

2072國内旅費

^ —

- - 6,718



各項費用彙計表(續）
中 華 民 國 114年 度

監察院

單 位 ：新 臺 幣 千 元

工 作 計 畫 名 稱 及 編 號

第 一 、二 級 用 途 別  

科 目 名 稱 及 編 號

3607019019 
其 他 設 備

3607019800 
第 一 預 備 金

合 計

2078國外旅費 

2081運費 

2084短程車資

1 2 , 9 6 6

7 1 9

5 4 5

2093特別費 ■ -

3000設備及投資 2 3 , 5 0 1 ■

3010房屋建築及設備費 - -

3030資訊軟硬體設備費 2 0 , 2 6 9 -

3035雜項設備費 3 , 2 3 2 -

4000獎補助費 - ■

4085獎勵及慰問 - -

6000預備金 參 3 , 0 2 2

6005第一預備金 • 3 , 0 2 2

2 , 1 9 0

4 8 , 3 0 9

1 6 , 9 9 0

2 7 , 2 3 5

4,0̂ ,'

2 . 9 6 4

2 . 9 6 4

3 . 0 2 2

3 . 0 2 2

50
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監察
歲 出 一 級 用 途

中 華 民 國

科 經 常 支

款 項 3 節 名 稱 人 事 費 業 務 t 獎 補 助 費 債 務 費

6 監 察 院 主 管

1 監 察 院 8 0 0 , 0 8 8 2 4 2 , 7 3 6 2 , 9 6 4 -

監 察 支 出 8 0 0 , 0 8 8 2 4 2 , 7 3 6 2 , 9 6 4 •

1 - 般 行 政 8 0 0 , 0 8 8 8 9 , 9 1 2 4 6 4 -

2 議 事 業 務 ■ 1 8 , 5 6 2 • -

3 調 査 巡 察 業 務 - 1 8 , 3 6 6 - 勢

4 財 産 申 報 業 務 - 7 , 9 5 8 - ■

5 國 家 人 權 業 務 - 1 0 7 , 9 3 8 2 , 5 0 0 -

6 一 般 建 築 及 設 備 ■ - - -

1 營 建 工 程 - - - -

3 其 他 設 備 - - - -

7 第 一 預 備 金

f

1

j



L察 院

途 別 科 目 分 析 表
民國  1 1 4 年 度 _______________________________________________________________ 單 位 ：新 臺 幣 千 元

出 資 本  支 出

預 備 金 小 計 業 務 費 設 備 及 投 資 獎 補 助 費 預 備 金 小 計
_ 合 計

3,022 1 , 048,810 — 48,309 • 48,309 1 , 097 ,119

- 3,022 1 , 0 4 8 ,810 ■ 48,309 • - 48,309 1 , 0 97 ,119

- ■ 890,464 - - - - - 8 9 0 ,6 4

_ - 18,562 - - - - - 18,562

- - 18,366 - - - - - 18,366

- 雌 7 ,958 - - - - ■ 7,958

- - 110,438 - 7,818 - - 7,818 118,256

- - ■ - 40,491 * - 40,491 40,491

- ■ - - 16,990 編 - 16,990 16,990

- - - - 23,501 - 琴 23,501 23,501

- 3,022 3,022 - - ■ - - 3,022

t; Í#

蜃

ノ 一一_____________

に
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監察

資本支出
中 華 民 и

科 а 設 備

款 項 巨 節 名 稱 及 編 號 土 地 房 屋 建 築 及 設 備 公 共 建 設 及 設 施 機 械 設 備

6

0 0 0 7 0 0 0 0 0 0  

監察院主管

1

0 0 0 7 0 1 0 0 0 0  

監察院 . 1 6 , 9 9 0 卸 _

3 6 0 7 0 1 0 0 0 0  

監 察 支 出 1 6 , 9 9 0 _ _

5

3 6 0 7 0 1 1 5 0 0  

國家人權業務 • • _ _

6

3 6 0 7 0 1 9 0 0 0  

一般建築及設備 _ 1 6 , 9 9 0 • _

1

3 6 0 7 0 1 9 0 0 2  

營建工程 _ 1 6 , 9 9 0 _ —

3

3 6 0 7 0 1 9 0 1 9  

其他設備 (

(f

5 4



院

务析表
1 1 4年 度 單 位 : 新 臺 幣 千 元

及 投 資

運 輸 設 備 資 訊 軟 硬 體 設 備 雜 項 設 備 權 利 投 資
其 他 資 本 支 出 合 計

*

2 7 . 2 3 5

2 7 . 2 3 5  

6 , 9 6 6

2 0 . 2 6 9

2 0 . 2 6 9

4 . 0 8 4

4 . 0 8 4  

8 5 2

3 . 2 3 2

3 . 2 3 2

4 8 . 3 0 9

4 8 . 3 0 9  

7 , 8 1 8

4 0 , 4 9 1

1 6 , 9 9 0

2 3 , 5 0 1
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人 事  t

一、民意代表待遇 

ニ、政務人員待遇

三、 法定編制人員待遇

四、 約聘僱人員待遇

五、 技工及工友待遇

六、 獎金

七、 其他給與

八、 加班費

九、 退休退職給付 

十、退休離職儲金 

十一、保險 

十二、調待準備

監察院

人事費彙計表
中 華 民 國 1 1 4年 度

別 金  額 說

7 6 , 0 9 7

3 6 6 , 4 8 7

7 5 , 8 2 5

3 0 , 5 0 0

1 1 0 , 4 9 5

7 , 3 1 0

3 6 , 1 0 0

5 0 0

4 6 , 6 0 4

5 0 , 1 7 0

單 位 ：新 臺 幣 千 元  

明

合 計 8 0 0 , 0 8 8
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監察院

公 務 車 袖 明 細 表
中 華 民 國 114年 度 ^ _____________________ 單 位 ：新 臺 幣 千 元

車 輛 數 車 輛 種 類
乘 客 人 數 購 置

汽 缸 總 油 料 費
養 護 費 其 他 備  註

不 含 司 機 年月 數 量 (公 升 ） 軍 價 （元 ） 金 額

1
E見 有 ホ 輛 ：

首長専用車 4 99.11 2,400 1,084 31.00 34 33 31 2398- Ш 。

1 昏長専用車 4 101.05 2,000 1,084 31.00 34 33 31 6155- U X o

1 宵長専用車 4 101.05 2,000 1,084 31.00 34 33 31 6156-U X 。

1 首長専用車 4 101.05 2,000 1,084 31.00 34 33 31 6157-U X 。

1 首長専用車 4 101.05 2,000 1,084 31.00 34 33 31 6158-U X 。

1 首長専用車 4 101.05 2.000 1:084 31.00 34 33 31 6160_U X 。

1 首長専用車 4 101.05 2 ,000 1,084 31.00 34 33 31 6162-U X 。

1 首長専用車 4 101.05 2 ,000 1,084 31.00 34 33 31 6163-U X 。

1 首長専用車 4 101,05 2 ,000 1,084 31.00 34 33 31 6165-U X 。

1 首長専用車 4 101.05 2,000 1,084 31.00 34 33 31 6167- U x J

1 首長専用車 4 101.05 2 ,000 1,084 31.00 34 33 31 6170-U X 。

1 首長専用車 4 101.05 2,000 1,084 31.00 34 33 31 6171-U X 。

1 首長専用車 4 105.04 2 ,000 1,084 31.00 34 33 31 A N U-7030。

1 首長専用車 4 105.04 2 ,000 1,084 31.00 34 33 31 A N U-フ031 。

1 首長専用車 4 105.04 2 ,000 1,084 31.00 34 33 31 舰 J-7032 0

1 首長専用車 4 105.04 2 ,000 1,084 31.00 34 33 31 A N U-7033 。

1 首長専用車 4 105.04 2 ,000 1,084 31.00 34 33 31 A N U-7035 。

1 首長専用車 4 105.04 2 ,000 1,084 31.00 34 33 31 A N U-7036 。

1 首長専用車 4 105.04 2,000 1,084 31.00 34 33 31 A N U-7037 。

1 首長専用車 4 105.04 2 ,000 1,084 31 .00 34 33 31 A N U-7038。

1 首長専用車 4 105.04 2,000 1,084 31.00 34 33 31 A N U-70391

1 首長専用車 4 105.04 2 ,000 1,084 31 .00 34 33 31 A N U-7050 °

1 首長専用車 4 106.11 2,000 1,084 31.00 34 33 31 Л Т Н-9597 0

1 首長専用車 4 106.11 2 ,000 1,084 31.00 34 33 31 A T H-9601 0

1 首長専用車 4 106.11 2 ,000 1,084 31.00 34 33 31 A T H-9602。

1 首長専用車 4 106.11 2 ,000 1,084 31.00 34 33 31 A T H-9603 。

1 首長専用車 4 106.11 2,000 1,084 31.00 34 33 31 Л Т Н-9605 0

1 首長専用車 之106.11 2,000 1,084 31.00 34 33 31 A T H-9607 °

1 副首長専用車 г 99.11 2,000 1,084 31.00 34 33 31 8917-Ш 。

1 小 客 班及 小客貨兩 
用 車

4 99.11 2 , 5 0。 1,084 31.00 34 33 36 2399-0H -

1 小客車及小客貨兩 
用 車

6 111.05 2 , 5〇C 741 31.00 23 16 46 B L F-9519 • 
油電混合動j 
車

ノ



監察院

公 務 車 輛 明 細 表
腎千亓  _________________________ ____________  中 華 民 國 1 1 4 年 度 ________________ ____________________ 單 位 • • 新 臺 幣 千 元

車輛種類
乘客人數 購置 汽缸總 油料費

養護費 其他 備 註註 奉輛數 不含司機 年月 數量(公升）單價（元) 金額
一

ぃ 1 

:•

小客車及小客貨兩 
用車

6 113.07 2,500 741 31.00 23 5 62 B X G-5625 。 
油電混合動力 
車。

【。 1

:«

小客班及小客貨兩 
用車

6 113.07 2,500 741 31.00 23 5 62 B X G-5626。 
油電混合動力 
車"

【。 1大客車 20 94.04 4,104 1,482 31.00 46 33 27 B D -307。

1大客車 20 99 06 4,104 1,482 31.00 46 33 27 318-W B。

【。 1 

f 〇

特種車-身心障礙 
者用特製車

6 109.12 2,000 1,084 31.00 34 22 31 B G O 1053。

1
I e

【。蘇 ' 1

特種車-其他 4 106.06 2,500 741 31.00 23 33 36 A G E-9519 〇 
油電混合動力 
車。

【。 1 

い 

10。 

u 。

;2。

…

55。

56。

Г7。

58。

M  ,
50。

)7。

〕1。

〕3 〇 

〕5。

〕7。 

i  °

19 °
合動í

ノ、、's

特種ж  -其他 

合 計

4 109.11 2,500 741

40,273

31.00 23

1,248

22

1,156

36

1,277

BJX- 6 7 9 6  〇 
油電混合動力 
車。
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預算員額： 職員 357 人 技工 16人
警察 0 人 駕驶 37人
法警
駐警

0
8

人

人

聘用
約僱

96人
2 人 
0 人

合計： 546人

ェ友 30 人 駐外雇員

監察

現 有 辦 公 房

中華民國

區 分
自有 無償借用

單位數 面積 取得成本 年需養護费 單位數 面積 年需養護費

—、辦公房屋 6 18,945.18 74,616 2,566 1 2,574.92 325

ニ-機關宿舍 2 493.32 8,764 50 9 891.51 44

i 首長宿舍 2 493.32 8,764 50 9 891.51 44

2 單房間職務宿舎 * - - * - - -

3 多房間職務宿舎 - - - * * - -

三'其他
i

合計 19,438.50 83,380 2,616

i

3,466.43 369
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察 院

务 舍 明 細 表

，國 114年度 單位••新臺幣千元，平方公尺

有憤租用或借用 合計

翠位數 面積 押金 租金 年需養護費 面稍 押金 租金 年需養護費

，25 2 326.36 228 1，370 18 21，846.46 228 1，370 2,909

小1 - 舞 - - - 1,384.83 - - 94

44 - - - - - 1,384.83 - - 94

■ • - - - - • -

< %
▼

36 ) 326.36 228 1,370 18 23,231.29 228 1,370 3,003
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114-114民間團體等

114-114 個人

監察 

捐 助 經 费
中華民國

捐 助  内 容

捐 助

經 常
人 事 費

對推廣人權理念、促進人權 

-保障之貢獻卓越團體或個 

人獎勵。

對退休退職人員支付三節慰 

問金等。

捐 助 計 晝

合計

1.對團體之捐助 

4085獎勵及慰問 

(1)3607011500 

國家人權業務 

[1]人權獎項

2.對個人之捐助 

4085獎勵及慰問 

(1)3607010100 

一般行政

[1]退休退職人員三節慰 

問金及同仁因公受傷慰問

象對助捐
畫
訖
度 

計
起
年
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分析表
114年度

經 費 之 用 途

門 資 ；b 門

業 務 费 其 他 營 建 工 程 其 他
2 , 9 6 4

2 . 5 0 0

2.500

2 . 5 0 0

合

單 位 : 新 夺 幣 千 元

分 —析

計

гэб4

2.500

2.500

2.500

2 , 5 0 0 2 , 5 0 0

4 6 4

4 6 4

4 6 4

4 6 4

4 6 4

4 6 4

4 6 4 4 6 4



派 貝 出 國 計 畫 h 算 總 表
中 華 民 國 1 1 4年 度  單 位 ：新 臺 幣 千 元

類 別
本 年 度  

計 畫 項 數

本 年 度 預 計  

人  天

本

預

合計  5

考察  2

視察

訪問 1

9 2 3

2 1 5

8 0

年
算

度

數

上 年 度 上 年 度 核 定  

計 畫 項 數 人  天 預

1 0 , 9 6 6  5

2 , 9 6 7  2

8 8 1

1 7 5

8 0 9  1 8 0

開會 2  6 2 8 7 , 1 9 0  2  6 2 6

年 度  

算 數

8 , 1 3 9

2 , 2 3 0

8 0 9

5 , 1 0 0

談判

進修

研究

實 習

66
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派員出國計f f
中 華 民 國

計 晝 名 稱 及 領 域 代 碼 擬 前 往 國 家
擬 拜 會 或  

視 察 機 構
計 畫  内 容 預 計 前 往 期 間 預 計 天 數 擬 派 人 數

一、考察 
0 1 職員出國考察

0 2 監察委員出國考察

ニ、訪問

0 3 首長、副首長政務需要出 

國訪問

日本 日本環境 

省、北海 

道知床國 

立公園及 

長野縣政 

府等

亞太、歐 機關部門

美、紐澳 及設施機

等地區 構等

歐洲 '美 視受邀者

加、中南 決定或政

美■亞太 策需要而

等地區 定

原住民族自然利用資源權 

狩獵文化權與野生動物 

保育-従人熊衝突到人熊 
共存，以日本黒熊保育為 

例。

考察與調查案件（含通案 

性案件調査研究）有關之 

制度、工作設施、運作經 

驗與策略，蒐集相關參考 

資料及駐外單位巡察。

各國監察制度與監察權運 

作情形及人權相關議題與 

陽光法案制度等，加強國 

際交流合作。（註:視情形 

得與定期會議之參與合併 

辦理。）

1 1 4 . 0 5 - 1 1 4 . 0 9

1 1 4 . 0 1 - 1 1 4 . 1 2

1 1 4 . 0 1 - 1 1 4 . 1 2
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算類別表一考察、視察、訪問
1 1 4年 度  單 位 ：新 臺 幣 千 元

旅 費 預 算
歸 屬 預 算 科 目

前 三 年 内 有 無 赴 同 一 機 構 拜 會 、視 察

交 通 費 生 活 費 辦 公 費 合  計 有 /無 如 有 ，說 明 其 内 容

1 3 5 1 1 5 6 5 3 1 5 ■-般行政 無

1 , 0 8 0 1 , 5 0 0 7 2 2 , 6 5 2 調查巡察業務 無

4 4 6

)

2 4 3 1 2 0 8 0 9 —般行政 無

69



監察

派員出國計畫預算類別表
中 華 民 國

計 畫 名 稱 及 領 域 代 碼
擬 前 往 國  主 要 會 議 議 題  

家 或 地 區  談 判 重 點 等
預 計 天 數 擬 派 人 數

_ 旅 一 

交 通 費

費

生 活 費

一、定期會讓
0 1參加國際監察組織(101)會 

議、101澳紐及太平洋地區 
年會(A P0R )、伊比利美洲 
監察使聯盟(F I0)年會、美 
國監察使協會(U S0A )年會 
等會議

歐洲、美 

加、中南 
美、亞太 
等地區

各國監察制度及監察櫂 

運作情形，強化與各會 

員國之關係。（註:有關 

會議日期、地點將配合 

主辦國(單位)之決定辦 

理調整。）

28 11 1 , 7 0 0 1 , 2 9 0

ニ、不定期會議 

0 2參加國際人權教育組織或 
會議及赴國外人權機構團 
體交流

亞太、歐 
美、紐澳 
等地區

1.參加國際人權組織或 

會議等相關活動。（ 

註:有關會議日期、 

地點將配合主辦國（ 

單位)之決定辦理調 

整。）

16 20 2,000 1 , 5 0 0

к

2.赴國外人權相關機構

、團體等，就人權機 

構運作、人權發展情 

形等相關議題進行交 

流考察。

70



Í 開 會 、談判
1 1 4年 度 _  _  單 位 ：新 臺 幣 千 元

預 算

歸 屬 預 算 科 目

最 近 二 次 有 關 同 一 出 國 計 畫 之 實 際 執 行 情 形

辦 公 費 合 計 出 國 地 點 出 國 期 間 出 國 人 數 國 外 旅 費

2 0 0 3 , 1 9 0 議事業務

■
-

5 0 0 4 , 0 0 0 國 家人權 業務

f



監察

歲 出 按 職 能 及 經

72



院

濟性综合分類表
1 1 4年 度 單 位 ：新 臺 幣 千 元

支

經 常 移 轉

對 企 業
對 家 庭 及 民 間  

非 營 利 機 構
對 政 府 對 國 外

經 常 支 出 合 計

2 , 9 6 4

2 , 9 6 4

1 , 0 4 8 , 8 1 0

1 , 0 4 8 , 8 1 0

»



監察

歲 出 按 職 能 及 經
中 華 民 國

經 濟 性 資 本

分 類 投 資 及 增 資 資

職 能  

別 分 類
對 營 業 基 金 對 非 營 業 特 種 基 金 對 民 間 企 業 對 企 業

總 計 ■ ■ - -

Ü 1 一 般 公 共 事 務

І'

V

7 4



濟性综合分類表
1 1 4年 度  單 位 ：新 臺 幣 千 元

支  出

本  移  轉  Г

I

對 家 庭 及 民 間  

非 普 利 機 構
對 政 府 對 國 外

土 地 購 入 無 形 資 產 購 入



隹察

歲 出 按 職 能 及 經

76



院
濟性綜合分類表
1 1 4年 度

支

形

資 訊 軟 體

6 . 7 8 3

6 . 7 8 3

機 器 及 其 他 設 備  土 地 改 良

2 4 . 5 3 6

2 4 . 5 3 6

單 位 ：新 臺 幣 千 元

4 8 . 3 0 9

4 8 . 3 0 9

1 . 0 9 7 . 1 1 9

1 . 0 9 7 . 1 1 9



合計

1.3607011500 

國家人權業務 

(1)人權業務規劃、評估與 

研究

114-11411.國際人權公約監督有關人權議題研

究及分析等。

2 •人權法令及政策檢視研究及建議等

1 . 9 0 0

1 . 9 0 0

1 . 9 0 0

監察 

委 辦 經 費
中 華 民 國

辦委

常經

用費務業
ffll

費人用

容内辦委

畫
訖
度 

計
起
年畫計辦委
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院

分析表
1 1 4年 度

經 費 之  用 途

門____________ I 資___________________ 本 _________________ 門

其 他  設 備 購 置  f 其 他

—分

合

單 位 ：新 臺 幣 千 元  

析

1 . 9 0 0

1 . 9 0 0

1 , 9 0 0



r ~

款 項 節 名 稱 及

0007000000 
監察院主管 
0007010000 

監察院 
3607010000 

監 察 支 出  

3607011500 
國家人權業務

目

6

5

監察院

媒 體 政 策 及 業 務 宣 導 費 彙 計 表
中 華 民 國 1 1 4 年 度

巨

編 號
算 數  預 計

9 . 5 0 0

9 . 5 0 0

單 位 ：新 臺 幣 千 元

執 行  内 容

9 , 5 0 0強化機關職能、保障人權及推廣人權教育等相關素
材製作及媒體宣導等經費9,500千元。
1. 辦理綜合性人權專題倡導、人権創新合作計畫等 
經費3,000千元。

2. 訪視人權受害者或團體，口述及影像紀錄人權f  
害與相關宣導等經費3,500千元。

3. 辦理人權教育影音教材、教案與人權教育推廣活 
動等宣導經費3,000千元。
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監察院
立法院審議中央政府總預算案所提決議、附帶決議及注意事項辦理情形報告表

_____________________________________________________ 中 華 民 國 1 1 3 年 度 ________________________ 單 位 ：新 臺 幣元

決 議 、 附 帶  決 議 及  注 意 事 項
辦 理 情 形

項 次 内 容

( 一 ）

!:

壹、總預算部分

一 、通案決議部分

1 1 3年 度 總 預 算 案 針 對 各 機 關 所 屬 通 案 删 減 用 途 別 項 目 決 議 如 下 ：

1. 減 列 大 陸 地 區 旅 費 3 0 % 。

2.  減 列 國 外 旅 費 及 出 國 教 育 訓 練 費 （不 含 現 行 法 律 明 文 規 定 支 出 ）5 % 。

3 .  減 列 委 辦 費 （不 含 現 行 法 律 明 文 規 定 支 出 ）5 % 。

4 .  減 列 房 屋 建 築 養 護 費 、車 輛 及 辦 公 器 具 養 護 費 、設 施 及 機 械 設 備 養 護 費 5 % 。

5 .  減 列 軍 事 裝 備 及 設 施 3 % 。

6.  減 列 一 般 事 務 費 （不 含 現 行 法 律 明 文 規 定 支 出 ）3 % 。

7 .  減 列 媒 體 政 策 及 業 務 宣 導 費 （不 含 農 業 部 防 檢 署 、衛 福 部 疾 管 署 及 1，000萬元 

以 下 機 關 ）2 5 % 。

8 .  減 列 設 備 及 投 資 （不 含 現 行 法 律 明 文 規 定 支 出 、資 產 作 價 投 資 及 増 資 台 電 公  

司 ）3. 8 % 。

9 .  減 列 對 國 内 團 體 之 捐 助 及 政 府 機 關 間 之 補 助 （不 含 現 行 法 律 明 文 規 定 支 出 ） 

5 % 。

1 0. 減 列 對 地 方 政 府 之 補 助 （不 含 現 行 法 律 明 文 規 定 支 出 及 一 般 性 補 助 款 ) 4 % 。

11. 前 述 一 至 六 項 允 許 在 業 務 費 科 目 範 圍 内 調 整 。

1 2. 前 述 九 至 十 項 允 許 在 獎 補 助 費 科 目 範 圍 内 調 整 。

13. 若 有 特 殊 困 難 無 法 依 上開 原 則 調 整 者 ，可 提 出 其 他 可 刪 減 項 目 ，經 主 計 總 處  

審 核 同 意 後 予 以 代 替 補 足 。

14. 如 總 刪 減 數 未 達 299億 元 (扣 除 増 資 台 電 公 司 及 撥 補 勞 保 基 金 後 ，約 1.1 2 % ) ， 

另 予 補 足 。

1 1 3年 度 中 央 政 府 總 預 算 案 針 對 各 機 關 及 所 屬 統 删 項 目 如 下 ：

1 .  大 陸 地 區 旅 費 ：統 刪 3 0 % ，其 中 中 央 研 究 院 、國 立 故 宮 博 物 院 、國家發展委  

員 會 、核 能 安 全 委 員 會 及 所 屬 、大 陸 委 員 會 、内 政 部 、警 政 署 及 所 屬 、移民 

署 、財 政 部 、賦 稅 署 、關 務 署 及 所 屬 、教 育 部 、國 民 及 學 前 教 育 署 、體 育 署 、 

國 家 圖 書 館 、國 家 教 育 研 究 院 、法 務 部 、廉 政 署 、矯 正 署 及 所 屬 、臺灣高等 

檢 察 署 、調 査 局 、經 濟 部 、標 準 檢 驗 局 及 所 屬 、智 慧 財 產 局 、地 質 調 査 及 礦  

業 管 理 中 心 、交 通 部 、中 央 氣 象 署 、觀 光 署 及 所 屬 、鐵 道 局 及 所 屬 、航 港 局 、 

農 業 部 、林 業 及 自 然 保 育 署 及 所 屬 、漁 業 署 及 所 屬 、動 植 物 防 疫 檢 疫 署 及 所  

屬 、農 糧 署 及 所 屬 、衛 生 福 利 部 、疾 病 管 制 署 、食 品 藥 物 管 理 署 、環 境 部 、 

金 融 監 督 管 理 委 員 會 、證 券 期 貨 局 、海 洋 委 員 會 、海 巡 署 及 所 屬 改 以 其 他 項  

目 刪 減 替 代 ，科 目 自 行 調 整 。

2 .  國 外 旅 費 及 出 國 教 育 訓 練 費 ：除 現 行 法 律 明 文 規 定 支 出 不 刪 外 ，其 餘 統 刪 5 %， 

其 中 總 統 府 、行 政 院 、主 計 總 處 、人 事 行 政 總 處 、公 務 人 力 發 展 學 院 、國家 

發 展 委 員 會 、檔 案 管 理 局 、原 住 民 族 委 員 會 、原 住 民 族 文 化 發 展 中 心 、客家

遵 照 辦 理 ，已删減相 

關 預 算 編 列 1 1 3 年 度  

法 定 預 算 。
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監察院
立法院審議中央政府總預算案所提決議、附帶決議及注意事項辦理情形報告表

_______________________________ 中華民 國 113年 度  _________________夢 位 ：新 臺 幣 元

決 議 、 附 帶  決 議 及  注 意 事 項
辦 理 情 形

項 次 内 容

委 員 會 及 所 屬 、核 能 安 全 委 員 會 及 所 屬 、公 打 交 易 委 員 會 、大 陸 委 員 會 、考 

諸 院 、考 選 部 、銓 敘 部 、國 家 文 官 學 院 及 所 屬 、公 務 人 員 退 休 撫 卹 基 金 管 理  

局 、監 察 院 、審 計 部 、内 政 部 、國 土 管 理 署 及 所 屬 、警 政 署 及 所 屬 、中央警 

察 大 學 、消 防 署 及 所 屬 、國 家 公 園 署 及 所 屬 、移 民 署 、建 築 研 究 所 、空中勤 

務 總 隊 、外 交 部 、領 事 事 務 局 、國 防 部 、國 防 部 所 屬 、財 政 部 、國 庫 署 、賦 

稅 署 、臺 北 國 稅 局 、高 雄 國 稅 局 、北 區 國 稅 局 及 所 屬 、中 區 國 稅 局 及 所 屬 、 

南 區 國 稅 局 及 所 屬 、關 務 署 及 所 屬 、財 政 資 訊 中 心 、教 育 部 、國民及學前教  

育 署 、體 育 署 、青 年 發 展 署 、國 家 圖 書 館 、國 立 公 共 資 訊 圖 書 館 、國家教育 

研 究 院 、法 務 部 、司 法 官 學 院 、法 醫 研 究 所 、廉 政 署 、矯 正 署 及 所 屬 、最高 

檢 察 署 、臺 灣 高 等 檢 察 署 、調 査 局 、經 濟 部 、產 業 發 展 署 、標 準 檢 驗 局 及 所  

屬 、中 小 及 新 創 企 業 署 、產 業 園 區 管 理 局 及 所 屬 、地 質 調 査 及 礦 業 管 理 中 心 、 

能 源 署 、交 通 部 、民 用 航 空 局 、中 央 氣 象 署 、觀 光 署 及 所 屬 、運 輸 研 究 所 、 

公 路 局 及 所 屬 、鐵 道 局 及 所 屬 、航 港 局 、勞 動 基 金 運 用 局 、農 業 部 、林業及  

自 然 保 育 署 及 所 屬 、農 村 發 展 及 水 土 保 持 署 及 所 屬 、農 業 銪 驗 所 及 所 屬 、林 

業 諸 驗 所 、水 產 铕 驗 所 、畜 產 諸 驗 所 及 所 屬 、獸 醫 研 究 所 、農 業 藥 物 請 驗 所 、 

生 物 多 様 性 研 究 所 、茶 及 飲 料 作 物 改 良 場 、種 苗 改 良 繁 殖 場 、臺中區農業改  

良 場 、高 雄 區 農 業 改 良 場 、花 蓮 區 農 業 改 良 場 、漁 業 署 及 所 屬 、動 植物防疫  

檢 疫 署 及 所 屬 、農 業 金 融 署 、農 糧 署 及 所 屬 、農 田 水 利 署 、衛 生 福 利 部 、疾 

病 管 制 署 、食 品 藥 物 管 理 署 、中 央 健 康 保 險 署 、國 民 健 康 署 、社 會 及 家 庭 署 、 

環 境 部 、氣 候 變 遷 署 、資 源 循 環 署 、化 學 物 質 管 理 署 、環 境 管 理 署 、國家環 

境 研 究 院 、數 位 產 業 署 、僑 務 委 員 會 、國 家 科 學 及 技 術 委 員 會 、新竹科學園 

區 管 理 局 、中 部 科 學 園 區 管 理 局 、南 部 科 學 園 區 管 理 局 、金融監督管理委員  

會 、保 險 局 、海 洋 委 員 會 、海 巡 署 及 所 屬 、海 洋 保 育 署 、國 家 海 洋 研 究 院 改  

以 其 他 項 目 删 減 替 代 ，科 目 自 行 調 整 。

3 .  委 辦 費 ：除 現 行 法 律 明 文 規 定 支 出 不 删 外 ，其 餘 統 刪 5 % ，其 中 總 統 府 、國家 

安 全 會 議 、主 計 總 處 、國 立 故 宮 博 物 院 、國 家 發 展 委 員 會 、檔 案 管 理 局 、核 

能 安 全 委 員 會 及 所 屬 、大 陸 委 員 會 、立 法 院 、司 法 院 、考 諸 院 、餘 敘 部 、審 

計 部 、内 政 部 、警 政 署 及 所 屬 、消 防 署 及 所 屬 、移 民 署 、建 築 研 究 所 、國防 

部 所 屬 、財 政 部 、國 庫 署 、國 家 教 育 研 究 院 、法 務 部 、司 法 官 學 院 、廉 政 署 、 

矯 正 署 及 所 屬 、臺 灣 高 等 檢 察 署 、調 査 局 、經 濟 部 、智 慧 財 產 局 、商業發展  

署 、交 通 部 、中 央 氣 象 署 、觀 光 署 及 所 屬 、公 路 局 及 所 屬 、航 港 局 、獸醫 研  

究 所 、農 業 藥 物 铕 驗 所 、生 物 多 様 性 研 究 所 、種 苗 改 良 繁 殖 場 、高雄區農業 

改 良 場 、花 蓮 區 農 業 改 良 場 、動 植 物 防 疫 檢 疫 署 及 所 屬 、新 竹 科 學 園 區 管 理  

局 、中 部 科 學 園 區 管 理 局 、南 部 科 學 園 區 管 理 局 、海 洋 委 員 會 、海巡署及所  

屬 、海 洋 保 育 署 、國 家 海 洋 研 究 院 改 以 其 他 項 目 刪 減 替 代 ，科 目 自 行 調 整 。

4 .  房 屋 建 築 養 護 費 、車 輛 及 辦 公 器 具 養 護 費 、設 施 及 機 械 設 備 養 護 費 ：統 删 5 % ，
ノ
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監察院
立法院審議中央政府總預算案所提決議、附帶決議及注意事項辦理情形報告表

________________________________________________中 華 民 國 1 1 3年 度  單 位 ：新臺幣元

決 議 、 附 帶  決 議 及  注 意 事 項

項 次 内 容
辦 理 情 形

其 中 主 計 總 處 、人 事 行 政 總 處 、公 務 人 力 發 展 學 院 、國 立 故 宮 博 物 院 、檔案 

管 理 局 、原 住 民 族 文 化 發 展 中 心 、大 陸 委 員 會 、司 法 院 、最 高 法 院 、最高行 

政 法 院 、臺 北 高 等 行 政 法 院 、臺 中 高 等 行 政 法 院 、高 雄 高 等 行 政 法 院 、懲戒 

法 院 、法 官 學 院 、智 慧 財 產 及 商 業 法 院 、臺 灣 高 等 法 院 、臺灣高等法院臺中  

分 院 、臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 、臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 、臺 灣 高 等 法 院 花 蓮  

分 院 、臺 灣 臺 北 地 方 法 院 、臺 灣 士 林 地 方 法 院 、臺 灣 新 北 地 方 法 院 、臺灣桃 

園 地 方 法 院 、臺 灣 新 竹 地 方 法 院 、臺 灣 苗 栗 地 方 法 院 、臺 灣 臺 中 地 方 法 院 、 

臺 灣 南 投 地 方 法 院 、臺 灣 彰 化 地 方 法 院 、臺 灣 雲 林 地 方 法 院 、臺灣嘉義地方  

法 院 、臺 灣 臺 南 地 方 法 院 、臺 灣 橋 頭 地 方 法 院 、臺 灣 高 雄 地 方 法 院 、臺灣屏 

東 地 方 法 院 、臺 灣 臺 東 地 方 法 院 、臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 、臺 灣 宜 蘭 地 方 法 院 、 

臺 灣 基 隆 地 方 法 院 、臺 灣 澎 湖 地 方 法 院 、臺 灣 高 雄 少 年 及 家 事 法 院 、福建高 

等 法 院 金 門 分 院 、福 建 金 門 地 方 法 院  '福 建 連 江 地 方 法 院 、考 選 部 、般 敘 部 、 

審 計 部 、審 計 部 臺 北 市 審 計 處 、審 計 部 新 北 市 審 計 處 、審 計 部 桃 園 市 審 計 處 、 

審 計 部 臺 中 市 審 計 處 、審 計 部 臺 南 市 審 計 處 、審 計 部 高 雄 市 審 計 處 、内 政 部 、 

國 土 管 理 署 及 所 屬 、警 政 署 及 所 屬 、中 央 警 察 大 學 、消 防 署 及 所 屬 、移 民 署 、 

建 築 研 究 所 、外 交 部 、國 防 部 所 屬 、財 政 部 、國 庫 署 、臺 北 國 稅 局 、高雄國 

稅 局 、北 區 國 稅 局 及 所 屬 、中 區 國 稅 局 及 所 屬 、南 區 國 稅 局 及 所 屬 、關務署 

及 所 屬 、國 有 財 產 署 及 所 屬 、財 政 資 訊 中 心 、教 育 部 、國 民 及 學 前 教 育 署 、 

體 育 署 、國 家 圖 書 館 、國 立 公 共 資 訊 圖 書 館 、國 立 教 育 廣 播 電 臺 、國家教育 

研 究 院 、法 務 部 、司 法 官 學 院 、法 醫 研 究 所 、廉 政 署 、矯 正 署 及 所 屬 、行政  

執 行 署 及 所 屬 、最 高 檢 察 署 、臺 灣 高 等 檢 察 署 、臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢 察 分  

署 、臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 南 檢 察 分 署 、臺 灣 高 等 檢 察 署 高 雄 檢 察 分 署 、臺灣高 

等 檢 察 署 花 蓮 檢 察 分 署 、臺 灣 高 等 檢 察 署 智 慧 財 產 檢 察 分 署 、臺灣臺北地方  

檢 察 署 、臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 、臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 、臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 、 

臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 、臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 、臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 、臺灣南 

投 地 方 檢 察 署 、臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署 、臺 灣 雲 林 地 方 檢 察 署 、臺灣嘉義地方  

檢 察 署 、臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 、臺 灣 橋 頭 地 方 檢 察 署 、臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 、 

臺 灣 屏 東 地 方 檢 察 署 、臺 灣 臺 東 地 方 檢 察 署 、臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 、臺灣宜 

蘭 地 方 檢 察 署 、臺 灣 基 隆 地 方 檢 察 署 、臺 灣 澎 湖 地 方 檢 察 署 、福 建 高 等 檢 察  

署 金 門 檢 察 分 署 、福 建 金 門 地 方 檢 察 署 、福 建 連 江 地 方 檢 察 署 、調 査 局 、經 

濟 部 、標 準 檢 驗 局 及 所 屬 、商 業 發 展 署 、中 小 及 新 創 企 業 署 、產 業 園 區 管 理  

局 及 所 屬 、能 源 署 、交 通 部 、中 央 氣 象 署 、觀 光 署 及 所 屬 、公 路 局 及 所 屬 、 

鐵 道 局 及 所 屬 、航 港 局 、農 業 部 、農 村 發 展 及 水 土 保 持 署 及 所 屬 、農業諸驗  

所 及 所 屬 、畜 產 諸 驗 所 及 所 屬 、獸 醫 研 究 所 、生 物 多 様 性 研 究 所 、臺中區農 

業 改 良 場 、臺 南 區 農 業 改 良 場 、花 蓮 區 農 業 改 良 場 、漁 業 署 及 所 屬 、動植物 

防 疫 檢 疫 署 及 所 屬 、農 業 金 融 署 、農 糧 署 及 所 屬 、農 田 水 利 署 、農業科技園
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監察院
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決 議 、 附 帶  決 議 及 注 意 事 項
辦 理 情 形

項 次 内 容
區 管 理 中 心 、疾 病 管 制 署 、環 境 部 、資 源 循 環 署 、化 學 物 質 管 理 署 、環境管 

理 署 、僑 務 委 員 會 、新 竹 科 學 園 區 管 理 局 、中 部 科 學 園 區 管 理 局 、海洋委員 

會 、海 巡 署 及 所 屬 、海 洋 保 育 署 、國 家 海 洋 研 究 院 改 以 其 他 項 目 删 減 替 代 ， 

科 目 自 行 調 整 。

5 .  軍 事 裝 備 及 設 施 ：統 删 3 % ，其 中 國 防 部 所 屬 、海 巡 署 及 所 屬 改 以 其 他 項 目 刪  

減 替 代 ，科 目 自 行 調 整 。

6. —般 事 務 費 ：除 現 行 法 律 明 文 規 定 支 出 不 刪 外 ，其 餘 統 删 3 % ，其 中 總 統 府 、 

主 計 總 處 、國 立 故 宮 博 物 院 、國 家 發 展 委 員 會 、大 陸 委 員 會 、立 法 院 、司法 

院 、最 高 法 院 、最 高 行 政 法 院 、臺 北 高 等 行 政 法 院 、臺 中 高 等 行 政 法 院 、高 

雄 高 等 行 政 法 院 、懲 戒 法 院 、法 官 學 院 、智 慧 財 產 及 商 業 法 院 、臺 灣高等法  

院 、臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 、臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 、臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分  

院 、臺 灣 高 等 法 院 花 蓮 分 院 、臺 灣 臺 北 地 方 法 院 、臺 灣 士 林 地 方 法 院 、臺灣 

新 北 地 方 法 院 、臺 灣 桃 園 地 方 法 院 、臺 灣 新 竹 地 方 法 院 、臺 灣 苗 栗 地 方 法 院 、 

臺 灣 臺 中 地 方 法 院 、臺 灣 南 投 地 方 法 院 、臺 灣 彰 化 地 方 法 院 、臺灣雲林地方  

法 院 、臺 灣 嘉 義 地 方 法 院 、臺 灣 臺 南 地 方 法 院 、臺 灣 橋 頭 地 方 法 院 、臺灣高 

雄 地 方 法 院 、臺 灣 屏 東 地 方 法 院 、臺 灣 臺 東 地 方 法 院 、臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 、 

臺 灣 宜 蘭 地 方 法 院 、臺 灣 基 隆 地 方 法 院 、臺 灣 澎 湖 地 方 法 院 、臺灣 高 雄 少 年  

及 家 事 法 院 、福 建 高 等 法 院 金 門 分 院 、福 建 金 門 地 方 法 院 、福 建 連 江 地 方 法  

院 、考 铕 院 、考 選 部 、餘 敘 部 、審 計 部 、審 計 部 臺 北 市 審 計 處 、審 計 部 新 北  

市 審 計 處 、審 計 部 桃 園 市 審 計 處 、審 計 部 臺 中 市 審 計 處 、審 計 部 臺 南 市 審 計  

處 、審 計 部 高 雄 市 審 計 處 、内 政 部 、國 土 管 理 署 及 所 屬 、警 政 署 及 所 屬 、消 

防 署 及 所 屬 、移 民 署 、空 中 勤 務 總 隊 、外 交 部 、國 防 部 所 屬 、財 政 部 、國庫 

署 、臺 北 國 稅 局 、高 雄 國 稅 局 、北 區 國 稅 局 及 所 屬 、中 區 國 稅 局 及 所 屬 、南 

區 國 稅 局 及 所 屬 、關 務 署 及 所 屬 、國 有 財 產 署 及 所 屬 、財 政 資 訊 中 心 、國家 

圖 書 館 、國 立 公 共 資 訊 圖 書 館 、國 立 教 育 廣 播 電 臺 、國 家 教 育 研 究 院 、法務 

部 、司 法 官 學 院 、法 醫 研 究 所 、廉 政 署 、矯 正 署 及 所 屬 '行 政 執 行 署 及 所 屬 、 

最 高 檢 察 署 、臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢 察 分 署 、臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 南 檢 察 分 署 、 

臺 灣 高 等 檢 察 署 高 雄 檢 察 分 署 、臺 灣 高 等 檢 察 署 花 蓮 檢 察 分 署 、臺 灣高等檢  

察 署 智 慧 財 產 檢 察 分 署 、臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 、臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 、臺灣 

新 北 地 方 檢 察 署 、臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 、臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 、臺 灣 苗 栗 地  

方 檢 察 署 、臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 、臺 灣 南 投 地 方 檢 察 署 、臺 灣 彰 化 地 方 檢 察  

署 、臺 灣 雲 林 地 方 檢 察 署 、臺 灣 嘉 義 地 方 檢 察 署 、臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 、臺 

灣 橋 頭 地 方 檢 察 署 、臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 、臺 灣 屏 東 地 方 檢 察 署 、臺灣臺東  

地 方 檢 察 署 、臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 、臺 灣 宜 蘭 地 方 檢 察 署 、臺 灣 基 隆 地 方 檢  

察 署 、臺 灣 澎 湖 地 方 檢 察 署 、福 建 高 等 檢 察 署 金 門 檢 察 分 署 、福 建 金 門 地 方  

檢 察 署 、福 建 連 江 地 方 檢 察 署 、調 査 局 、經 濟 部 、標 準 檢 驗 局 及 所 屬 、商業

i! ：
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決 議 附 帶  決 議 及  注 意 事 項

項 次 内 容
辦 理 情 形

9

發 展 署 、中 小 及 新 創 企 業 署 、產 業 園 區 管 理 局 及 所 屬 、能 源 署 、交 通 部 、民 

用 航 空 局 、中 央 氣 象 署 、觀 光 署 及 所 屬 、公 路 局 及 所 屬 、鐵 道 局 及 所 屬 、航 

港 局 、農 業 部 、農 村 發 展 及 水 土 保 持 署 及 所 屬 、獸 醫 研 究 所 、臺 南 區 農 業 改 

良 場 、花 蓮 區 農 業 改 良 場 、漁 業 署 及 所 屬 、動 植 物 防 疫 檢 疫 署 及 所 屬 、農業 

金 融 署 、農 糧 署 及 所 屬 、疾 病 管 制 署 、中 央 健 康 保 險 署 、環 境 部 、資源循環 

署 、新 竹 科 學 園 區 管 理 局 、中 部 科 學 園 區 管 理 局 、金 融 監 督 管 理 委 員 會 、銀 

行 局 、檢 查 局 、海 洋 委 員 會 、海 巡 署 及 所 屬 、海 洋 保 育 署 、國 家 海 洋 研 究 院  

改 以 其 他 項 目 刪 減 替 代 ，科 目 自 行 調 整 。

7 .  媒 體 政 策 及 業 務 宣 導 費 ：除 農 業 部 動 植 物 防 疫 檢 疫 署 及 所 屬 、衛 生 福 利 部 疾  

病 管 制 署 及 1，000 萬 元 以 下 機 關 不 删 外 ，其 餘 統 删 2 5 %。

8 .  設 備 及 投 資 ：除 現 行 法 律 明 文 規 定 支 出 、資 產 作 價 投 資 及 増 資 台 灣 電 力 股 份  

有 限 公 司 不 刪 外 ，其 餘 統 刪 3. 8°/。，其 中 中 央 選 舉 委 員 會 及 所 屬 、立 法 院 、司 

法 院 、最 高 法 院 、最 高 行 政 法 院 、臺 北 高 等 行 政 法 院 、臺 中 高 等 行 政 法 院  

高 雄 高 等 行 政 法 院 、懲 戒 法 院 、法 官 學 院 、智 慧 財 產 及 商 業 法 院 、臺灣高等 

法 院 、臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 、臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 、臺 灣 高 等 法 院花蓮 

分 院 、臺 灣 臺 北 地 方 法 院 、臺 灣 士 林 地 方 法 院 、臺 灣 新 北 地 方 法 院 、臺灣桃 

園 地 方 法 院 、臺 灣 新 竹 地 方 法 院 、臺 灣 苗 栗 地 方 法 院 、臺 灣 南 投 地 方 法 院  

臺 灣 彰 化 地 方 法 院 、臺 灣 雲 林 地 方 法 院 、臺 灣 嘉 義 地 方 法 院 、臺灣臺南地方  

法 院 、臺 灣 橋 頭 地 方 法 院 、臺 灣 高 雄 地 方 法 院 、臺 灣 屏 東 地 方 法 院 、臺灣臺 

東 地 方 法 院 、臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 、臺 灣 宜 蘭 地 方 法 院 、臺 灣 基 隆 地 方 法 院  

臺 灣 澎 湖 地 方 法 院 、臺 灣 高 雄 少 年 及 家 事 法 院 、福 建 高 等 法 院 金 門 分 院 、福 

建 金 門 地 方 法 院 、福 建 連 江 地 方 法 院 、監 察 院 、審 計 部 臺 北 市 審 計 處 、審計 

部 新 北 市 審 計 處 、審 計 部 桃 園 市 審 計 處 、審 計 部 臺 中 市 審 計 處 、審計部臺南  

市 審 計 處 、審 計 部 高 雄 市 審 計 處 、消 防 署 及 所 屬 、國 防 部 、財 政 部 、國庫署 

赋 稅 署 、臺 北 國 稅 局 、高 雄 國 稅 局 、中 區 國 稅 局 及 所 屬 、南區國稅局及所屬  

關 務 署 及 所 屬 、財 政 資 訊 中 心 、國 家 圖 書 館 、國 立 公 共 資 訊 圖 書 館 、國立教 

育 廣 播 電 臺 、國 家 教 育 研 究 院 、法 務 部 、司 法 官 學 院 、法 醫 研 究 所 、廉政署 

最 高 檢 察 署 、臺 灣 高 等 檢 察 署 、臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢 察 分 署 、臺 灣 高 等 檢  

察 署 臺 南 檢 察 分 署 、臺 灣 高 等 檢 察 署 高 雄 檢 察 分 署 、臺 灣 高 等 檢 察 署 花 蓮 檢  

察 分 署 、臺 灣 高 等 檢 察 署 智 慧 財 產 檢 察 分 署 、臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 、臺灣士 

林 地 方 察 署 、臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 、臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 、臺 灣 新 竹 地 方 檢 

察 署 、臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 、臺 灣 南 投 地 方 檢 察 署 、臺 灣 彰 化 地 方 檢 察 署  

臺 灣 雲 林 地 方 檢 察 署 、臺 灣 嘉 義 地 方 檢 察 署 、臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 、臺灣橋 

頭 地 方 檢 察 署 、臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 、臺 灣 屏 東 地 方 檢 察 署 、臺灣 臺 東 地 方  

檢 察 署 、臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 、臺 灣 宜 蘭 地 方 檢 察 署 、臺 灣 基 隆 地 方 檢 察 署 、 

臺 灣 澎 湖 地 方 檢 察 署 、福 建 高 等 檢 察 署 金 門 檢 察 分 署 、福 建 金 門 地 方 檢 察 署 、
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決 議 、 附 帶  決 議 及  注 意 事 項 MIA fiB iUfc- ж і
項 次 内 容

Wf ^  V f п>

福建連江地方檢察署、調査局、經濟部、產業發展署、標準檢驗局及所屬、 

商業發展署、中小及新創企業署、交通部、公路局及所屬、航港局、農業部、 

疾病管制署、海洋保育署改以其他項目删減替代，科目自行調整。

9. 對國内團體之損助及政府機關間之補助：除現行法律明文規定支出不刪外， 

其餘統刪5%，其中總統府、内政部、國土管理署及所屬、警政署及所屬、消 

防署及所屬、財政部、國民及學前教育署、法務部、臺灣高等檢察署、臺灣 

臺北地方檢察署、臺灣士林地方檢察署、臺灣新北地方檢察署、臺灣桃園地 

方檢察署、臺灣新竹地方檢察署、臺灣苗栗地方檢察署、臺灣臺中地方檢察 

署 、臺灣南投地方檢察署、臺灣彰化地方檢察署、臺灣雲林地方檢察署、臺 

灣嘉義地方檢察署、臺灣臺南地方檢察署、臺灣橋頭地方檢察署、臺灣高雄 

地方檢察署、臺灣屏東地方檢察署、臺灣臺東地方檢察署、臺灣花蓮地方檢 

察 署 、臺灣宜蘭地方檢察署、臺灣基隆地方檢察署、臺灣澎湖地方檢察署、 

福建金門地方檢察署、福建連江地方檢察署、智慧財產局、產業園區管理局 

及所屬、觀光署及所屬、公路局及所屬、航港局、農村發展及水土保持署及 

所 屬 、動植物防疫檢疫署及所屬、疾病管制署、環境部、僑務委員會、新竹 

科學園區管理局、中部科學園區管理局、海洋委員會、海洋保育署改以其他 

項目刪減替代，科目自行調整。

10. 對地方政府之補助：除現行法律明文規定支出及一般性補助款不刪外，其餘 

統刪4%，其中内政部、警政署及所屬、消防署及所屬、移民署、財政部、臺 

灣臺中地方檢察署、臺灣彰化地方檢察署、臺灣雲林地方檢察署、臺灣嘉義 

地方檢察署、臺灣臺南地方檢察署、臺灣橋頭地方檢察署、臺灣高雄地方檢 

察署、臺灣屏東地方檢察署、臺灣花蓮地方檢察署、農業部、動植物防疫檢 

疫署及所屬、疾病管制署、中央健康保險署、海洋委員會、海洋保育署改以 

其他項目刪減替代，科目自行調整。

i ' l  
\ í

(ニ） 113年度中央政府總預算歳出編列2兆8,818億 元 ，較112年度大增1,9?/7億 元 ， 

成長幅度約達7. 2%。截至112年度，中央政府債務未償餘額實際數為5兆8, 488億 

元 ，較蔡政府上台時的5兆3, 988億 元 ，增加4, 550億 元 ，且近2年中央政府稅課 

收入超徵金額，一年大約3, 000餘億元。常態性超徵稅收表示稅收預測失準、財 

政管理落伍；沒有列入施政規劃的稅收，表示預算程序失靈、政府行政不效率； 

如有虛增的稅賦，則表示整體稅制失修、恐使整體稅制的正當性受質疑。一味 

忽略常態性超徵的情形，是因循苟且、便宜行事。顯見常態性超徵稅收不僅使 

政府無法正確預估、掌握財源，導致施政進度落後、行政效率不彰；也有讓政 

府的實際舉債數遠低於預算數，有美化財報之嫌；超徵稅收的金額也成為政府 

的小金庫，只要是符合法規就可以運用，缺乏被監督的功能。政府預算編列原 

則應量入為出，鉅額超徵為量入之失敗、政府之數字管理失靈。據立法院預算 

中心報告顯示，106年度稅課收入1. 52兆元，107至109年度均逾1. 6兆元，110年 

度攀升到逾2死元，除109年度稍有下降外，其餘各年度皆增加，且屢創新高；

非本院主管業務。
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監察院
立法院審議中央政府總預算案所提決議、附帶決議及注意事項辦理情形報告表

___________________________________________中華民國113年/立___________________單位：新臺幣元

決 議 、 附 帶  決 議 及  注 意 事 項
辦 理 情 形項 次 内 容

年 度 預 算 達 成 率 介 於 95. 5 8 %至 119. 3 8 %間 ，5年 平 均 預 算 達 成 率 為 105. 0 3 % ，合計 

超 過 預 算 數 4, 053億 元 。為 解 決 政 府 常 態 性 超 徵 稅 收 之 情 形 、精 進 稅 收 預 測 的 模  

式 與 調 整 技 術 官 僚 的 心 態 ，按 部 就 班 、有 系 統 性 地 檢 修 整 體 稅 制 ，爰於 1 1 3年度 

中 央 政 府 總 預 算 稅 課 收 入 實 徵 數 高 於 預 算 數 時 ，優 先 減 少 舉 債 、増加還本或累  

計 至 歲 計 賸 餘 及 適 當 支 持 勞 ェ 保 險 基 金 。

( 三 ） 數 位 發 展 部 提 出 4年 期 （1 1 3至 1 16年 ） 「行 政 部 門 關 鍵 民 生 系 統 精 進 雲 端 備 份 及  

回 復 計 畫 」 ，共 匡 列 13億 4 , 0 0 0 萬 元 ，用 以 推 動 政 府 資 料 加 密 分 持 及 跨 境 備 援 ， 

其 性 質 屬 新 興 計 畫 。跨 境 備 份 涉 及 主 權 及 傳 輸 安 全 問 題 ，理 應 透 過 政 府 間 談 判 ， 

以 愛 沙 尼 亞 為 例 ，其 2 0 1 8年 於 駐 盧 森 堡 大 使 館 内 開 設 數 據 大 使 館 ，兩 國經過談  

判 確 立 該 伺 服 器 視 為 愛 沙 尼 亞 領 土 ，非 經 許 可 不 得 進 入 、完 全 獨 立 。請 數 位 發  

展 部 向 立 法 院 交 通 委 員 會 提 出 詳 列 各 計 畫 之 名 稱 、各 年 度 期 程 及 經 費 等 細 項 說  

明 之 專 案 報 告 。

非 本 院 主 管 業 務 。

( 四 ） 近 幾 年 中 央 政 府 稅 課 收 入 決 算 數 常 遠 遠 超 過 原 編 列 之 預 算 數 ，除了 1 1 1 年 度 超  

徵 5, 2 37億 元 創 下 歷 史 最 高 紀 錄 之 外 ，根 據 財 政 部 公 布 之 數 據 ，1 1 2 年 度 前 10個 

月 稅 課 收 入 已 達 3兆 0 , 2 2 3億 元 ，續 創 歷 年 同 期 新 高 ，年 增 6 . 9 % ，全 年 稅 收 預 估  

將 超 過 預 算 數 3, 0 0 0至 3, 70 0億 元 。財 政 部 表 示 截 至 112年 度 1 0月 為 止 ，綜合所得  

稅 、營 利 事 業 所 得 税 、證 券 交 易 稅 、贈 與 稅 、遺 產 稅 、房 屋 稅 、牌 照 稅 、娛樂 

稅 、印 花 稅 、特 種 貨 物 及 勞 務 稅 等 10税 目 ，都 已 提 前 達 成 全 年 預 算 目 標 。其 中 ， 

證 券 交 易 稅 前 10月 累 計 稅 收 達 1 , 5 9 8億 元 ，年 增 8 . 4 % ，比 預 算 數 超 出 約 47億 元 ： 

綜 合 所 得 稅 截 至 10月 已 超 過 全 年 預 算 數 逾 1, 082億 元 ；營 利 事 業 所 得 稅 累 計 稅 收  

已 超 過 全 年 預 算 1 1 1億 元 以 上 ；遺 產 稅 已 超 過 全 年 預 算 75億 元 ；贈 與 稅 已 超 過 全  

年 預 算 57億 元 ；特 種 貨 物 及 勞 務 稅 目 前 達 成 率 已 逾 1 6 2 % 。近 幾 年 中 央 政 府 稅 課  

收 入 決 算 數 多 遠 超 原 編 列 預 算 數 ，顯 見 行 政 院 主 計 總 處 、財 政 部 預 估 稅 收 過 於  

保 守 ，執 行 結 果 與 預 測 存 在 極 大 差 距 ，稅 課 收 入 估 計 編 列 作 業 之 精 準 性 不 足 ， 

爰 要 求 財 政 部 邀 集 其 他 相 關 單 位 召 開 會 議 檢 討 ，並 成 立 稅 收 估 測 專 案 小 組 ，縮 

短 稅 收 估 測 時 間 落 差 ，及 進 ー 步 瞭 解 消 費 與 營 業 稅 稅 基 之 關 聯 性 ，並 於 3個月内 

向 立 法 院 提 出 稅 收 估 測 精 進 專 案 報 告 。

非 本 院 主 管 業 務 。

( 五 ）

1

近 幾 年 中 央 政 府 稅 課 收 入 決 算 數 常 遠 遠 超 過 原 編 列 之 預 算 數 ，除了 1 1 1 年度超 

徵 5, 237億 元 創 下 歷 史 最 高 紀 錄 之 外 ，根 據 財 政 部 公 布 之 數 據 ，1 1 2 年 度 前 10個 

月 稅 課 收 入 已 達 3兆 0 , 2 2 3億 元 ，續 創 歷 年 同 期 新 高 ，年 増 6 . 9 %，全 年 稅 收 預 估  

將 超 過 預 算 數 3, 0 0 0至 3, 700億 元 。儘 管 稅 課 收 入 超 乎 期 待 使 得 國 庫 進 帳 數 大 幅  

增 加 ，卻 不 見 政 府 機 關 因 此 將 超 徵 之 稅 收 中 更 高 的 比 例 用 在 債 務 還 本 和 付 息 上 ； 

然 而 近 幾 年 總 預 算 編 列 之 還 本 預 算 數 均 低 於 千 億 元 ，相 對 於 當 年 度 到 期 債 務 總  

額 明 顯 不 足 ，其 中 1 1 1年 度 總 預 算 編 列 債 務 還 本 預 算 960億 元 ，雖 然 確 實 有 如 數  

執 行 並 於 預 算 外 増 加 還 本 540億 元 ，合 計 實 際 還 本 數 達 1 , 5 0 0億 元 ，但 是 相 較 於  

1 1 1年 度 到 期 債 務 高 達 7, 500億 元 卻 僅 占 2 0 %，其 不 足 數 仍 預 透 過 債 務 基 金 舉 新 以  

還 舊 、舉 債 為 還 債 的 方 式 調 度 財 源 來 攤 還 。政 府 每 年 依 據 公 共 債 務 法 之 法 定 最  

低 比 例 來 編 列 債 務 還 本 付 息 數 ，但 在 近 年 稅 收 大 幅 超 徵 數 千 億 元 ，且 未 來 5 年

非 本 院 主 管 業 務 。
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監察院
立法院審議中央政府總預算案所提決議、附帶決議及注意事項辦理情形報告表

中 華 民 國 1 1 3 年 度  單 位 ：新 臺 幣 元

決 議 、 附 帶  決 議 及  注 意 事 項
她 域  J法  X U

項 次 内 容

間 乃 至 1 0年 間 將 面 臨 沉 重 的 待 償 付 債 務 壓 カ 下 ，為 免 債 留 子 孫 、債 留 下 一 任 政  

府 ，爰 要 求 行 政 院 召 集 行 政 院 主 計 總 處 、財 政 部 及 其 他 相 關 單 位 ，就 未 來 若 在  

前 年 度 稅 收 大幅超徵數千億元之情況下將額外提撥法定 5 ° /。至6°/。之 外 的 多 少 比 例  

來 用 於 債 務 還 本 及 付 息 提 出 具 體 方 案 ，並 於 3個 月 内 向 立 法 院 提 出 書 面 報 告 。

( 六 ） 財 政 部 於 1 1 2年 1 1月 9日 發 布 全 國 賦 稅 收 入 初 歩 統 計 ，1 1 2年 1 0月 實 徵 淨 額 達  

2 , 3 1 8 億 元 ，較 1 1 1年 同 月 增 加 3 18億 元 （+15.9%) ; 11 2年 累 計 至 1 0月 份 ，實徵  

淨 額 3 兆 0, 2 23億 元 ，較 1 1 1年 同 期 增 加 1, 963億 元 ，約 占 累 計 分 配 預 算 數 112. 0 % 、 

占 全 年 預 算 數 98. 4 % 。據 財 政 部 推 估 ，1 12年 稅 收 超 徵 大 約 3, 700億 元 。面對外界  

詢 問 1 1 3年 是 否 還 會 有 普 發 現 金 ，財 政 部 則 表 示 ，若 歳 入 執 行 優 良 ，首 先還是要  

減 少 舉 債 ，或 用 來 增 加 國 家 財 政 韌 性 。為 進 ー 步 了 解 政 府 對 於 1 1 2年 稅 收 超 徵 大  

約3, 700億 元 之 具 體 規 劃 ，爰 要 求 行 政 院 主 計 總 處 及 財 政 部 說 明 將 如 何 運 用 超 徵  

之 3,700億 元 減 少 舉 債 數 額 或 增 加 還 債 數 額 ，並 於 3個 月 内 向 立 法 院 財 政 委 員 會  

提 出 書 面 報 告 。

非 本 院 主 管 業 務 。

c ，

( 七 ） 1 1 3年 適 逢 總 統 大 選 ，1月 1 3 日 選 舉 結 果 出 爐 後 ，新 任 總 統 及 行 政 團 隊 將 在 5月 20 

曰 宣 誓 就 職 ，其 中 將 有 長 達 近 4個 多 月 的 看 守 内 閣 時 期 。爰 此 ，為 避 免 各 行 政 機  

關 有 提 前 濫 行 消 耗 預 算 之 情 事 發 生 ，使 新 政 府 上 任 後 恐 面 臨 經 費 不 敷 使 用 ，施 

政 捉 襟 見 肘 之 虞 。於 1 1 3年 度 總 預 算 三 讀 通 過 後 ，各 行 政 機 關 應 依 循 下 列 注 意 事  

項 執 行 預 算 ：1.各 機 關 應 確 實 依 分 配 預 算 及 計 畫 進 度 嚴 格 執 行 。2 .有關人事費  

用 部 分 ，應 カ 求 精 簡 ，避 免 有 不 足 之 情 事 發 生 。3.各 機 關 應 先 行 檢 討 年 度 相 關  

預 算 支 應 空 間 仍 有 困 難 後 ，始 得 申 請 動 支 總 預 算 第 二 預 備 金 。4 .各 機 關 （基 金 ） 

之 媒 體 政 策 及 宣 導 經 費 ，除 應 詳 述 辦 理 方 式 及 所 需 預 算 經 費 ，並 應 依 預 算 法 第  

62條 之 1及 其 執 行 原 則 等 相 關 規 範 ，由 各 該 主 管 機 關 從 嚴 審 核 及 執 行 ，並 就執行  

情 形 加 強 管 理 。相 關 預 算 事 件 若 有 違 法 或 違 反 相 關 規 定 ，應 依 預 算 法 第 95條規  

定 ，由 監 察 委 員 、主 計 官 、審 計 官 、檢 察 官 就 預 算 事 件 f 訴 相 關 機 關 或 附 屬 單  

位 ，以 維 護 國 家 財 政 紀 律 。

遵 照 辦 理 。

•

v .

(八） 預 算 法 第 64條 規 定 ： 「各 機 關 執 行 歳 出 分 配 預 算 遇 經 費 有 不 足 時 ，應 報 請 上 級  

主 管 機 關 核 定 ，轉 請 中 央 主 計 機 關 備 案 ，始 得 支 用 第 一 預 備 金 ，並 由 中 央 主 計  

機 關 通 知 審 計 機 關 及 中 央 財 政 主 管 機 關 。」意 即 歲 出 分 配 預 算 遇 經 費 不 足 為 第  

一 預 備 金 動 支 條 件 ，經 向 行 政 院 主 計 總 處 備 案 後 ，不 需 再 經 立 法 院 同 意 ，即可 

支 用 。蔡 政 府 執 政 近 8年 ，通 過 「中 央 政 府 新 式 戰 機 採 購 特 別 預 算 」及 「中央政 

府 海 空 戰 カ 提 升 計 晝 採 購 特 別 預 算 」2個 以 特 別 預 算 方 式 編 列 的 軍 購 案 ，且該特 

別 預 算 案 從 行 政 院 院 會 通 過 後 ，朝 野 各 黨 團 均 全 力 支 持 ，至 多 歷 時 一 個 半 月 即  

於 立 法 院 完 成 三 讀 程 序 ；國 防 部 1 1 3年 度 第 一 預 備 金 増 加 20億 元 ，並 針 對 新 增 建  

案 不 及 納 編 年 度 預 算 ，研 議 修 訂 行 政 規 則 予 以 動 支 第 一 預 備 金 ，若 未 經 立 法 院  

審 査 恐 不 符 預 算 法 精 神 。行 政 規 則 必 預 符 合 法 律 保 留 原 則 ，不 得 侵 犯 立 法 權 。 

軍 事 投 資 計 晝 往 往 涉 及 經 費 龐 大 且 多 以 分 年 度 編 列 ，如 果 計 畫 未 及 核 定 即 以 第  

一 預 備 金 支 應 首 年 的 經 費 ，立 法 院 將 無 法 善 盡 監 督 之 責 進 行 事 前 完 整 的 審 議 。 

爰 此 ，要 求 未 来 行 政 院 主 計 總 處 應 依 照 預 算 法 規 定 嚴 格 核 定 各 項 預 算 經 費 ，避

非 本 院 主 管 業 務 。
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監察院
立法院審議中央政府總預算案所提決議、附帶決議及注意事項辦理情形報告表

_____________________________________________________中 華 民 國 1 1 3 年 度 ______________________ 單 位 ：新 臺 幣 元

決 議 、 附 帶  決 議  及 注 意 事 項

項 次 内 容
辦 理 信 形

免 行 政 部 門 利 用 巧 門 編 列 預 算 ；國 防 部 未 及 列 入 1 1 3年 度 總 預 算 的 新 增 投 資 建  

案 ，動 支 第 一 預 備 金 支 應 時 ，應 審 慎 嚴 謹 ，並 向 立 法 院 外 交 及 國 防 委 員 會 專 案  

報 告 同 意 後 ，始 得 動 支 。

( 九 ） 政 府 為 確 保 國 家 經 濟 持 續 發 展 ，提 升 國 家 競 争 力 ，每 年 均 編 列 鉅 額 預 算 ，持續 

推 動 重 大 公 共 建 設 計 畫 ，有 助 增 進 國 家 整 體 發 展 及 人 民 生 活 品 質 。惟 相 關 設 施  

興 建 完 工 後 ，常 未 能 達 到 預 計 使 用 目 標 ，易 致 公 帑 支 出 效 益 偏 低 ，爰 行政院公  

共 工 程 委 員 會 訂 有 行 政 院 活 化 閒 置 公 共 設 施 續 處 作 法 及 10類 閒 置 公 共 設 施 活 化  

標 準 以 為 管 理 依 循 等 。然 ，各 部 會 補 助 地 方 建 設 完 成 案 之 利 用 率 、運用率等曾  

低 於 前 開 活 化 標 準 而 預 予 管 控 案 件 來 源 並 非 每 年 例 行 全 面 清 查 結 果 ，而主要係 

依 審 計 部 審 核 或 監 察 院 調 査 結 果 、民 眾 舉 報 、媒 體 報 導 等 案 件 辦 理 ，且 只要達  

到 活 化 標 準 並 經 地 方 政 府 報 送 目 的 事 業 主 管 機 關 審 核 及 送 行 政 院 公 共 工 程 委 員  

會 通 過 後 即 予 解 除 列 管 （尚 非 達 長 期 體 質 改 善 ） ，另 尚 有 各 部 會 列 管 欠 周 妥 情  

形 或 列 為 特 別 預 算 案 件 而 未 提 等 。又 查 ，部 分 行 政 院 所 屬 各 機 關 重 大 公 共 建設 

計 畫 年 計 晝 經 費 執 行 率 雖 達 9 5 %以 上 ，惟 均 有 於 年 度 内 辦 理 計 畫 修 正 ，展延計畫  

期 程 及 調 整 年 度 經 費 情 形 ，顯 示 現 行 著 重 於 預 算 執 行 之 控 管 方 式 ，無 法 竅 實 反  

映 計 畫 實 際 執 行 進 度 與 原 計 畫 之 差 異 。爰 要 求 行 政 院 強 化 相 關 管 控 機 制 ，評估 

將 計 畫 經 費 與 期 程 變 動 情 形 納 為 計 畫 管 考 會 議 參 據 ，以 提 升 執 行 成 效 ，並確立  

公 共 建 設 計 晝 營 運 評 估 作 業 之 揭 露 機 制 ，將 有 關 案 件 管 理 結 果 公 開 上 網 ，以落 

實 政 府 資 訊 公 開 透 明 原 則 。

非 本 院 主 管 業 務 。

(十） 中 央 對 直 轄 市 及 縣 市 政 府 財 源 協 助 ，係 透 過 一 般 性 補 助 款 予 以 挹 注 ，以達成保  

障 地 方 財 源 之 目 標 ，並 提 升 地 方 財 政 自 主 程 度 ，建 構 完 善 財 政 調 整 制 度 。依中 

央 對 直 轄 市 與 縣 （市 ）政 府 計 畫 及 預 算 考 核 要 點 規 定 ，中 央 對 市 縣 政 府 辦 理 杜  

會 福 利 、教 育 、基 本 設 施 等 計 畫 執 行 效 能 與 相 關 預 算 編 製 及 執 行 情 形 ，暨市縣 

政 府 財 政 績 效 與 年 度 預 算 編 製 及 執 行 情 形 之 考 核 ，分 別 由 中 央 相 關 主 管 機 關 主  

辦 ，並 由 各 主 辦 考 核 機 關 依 考 核 作 業 期 程 ，將 考 核 結 果 送 行 政 院 主 計 總 處 彙 整  

陳 報 行 政 院 ，據 以 増 加 或 減 少 其 當 年 度 或 以 後 年 度 所 獲 之 一 般 性 補 助 款 。近年 

中 央 各 部 會 補 助 各 市 縣 數 額 龐 鉅 ，各 部 會 辦 理 之 補 助 地 方 業 務 ，原 則 上 預 符 合  

具 效 益 及 整 體 性 、重 大 示 範 性 及 跨 越 市 縣 之 建 設 ，或 屬 因 應 重 大 政 策 或 建 設 者  

方 予 編 列 及 補 助 。惟 各 市 縣 多 有 受 補 助 業 務 僅 屬 宣 導 推 廣 、行 銷 管 理 或 單 項 特  

定 活 動 者 ，顯 示 目 前 中 央 各 部 會 補 助 範 圍 恐 過 於 廣 泛 ；又 其 中 多 有 僅 具 短 期 效  

益 者 ，並 常 因 規 劃 、執 行 及 管 理 欠 妥 致 未 達 預 期 目 標 、使 用 成 效 呈 不 足 或 下 降  

等 。為 提 升 中 央 政 府 運 用 補 助 引 導 區 域 合 作 治 理 之 辦 理 成 效 、加 強 相 關 規 劃 、 

執 行 、管 理 之 督 導 ，爰 要 求 各 部 會 依 規 定 加 強 辦 理 跨 區 域 計 畫 型 補 助 業 務 ，並 

落 實 蒐 集 前 置 資 料 妥 予 規 劃 補 助 計 畫 ，且預辦理公巾了審核機制，切 實 依 成 本 效  

益 分 析 結 果 核 給 經 費 ，及 依 中 央 對 直 轄 市 及 縣 （市 ）政 府 補 助 辦 法 第 15條規 定  

等 切 實 管 考 督 導 ，俾 利 相 關 公 帑 支 出 效 益 。

非 本 院 主 管 業 務 。

(十一） 依 據 預 算 法 第 34條 、第37條 、第39條 、第 43條 及 第 49條 等 規 定 ，重要 公 共 工 程  

建 設 及 重 大 施 政 計 畫 ，應 先 行 製 作 選 擇 方 案 及 替 代 方 案 之 成 本 效 益 分 析 報 告 ，

遵 照 辦 理 。
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項 次 内 容
辦 理 慣 形

並 提 供 財 源 籌 措 及 資 金 運 用 之 說 明 ，始 得 編 列 概 算 及 預 算 案 。各 項 計 畫 ，除ェ 

作 量 無 法 計 算 者 外 ，應 分 別 選 定 工 作 衡 量 單 位 ，計 算 公 務 成 本 編 列 。繼續經費  

預 算 之 編 製 ，應 列 明 全 部 計 畫 之 内 容 、經 費 總 額 、執 行 期 間 及 各 年 度 之 分 配 額 。 

惟 目 前 預 算 書 編 製 及 表 達 不 夠 詳 實 ，或 多 以 文 字 抽 象 描 述 ，未 具 體 表 達 績 效 衡  

量 指 標 及 預 期 成 果 ，且 預 算 書 中 金 額 重 大 之 項 目 ，其 說 明 亦 太 過 簡 略 。由於相 

關 預 算 編 製 不 夠 詳 實 ，使 立 法 委 員 不 易 清 楚 了 解 預 算 編 列 之 内 容 ，難 以 針 對 預  

算 之 合 理 性 與 效 益 性 進 行 有 效 的 審 査 ，致 影 響 預 算 審 議 之 效 率 。中央政府總預  

算 之 籌 編 ，行 政 部 門 所 投 入 參 與 的 人 力 ，數 以 萬 人 計 ，且 相 關 預 算 資 訊 均 掌 握  

於 行 政 部 門 ，致 形 成 行 政 、立 法 部 門 資 訊 不 對 稱 ，使 立 法 院 在 蒐 集 預 算 資 訊 不  

易 ，且 需 耗 費 大 量 成 本 及 時 間 。國 會 要 在 3個 月 内 ，以 十 分 有 限 的 人 力 ，對專業 

性 高 而 龐 雜 的 預 算 案 進 行 全 盤 審 査 ，有 賴 預 算 相 關 資 訊 的 透 明 化 及 公 開 化 ，才 

能 事 半 功 倍 。爰 要 求 自 1 1 4年 度 起 ，中 央 政 府 各 機 關 （構 ）依 預 算 法 第 34條規 定  

函 送 重 大 施 政 計 畫 之 選 擇 方 案 及 替 代 方 案 之 成 本 效 益 分 析 報 告 暨 相 關 財 源 籌 措  

與 資 金 運 用 說 明 予 立 法 院 時 ，一 併 將 相 關 計 畫 書 核 定 本 上 網 公 布 ，以 提升立法  

院 審 查 效 率 ，避 免 因 審 査 預 算 時 間 不 足 而 有 前 緊 後 鬆 或 虎 頭 蛇 尾 之 現 象 ，以建 

立 立 法 院 預 算 審 査 之 專 業 性 及 權 威 性 。

Л ^
4

(十 二 ） 行政院宣布軍公教人員 1 1 3年調薪 4 ° / »，地 方 政 府 人 事 費 用 因 而 增 加 。對 此 行 政 院  

表 示 ，涉 及 中 央 部 分 由 中 央 政 府 編 列 預 算 ；至 於 地 方 政 府 人 事 費 用 ，依 據 地 方  

制 度 法 及 財 政 收 支 劃 分 法 之 規 定 ，地 方 政 府 人 事 費 用 為 地 方 自 治 事 項 ，應先以 

_ 有 財 源 優 先 支 應 ，惟 為 平 衡 全 國 經 濟 發 展 ，中 央 政 府 已 將 地 方 政 府 之 正 式 人  

員 人 事 費 用 納 入 一 般 性 補 助 款 基 本 財 政 支 出 之 中 ，若 有 差 短 之 處 則 予 以 補 助 ， 

但 考 量 地 方 財 政 情 形 ，雖 部 分 縣 市 未 有 差 短 情 況 ，行 政 院 仍 予 以 半 數 補 助 。為 

不 使 中 央 政 府 讓 軍 公 教 人 員 加 薪 的 美 意 反 倒 造 成 地 方 政 府 財 政 負 擔 ，爰要求行  

政 院 依 據 各 地 方 政 府 之 財 政 狀 況 綜 合 考 量 後 分 別 給 予 不 同 程 度 或 比 例 的 補 助  

款 ，以 促 成 各 地 方 政 府 財 政 之 健 全 穩 定 以 及 均 衡 發 展 ，並 於 3個 月 内 向 立 法 院 財  

政 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

非 本 院 主 管 業 務 。

重 \

•

(十 三 ） 有 鑑 於 詐 騙 已 成 為 跨 國 界 的 產 業 ，隨 著 詐 騙 日 趨 科 技 化 、智 慧 化 與 跨 境 化 ，已 

成 為 各 國 的 治 安 挑 戰 ，由 於 個 資 外 洩 問 題 嚴 重 ，政 府 無 力 解 決 ，尤 其 電 子 化 程  

度 愈 高 的 國 家 ，詐 騙 案 件 的 成 長 更 為 顯 著 。爰 要 求 數 位 發 展 部 、金 融 監 督 管 理  

委 員 會 、法 務 部 、内 政 部 警 政 署 及 國 家 通 訊 傳 播 委 員 會 與 電 信 業 者 合 作 ，探討 

研 究 詐 騙 常 使 用 的 工 具 ，積 極 盤 點 資 源 ，加 重 法 制 刑 責 ，並 檢 討 分 析 如 何 監 控  

防 堵 通 訊 網 路 、訊 息 廣 告 及 人 頭 帳 戶 等 浮 濫 管 理 問 題 ，以 有 效 全 力 打 擊 詐 騙 ， 

保 護 人 民 財 產 安 全 ，於 3個 月 内 向 立 法 院 相 關 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

非 本 院 主 管 業 務 。

(十 四 ) 據 環 境 部 環 境 管 理 署 推 估 ，全 台 灣 一 年 浪 費 2 2 0萬 公 噸 的 食 物 ，換 算 下 來 廚 餘 桶  

可 以 堆 出 5 萬座台北 1 0 1  ; 同 時 衛 生 福 利 部 至 1 1 1年 第 4季 的 低 收 入 戶 統 計 ，台灣 

共 有 14. 6 萬 戶 ，換 言 之 ，國 人 一 年 浪 費 的 食 物 可 以 援 助 弱 勢 十 餘 年 。進ー步來  

說 ，當 今 台 灣 社 會 最 缺 乏 的 不 是 食 物 ，而 是 缺 少 途 徑 傳 遞 資 源 給 有 困 難 、有需 

要 的 人 們 手 中 ，且 有 效 利 用 剩 食 之 目 的 ，除 解 決 貧 窮 的 目 標 之 外 ，應 加 上 環 境

非 本 院 主 管 業 務 。

________^
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項 次 内 容
辦 理 情 形

永 續 的 新 意 涵 。惟 迄 今 剩 食 再 利 用 方 式 未 臻 完 善 ，尚 無 實 際 具 體 的 成 效 ，國内 

仍 存 在 食 物 浪 費 和 供 給 不 均 的 矛 盾 ，亦 發 生 過 期 品 流 入 黑 市 再 出 售 給 消 費 者 之  

情 事 。因 此 ，為 有 效 推 廣 愛 惜 食 物 、落 實 零 飢 餓 的 目 標 ，爰 要 求 行 政 院 研 擬 跨  

部 會 意 見 ，結 合 過 剰 食 物 數 及 求 援 人 數 之 登 錄 資 料 ，建 置 跨 部 會 剩 食 再 利 用 方  

案 ，同 時 評 估 商 家 主 動 捐 贈 食 物 可 抵 扣 加 值 稅 之 可 能 性 ，以 達 食 物 互 助 體 系 在  

地 化 ，擴 大 社 會 安 全 照 護 之 願 景 。

(十 五 ）

癱

依 據 行 政 院 主 計 總 處 1 1 2年 2 月 編 製 之 國 民 所 得 統 計 摘 要 ，1 1 0年 度 G D P 達 2 1兆 

1, 605億 元 ，經 濟 成 長 率 6. 5 3 % ，創 下 自 1 0 0年 以 来 新 高 。另 依 據 經 濟 部 1 1 1年 5月 

發 布 之 產 業 經 濟 統 計 簡 訊 ，由 於 全 球 景 氣 穩 定 成 長 、終 端 需 求 增 溫 ，上 市上櫃  

公 司 1 1 0年 度 之 主 要 營 運 指 標 皆 創 下 1 0 6至 1 1 0年 度 以 来 的 新 高 。然 而 儘 管 經 濟 、 

產 業 表 現 可 圈 可 點 ，上 市 上 櫃 公 司 員 ェ 似 乎 並 未 因 此 而 提 升 薪 資 待 遇 ，11 0年度 

上 市 上 櫃 公 司 用 人 費 用 為 1北 5 , 9 6 3億 元 ，約 占 營 收 的 6 . 5 9 % ，甚 至 較 1 09年度下 

降 0. 06°/»。為 使 企 業 在 獲 利 豐 碩 之 餘 能 提 升 員 ェ 薪 資 水 準 ，爰 要 求 行 政 院 邀 集 相  

關 單 位 研 議 修 法 來 增 加 上 市 上 櫃 公 司 員 ェ 於 公 司 有 盈 利 時 的 薪 資 待 遇 之 可 行  

性 ，並 要 求 金 融 監 督 管 理 委 員 會 確 實 督 導 各 上 市 上 櫃 公 司 依 據 證 券 交 易 法 第 14 

條 之 規 定 ，揭 露 公 司 薪 資 報 酬 政 策 、全 體 員 ェ 平 均 薪 資 、董 監 事 之 酬 金 等 相 關  

資 訊 ，於 3個 月 内 向 立 法 院 財 政 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

非 本 院 主 管 業 務

(十 六 ）

І

金 融 監 督 管 理 委 員 會 於 1 12年 9 月 底 公 布 「管 理 虛 擬 資 產 • 台 及 交 易 業 務 事 業  

( V A S P ) 指 導 原 則 」 ，十 大 原 則 内 容 包 括 ：1.加 強 虛 擬 資 產 發 行 面 管 理 ；2 .業 

者 必 預 要 訂 定 虚 擬 資 產 上 下 架 審 査 機 制 ，並 納 入 内 控 制 度 ；3 .強 化 打 台 資 產 與  

客 戶 資 產 分 離 保 管 ；4 .強 化 交 易 公 打 及 透 明 度 ；5 .強 化 契 約 訂 定 、廣 告 招 攬 及  

申 訴 處 理 ；6.建 立 營 運 系 統 、資 訊 安 全 及 冷 熱 錢 包 管 理 機 制 ；7 .資 訊 公 告 揭 露 ； 

3.強 化 内 部 控 制 及 機 構 查 核 機 制 ；9 .明 定 對 個 人 幣 商 洗 錢 防 制 監 理 等 同 法 人 組  

織 ；10.嚴 禁 境 外 幣 商 非 法 招 攬 業 務 。對 於 是 否 禁 止 業 者 販 賣 穩 定 幣 ，金融監 督  

管 理 委 員 會 證 券 期 貨 局 表 示 ，由 於 穩 定 幣 由 中 央 銀 行 負 責 辦 理 ，並 非 金 融 監 督  

管 理 委 員 會 的 權 責 ，因 此 ，這 項 指 導 原 則 僅 針 對 非 穩 定 幣 的 發 行 ，並 未 針 對 穩  

定 幣 進 行 規 範 。為促 進 虛 擬 資 產 交 易 市 場 之 健 全 ，避 免 灰 色 地 帶 出 現 ，爰要求 

行 政 院 邀 集 金 融 監 督 管 理 委 員 會 、中 央 銀 行 針 對 是 否 禁 止 業 者 販 賣 穩 定 幣 進 行  

磋 商 和 研 議 ，並 於 3個 月 内 向立 法 院 財 政 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

非 本 院 主 管 業 務

(十 七 ） 金 融 監 督 管 理 委 員 會 為 強 化 金 融 業 資 安 防 護 能 力 ，於 109年 8 月 發 布 金 融 資 安 行  

動 方 案 ，又於 1 1 1年 1 2月 為 因 應 金 融 科 技 發 展 趨 勢 而 研 訂 金 融 資 安 行 動 方 案 2.0 

版 ，要 求 一 定 規 模 之 銀 行 、保 險 、證 券 業 設 置 資 安 長 ，並 推 動 金 融 機 構 聘 任 具  

資 安 背 景 之 董 事 或 設 置 資 安 諮 詢 小 組 。但 部 分 金 融 機 構 之 資 安 長 人 事 異 動 頻 繁 ， 

其 中 公 股 行 庫 部 分 ，華 南 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 於 1 1 1年 度 1年 内 3度 更 換 資 安  

長 ；第 一 金 證 券 股 份 有 限 公 司 於 1 1 1年 1 月 聘 任 之 資 安 長 就 任 未 及 4個 月 即 辭 職 ， 

其 職 務 更 懸 缺 超 過 3個 月 才 又 新 聘 ；臺 灣 銀 行 股 份 有 限 公 司 、兆 豐 金 融 控 股 股 份  

有 限 公 司 等 公 股 行 庫 的 資 安 長 更 被 指 出 其 僅 有 財 金 背 景 ，但 沒 有 資 安 相 關 背 景  

和 專 業 。為 強 化 各 金 融 機 構 之 資 安 治 理 效 能 ，爰 要 求 行 政 院 賁 成 金 融 監 督 管 理

非 本 院 主 管 業 務
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決 議 、 附 帶  決 議 及  注 意 事 項

項 次 内 容
辦 埋 價 形

委 員 會 、財 政 部 督 導 各 金 融 機 構 確 實 依 相 關 規 定 設 置 資 安 長 ，並避免其因公司  

内 部 職 務 調 整 而 造 成 短 期 内 之 頻 繁 人 事 異 動 ；另 公 股 行 庫 在 金 融 業 資 安 防 護 層  

面 應 做 好 表 率 ，各 公 股 行 庫 資 安 長 宜 具 備 資 安 專 業 始 得 擔 任 ，若 逢 人 事 異 動 之  

情 況 ，各 公 股 行 庫 應 同 時 研 提 内 部 資 安 專 長 訓 練 課 程 ，以 因 應 人 員 調 任 。上述 

問 題 請 於 3個 月 内 向 立 法 院 財 政 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

(十 八 ） 為 避 免 政 府 於 選 舉 前 以 大 筆 國 家 資 源 遂 行 各 項 人 事 酬 庸 甚 至 移 轉 國 家 財 產 之  

虞 ，爰 要 求 行 政 院 通 令 各 機 關 及 其 所 屬 與 所 主 管 的 附 屬 單 位 營 業 及 非 營 業 基 金 、 

財 團 法 人 、行 政 法 人 、暨 泛 公 股 持 股 逾 2 0%之 轉 投 資 事 業 及 其 再 轉 投 資 事 業 ，即 

刻 暫 緩 籌 設 新 設 公 司 作 業 ，並 於 2個 月 内 就 相 關 籌 設 計 晝 、效 益 評 估 等 向 立 法 院  

相 關 委 員 會 提 出 書 面 報 告 後 ，始 得 執 行 。

非 本 院 主 管 業 務 。

(十 九 ） 公 務 人 員 應 嚴 守 行 政 中 立 ，依 據 法 令 執 行 職 務 ，公 務 人 員 行 政 中 立 法 第 10條規  

定 ： 「公 務 人 員 對 於 公 職 人 員 之 選 舉 、罷 免 或 公 民 投 票 ，不 得 利 用 職 務 上 之 權  

力 、機 會 或 方 法 ，要 求 他 人 不 行 使 投 票 權 或 為 一 定 之 行 使 」 ；次 依 同 法 第 9條 規  

定 ： 「公 務 人 員 不 得 為 支 持 或 反 對 特 定 之 政 黨 、其 他 政 治 團 體 或 公 職 候 選 人 ， 

動 用 行 政 資 源 編 印 製 、散 發 、張 貼 文 書 、圖 畫 、其 他 宣 傳 品 或 辦 理 相 關 活 動 」 ； 

約 聘 人 員 是 行 政 機 關 依 法 進 用 之 人 員 ，為 公 務 人 員 行 政 中 立 法 準 用 之 對 象 ，亦 

應 嚴 守 行 政 中 立 。爰 此 ，要 求 原 住 民 族 委 員 會 就 上 開 事 件 進 行 檢 討 ，並 於 3個月 

内 針 對 文 化 健 康 站 業 務 執 行 情 形 向 立 法 院 内 政 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

非 本 院 主 管 業 務 d  Î

(二 十 ） 近 期 接 獲 不 少 基 層 民 眾 反 映 ，於 各 部 會 之 官 方 臉 書 宣 傳 中 ，可 見 許 多 部 會 粉 專  

帳 號 發 布 與 其 業 務 毫 無 相 關 之 宣 揚 政 績 文 案 ，例 如 ：環 境 部 分 享 「0〜22歲國 家  

一 f 栽 培 」 、 「投 資 台 灣 三 大 方 案 」 、 「軍 公 教 調 薪 3次 」 、 「基 本 ェ 資 連 八 年  

調 漲 」 ；又 或 是 同 一 篇 「落 實 居 住 正 義 」之 貼 文 ，竟 有 核 能 安 全 委 員 會 、交通 

部 、交 通 部 航 港 局 、國 軍 退 除 役 官 兵 輔 導 委 員 會 、農 業 部 等 多 個 部 會 協 助 大 肆  

宣 傳 。在 總 統 及 立 委 選 舉 期 間 將 民 進 黨 過 去 執 政 8年 之 豐 功 偉 業 ，透過 官 方 臉 書  

等 社 群 媒 體 宣 導 政 策 。各 部 會 之 社 群 平 台 經 營 ，應 著 重 於 其 業 務 相 關 之 宣 傳 ， 

或 協 助 行 政 院 宣 傳 具 緊 急 且 重 大 之 政 策 ，而 非 作 為 執 政 黨 公 器 私 用 大 外 宣 之 平  

台 ，爰 要 求 各 部 會 應 恪 守 本 業 ，遵 循 行 政 中 立 原 則 ，依 法 行 政 ，避免政府機關  

官 方 帳 號 於 選 舉 期 間 淪 為 特 定 政 黨 競 選 之 工 具 ，公 私 不 分 。

遵 照 辦 理 。

\ 4

(二十一） 法 律 案 之 制 定 、修 正 或 廢 止 之 權 責 ，若 法 案 涉 及 跨 院 際 ，送 請 立 法 院 審 議 前 應  

完 成 會 銜 之 作 業 。但 實 務 運 作 上 ，例 如 司 法 、行 政 兩 院 會 銜 所 送 立 法 院 審 議 之  

法 案 ，常 見 兩 院 意 見 分 歧 ，甚 至 正 反 意 見 併 陳 ，以 致 法 案 在 立 法 院 審 議 過 程 中 ， 

難 以 取 得 共 識 而 無 法 議 決 。爰 此 ，要 求 司 法 院 及 行 政 院 ，未 来 若 有 需 兩 院 會 銜  

之 法 案 送 立 法 院 審 議 前 ，宜 充 分 進 行 溝 通 ，協 調 出 兩 院 意 見 一 致 之 版 本 後 ，再 

行 函 請 立 法 院 審 議 ，俾 利 法 案 審 査 順 利 進 行 。

非 本 院 主 管 業 務 。

(二十ニ） 查 112年 引 爆 進 ロ 蛋 驗 出 禁 用 抗 生 素 、蛋 液 農 藥 超 標 等 風 波 ，讓 消 費 者 「食 」在 

不 安 心 。再 者 ，甚 至 有 液 蛋 業 者 混 用 進 ロ 蛋 涉 標 示 不 實 ，賣 給 下 游 餐 廳 、烘焙 

坊 ，引 起 社 會 譁 然 ；凸 顯 政 府 在 蛋 液 管 理 未 臻 完 善 。然 而 ，由於蛋品都有沙門  

氏 菌 、李 斯 特 菌 等 風 險 ，且 冷 藏 液 蛋 未 經 殺 菌 程 序 ，更 應 不 得 供 售 為 生 食 用 途

非 本 院 主 管 業 務 。

__--



監察院
立法院審 議 中央政府總預算案所提決 議 、附帶決 議 及注 意 事 項 辦 理 ，ネ 你 相 土 志

中 单 民 國 1 1 3 年 度  ，.ľ, ノ？ ľ-í
決 議 、 附 帶  決 議  及 注 意 事 項

爷 Ш . 所 言 常 疋 _______

辦 理 情 形項 次 内 宏

使 用 ，有 鑑 於 此 ，為 求 全 民 食 品 安 全 健 康 嚴 加 把 關 ，爰 要 求 行 政 院 及 其 相 關 單  

位 ，由於 部 分 西 式 糕 餅 類 產 品 之 製 程 不 一 定 會 經 過 充 分 加 熱 程 序 ，為避免誤用 

(未 經 充 分 加 熱 之 產 品 ）及 交 又 汙 染 ，應 要 求 蛋 液 製 造 業 者 應 標 示 （未殺菌液  

蛋 ） ，強 制 供 售 為 生 食 用 途 使 用 者 皆 需 要 採 購 殺 菌 液 蛋 ，以 確 保 消 費 者 食 用 之  

安 全 。

ニ 、各組審査決議部分  

監察院

( 一 ）

通 過 決 議

1 1 3年 度 監 察 院 歲 出 預 算 第 1 目 「一 般 行 政 」項 下 「人 員 維 持 」編 列 7億6, 6 8 2萬8 

千 元 ，凍 結 1 0 0萬 元 ，俟 向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 後 ，始 得 動 支 》

本 院 業 於 1 1 3 年 7月 1 1日 以  

院 台 會 字 第 ПЗ]3 3 0 0 8 7晚 

函 ’將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ： 

人 事 費 編 列 係 按 現 職 人 數  

加 計 待 補 人 數 估 算 ，並 無  

浮 編 之 情 形 。行 政 院 核 增  

之 預 算 員 額 ，均 依 業 務 需  

要 核 實 辦 理 甄 補 ；除 出 缺  

不 補 及 長 期 ェ 友 人 カ 難 以  

補 實 外 ，職 缺 辦 理 内 陞 或  

外 補 需 一 定 作 業 時 程 ，並  

無 預 算 員 額 未 確 實 進 用 之  

情 形 "

( ニ ） 1 1 3年 度 監 察 院 歲 出 預 算 第 1 目 「一 般 行 政 」項 下 「基 本 行 政 工 作 維 持 」 中 「業 

務 費 」之 「水 電 費 」編 列 9 0 7萬 9千 元 ，凍 結 1 0 0 萬 元 ，俟 向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 

員 會 提 出 書 面 報 告 後 ，始 得 動 支 。

本 院 業 於 1 1 3 年 7月 1 1日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 0 8 8 號  

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ：

1 .  自 1 1 1 年 7 月 以 來 ，高' 

低 壓 供 電 尖 峰 時 間 電  

價 分 別 調 漲 逾 2 3 % 、 

1 7 % ，致 本 院 1 1 2 年 度 水  

電 費 支 出 大 幅 増 加 。

2 .  本 院 已 陸 續 完 成 空 調  

設 備 、LED燈 具 汰 換 及  

電 梯 使 用 管 制 等 節 能  

措 施 ，將 持 續 推 動 節 能  

減 破 i 撙 節 電 费支 出 *

(三） 1 1 3年 度 監 察 院 歲 出 預 算 第 1 目 「一 般 行 政 」項 下 「資 訊 管 理 」編列 3, 0 1 4萬 7千 

元 ，凍 結 2 0 0萬 元 ，俟 向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 後 ，始 得 動 支 。

本 院 業 於 1 1 3 年 7 月 1 1 日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 0 8 9號 

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ：

1 .  已 充 分 運 用 有 限 資 訊  

人 力 自 行 維 運 部 分 資  

訊 系 統 ，積 極 整 併 、開 

發 或 使 用 共 通 性 資 訊  

系 統 ，減 少 系 統 委 外 案  

件 。

2 .  未 來 將 加 強 資 訊 人 員  

専 業 能 力 培 訓 及 落 實  

委 外 廠 商 監 督 ，強 化 資 

通 安 全 主 控 性 。

( 四 ） 1 1 3年 度 監 察 院 歲 出 預 算 第 5 目 「國 家 人 權 業 務 」編 列 1億 2 , 3 5 1萬3千 元 ，凍結 

4 0 0萬 元 ，俟 向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 ，經 同 意 後 ，始 得 動 支 。

本 院 業 於 1 1 3 年 7月 1 1日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 0 9 0 號  

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ：

1 Í 2 0 2 3 - 2 0 2 6 ヤ 程 策 略

І

t
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中 華 民 國 113年 度  單 位 ：新 臺 幣 元

決 議 、 附 帶  決 議 及  注 意 事 項 itíiL X 0  Jti

項 次 内 容
辦 理 信 形

計畫> 目標明 確 ，並依 

策略框架，分期分年實 

!見。

2 .  國家人權委員會 1 1 2年 

預算執行率為 9 0 . 4 4 %。 

針 對 保 障 外 籍 移 ェ 及 

外籍建教生之人權，於

< 消除一切形式種族 

歧 視 國 際 公 約  

(ICERD)〉首次國家報 

告之獨立評估意見中， 

提出多項建議；並 完成 
「移ェ如何在異鄉撫 

育孩子」專案報告；刻 

正與行政機關研議「保 

障 境 外 學 生 在 臺 ？

及 勞 動 權 益 」相 si ; 

題 。

3 .  自 1 1 0年 進 行 「兒 少 安 

置機構及校園性侵訪 

查」，因訪查對象為脆 

弱 群 體 ，且受疫情影 

響 ，致招募受訪者不 

易 ，已於 1 1 2年底完成 

訪 談 ，現已辦理分區機 

關座談會，刻彙整相關 

專家學者意見撰擬報 

告 。

4 .  於 ICERD首次國家報告 

之獨立評估意見及平 

行回復中，針對原住民 

族相關議題，提出多項 

建 議 ，同時對原住民族 

相關重要權利之監測 

已納入 （2 0 2 3 - 2 0 2 6中 

程策略計晝》之重點議 

題 • 4  '

(五 ） 1 1 3年 度 監 察 院 歳 出 預 算 第 5 目 「國 家 人 權 業 務 」項 下 「訪 視 、調 查 與 合 作 」編 

列 3 , 9 9 3萬 1千 元 ，凍 結 1 0 0萬 元 ，俟 向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 ， 

經 同 意 後 ，始 得 動 支 。

本院業於 1 1 3年7月 l i d  
院台會字第 1 1 313300 91號 

函 ，將書面報告檢送立法 

院在案，報告内容略以：

1 .  國家人權委員會於中 

程策略計晝，訂 有 「強 

化人權申訴管道策略」 

議 題 ，規劃建置陳情申 

訴案件管理系統。

2 .  參考澳洲、韓國人權貧 

申訴系統介面，優化規 

行網站前台版面，更真 

便利性及可近性。

(六 ） 1 1 3年 度 監 察 院 歲 出 預 算 於 「一 般 行 政 」計 畫 科 目 編 列 水 電 費 9 0 7萬 9千 元 ，較 112 

年 度 預 算 編 列 數 7 5 5萬 1千 元 ，増 加 1 5 2萬 8 千 元 ，増 幅 達 20. 24% ; 然 依 據 1 1 2年度 

各 機 關 單 位 預 算 執 行 要 點 第 1 6點 第 1項 規 定 ：「各 機 關 應 切 實 控 制 預 算 之 執 行 ， 

並 本 撙 節 原 則 支 用 經 費 ，充 分 運 用 現 有 人 力 ，節 約 使 用 水 電 、油 料 、文 具 用 品 、 

紙 張 、影 印 、傳 真 機 等 事 務 性 設 備 耗 材 及 通 訊 費 ，… … 。」 ；顯 與 該 院 持 續 辦  

1理 節 能 減 碳 措 施 之 情 形 未 符 。為 落 實 政 府 節 能 減 碳 政 策 ，監 察 院 於 節 能 減 破 措

水電費預算增加係因電 

價 數 次 調 漲 所 致 。已陔 

續 完 成 空 調 設 備 、LED燈 

具汰換及管制電梯使用 

等 節 能 措 施 ，自111年系 

1 1 3 年 7 月 累 計 節 電  

141，780 度 （ 節 電  

11. 2 1 % )，將持續更新各 

項 老 舊 設 備 ，推 進 用 《
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監察院
立法院審議中央政府總預算案所提決議、附帶決議及注意事項辦理情形報告表

________________  中 華 民 國 1 1 3 年 度  單 位 ：新 臺 幣 元

決 議 附 帶  決 議  及 注 意 事 項
項 次 内 容

辦 理 情 形

施 應 予 精 進 ，室 内 空 調 溫 度 不 得 低 於 攝 氏 28度 ，落 實 環 境 永 續 之 目 標
管 理 ，推 動 節 能 減 碳

(七）

Щ

監 察 院 之 主 要 建 築 係 為 日 本 殖 民 時 期 所 興 建 之 西 式 建 築 ，作 為 「臺北州廳 

辦 公 廳 舍 使 用 。戰 後 ，該 建 物 陸 續 作 為 臺 灣 省 政 府 衛 生 處 、教 育 廳 及 建 設 廳 使  

用 ；省 政 府 疏 散 搬 遷 至 南 投 中 興 新 村 後 ，監 察 院 搬 遷 至 現 址 ，並 與 原 臺 灣 省 政  

府 農 林 廳 漁 業 局 共 同 合 署 辦 公 ；後 因 監 察 院 業 務 増 加 ，辦 公 廳 舍 不 足 ，省漁業 

局 遷 離 北 翼 廳 舍 ，於 2 0 0 0年 並 正 式 將 建 物 全 數 無 償 撥 用 給 監 察 院 使 用 。

目 前 ，監 察 院 基 地 内 之 古 蹟 ，係 於 199 8年 由 當 時 的 古 蹟 主 管 機 關 内 政 部 依 《文 

化 資 產 保 存 法 》 第 27條 ，與 總 統 府 、行 政 院 、臺 北 賓 館 及 司 法 大 廈 一 同 被 指 定  

為 「國 定 古 蹟 」 。惟 當 時 未 完 整 將 省 漁 業 局 所 使 用 的 北 翼 廳 舍 （臨 忠 孝 東 路 、 

鎖 江 街 ） ，一 同 列 為 古 蹟 進 行 文 資 保 存 。

雖 然 監 察 院 現 行 係 依 「準 古 蹟 」方 式 管 理 維 護 原 臺 灣 省 政 府 農 林 廳 漁 業 局 使  

用 的 北 翼 廳 舍 。但 考 量 對 原 臺 北 州 廳 舍 的 完 整 保 存 ，應 儘 速 會 同 相 關 機 關 啟 動  

文 資 審 議 ，俾 利 文 化 資 產 保 存 與 維 護 。

原漁業署舊址本院仍秉 

持國定古蹟之管理方式 

進行維護。日後對該建 

造物 進 行 處 分 （包括增 

建、改建、修建或拆除） 

即依《文化資產保存法〉 

相關規定辦理文化資產 

價 值 評 估 。

(八） 1 1 3年 度 監 察 院 歲 出 預 算 ，監 察 支 出 「調 査 巡 察 業 務 」編 列 1，8 1 2萬 7千 元 ，該計 

畫 内 容 包 括 依 法 收 受 人 民 書 狀 ，輪 派 監 察 委 員 調 査 ，並 適 時 赴 中 央 及 地 方 機 關  

巡 察 ，查 有 失 職 違 法 情 事 ，當 依 法 糾 正 、糾 舉 或 彈 劾 。依 監 察 院 監 察 統 計 ，109 

至 112年 1至8 月 調 査 案 件 核 派 案 數 ，分 別 為 3 4 3案 、2 8 0案 、2 3 2案 、1 8 7案 ；糾正 

案 件 成 立 案 數 ，分 別 為 8 5案 、7 8案 、1 0 8案 、6 3案 ；彈 劾 案 件 審 査 結 果 ，分別為 

4 1案 、1 6案 、2 8案 、1 1案 ；糾 舉 案 件 審 査 結 果 ，分 別 為 0案 、1案 、0案 、1案 ，監 

察 院 辦 理 調 査 案 件 、糾 正 案 件 、彈 劾 案 件 宜 提 升 案 件 辦 理 成 效 ，俾 達 纾 解 民 怨  

之 目 標 。

1 .  監 察 委 員 行 使 職 權  
範 圍多元，無法僅憑 

調 査 案 件 數 評 價 其  

績 效 。
2 .  調査案件辦理時效 

本 院 依 相 關 規 範 及 

管控機制辦理。

3 .  此 外 ，有無違法失職 

應 謹 慎 調 査 並以證  
據 為 主 ，監委何時立 

案 、在規定的調査期 

限 内 需 要 多 久 調 查  

時 程 等 ，均屬獨立行 

使職權之核心範疇 

各界應予尊重 - _

Í
(九）

本 院 業 於 1 1 3 年 7月 1 2日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 1 2 0 號  

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ： 

立 委 所 提 各 案 或 已 立 索 調

ロ 蛋 、 ロ 罩 國 家 隊 1 0 大 案 ，還 有 性 骚 、前 瞻 、外 役 監 及 多 起 國 防 軍 購 弊 案 等 社 查 中 ；或 依 機 關 查 復 函 復

自 疫 情 開 始 到 現 在 ，我 國 弊 案 不 斷 ，鏡 電 視 股 份 有 限 公 司 關 說 案 、1 2 億元新  

竹 市 立 棒 球 場 、雲 林 風 電 收 賄 、台 南 光 電 、學 甲 爐 渣 、台 南 市 議 會 正 副 議 長 贿  

選 、高 端 疫 苗 生 物 製 劑 股 份 有 限 公 司 炒 股 、快 篩 小 吃 店 、超 思 有 限 公 司 採 購 進

會 矚 目 案 件 ，多 如 牛 毛 ，數 不 勝 數 。

監 察 院 為 國 家 最 高 監 察 機 關 ，秉 持 行 政 中 立 原 則 ，依 法 向 有 違 失 的 公 務 人 員  

或 機 關 進 行 彈 劾 、糾 舉 或 糾 正 》

爰 此 ，1 1 3 年 度 監 察 院 歲 出 預 算 「調 查 巡 查 業 務 」編 列 1，8 1 2 萬 7 千 元 ，應 

對 上 述 案 件 追 蹤 檢 視 並 提 出 書 面 報 告 。

立 委 ；或 已 調 查 完 竣 依 情  

節 提 案 彈 劾 或 糾 正 或 函 請  

機 關 改 善 ；或 已 函 請 機 關  

說 明 ，其 中 如 有 涉 及 民 意  

代 表 之 行 為 ，則 非 本 院 職  

權 行 使 對 象 ，惟 本 院 均 持  

續 蒐 集 涉 及 公 務 員 與 政 府  

機 關 之 資 料 並 關 注 中 。

(十） 依 現 行 政 治 獻 金 法 第 30條 規 定 ，收 受 政 治 獻 金 之 後 1 5 日 内必須要將該筆政治  

獻 金 匯 入 政 治 獻 金 專 戶 内 ；若 沒 達 成 ，監 察 院 是 可 以 開 罰 。然 而 ，基 於 現 行 各  

直 播 平 台 金 流 操 作 的 方 式 ，有 可 能 （擬 ）參 選 人 是 無 法 合 規 、在 收 受 政 治 獻 金  

1 5 日 内 將 該 筆 款 項 匯 入 專 戶 。因 此 造 成 了 法 規 上 的 漏 洞 ，也 可 能 導 致 許 多 應 該  

被 認 定 為 政 治 獻 金 的 款 項 因 此 逸 脫 政 治 獻 金 法 之 規 範 。又 依 現 行 政 治 獻 金 法 第  

1 0 條 規 定 ，政 治 獻 金 專 戶 僅 得 設 置 一 個 ，但 是 必 須 是 在 「金 融 機 構 」内 。政治

本 院 業 於 1 1 3 年 7 月 1 2 日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 1 2 0 號; 

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ：

1 . 直 播 捐 獻 （抖 内 ）須 先  

經 個 案 事 實 認 定 是 否  

屬 競 選 或 其 他 政 治 相  

關 活 動 ；然 仍 有 部 分 認  

定 及 執 行 疑 慮 尚 須 主  

管 機 關 内 政 部 會 商 也
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監察院
立法院審議中央政府總預算案所提決議、附帶決議及注意事項辦理情形報告表

中 華 民 國 1 1 3 年 度  單 位 ：新 臺 幣 元

決 議 、 附 帶  決 議 及  注 意 事 項

項 次 内 容
辦 理 慣 形

獻 金 法 並 沒 有 明 定 「金 融 機 構 」是 哪 些 ；在 目 前 具 投 資 、支 付 目 的 之 虛 擬 資 產  

已 經 交 由 金 融 監 督 管 理 委 員 會 監 管 的 前 提 下 ，虛 擬 資 產 業 者 是 否 為 「金 融 機 構 」 

有 待 商 榷 。雖 然 政 治 獻 金 法 非 屬 監 察 院 主 管 法 規 ，修 法 進 程 不 在 監 察 院 手 中 ； 

但 是 在 法 律 修 正 通 過 之 前 ，作 為 政 治 獻 金 法 執 行 機 關 ，對 於 虛 擬 資 產 作 為 政 治  

獻 金 ，監 察 院 須 擬 訂 ー 套 因 應 處 理 辦 法 。

爰 要 求 監 察 院 就 「現 行 法 下 直 播 捐 獻 （抖 内 ）如 何 申 報 政 治 獻 金 ？虚擬資產  

是 否 可 以 作 為 政 治 獻 金 ？」向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

議 。

2. 1 1 1 年 所 提 政 治 獻 金 法  

修 正 草 案 中 ，修 正 第 14 

條 第 1 項 規 定 ，增 列 不  

得 捐 贈 虛 擬 通 貨 之 政  

治 獻 金 。該 修 正 草 案 刻  

在 行 政 院 審 查 中 》

( 十 一 ） 1 1 3 年 度 監 察 院 歲 出 預 算 ，監 察 支 出 「國 家 人 權 業 務 」編 列 1億 2 , 3 5 1萬 3千 元 。 

依 立 法 院 預 算 中 心 評 估 報 告 指 出 ，監 察 院 為 因 應 監 察 院 國 家 人 權 委 員 會 設 立 之  

新 設 業 務 計 畫 ，自 1 1 0年 度 起 於 各 年 度 預 算 案 歳 出 編 列 「國家人權業務」經 費 ， 

1 1 0年 度 編 列 1億 1 , 8 4 2萬 2千 元 ，1 1 1及 1 12年 度 均 編 列 1億 3, 1 3 8萬 8千 元 ，截至 111 

年 8 月 底 執 行 數 僅 3, 0 2 6萬 5千 元 ，占 全 年 預 算 數 執 行 率 23. 0 3 % ，歲 出 預 算 宜 參 酌  

監 察 院 國 家 人 權 委 員 會 成 立 以 來 之 執 行 能 量 ，爰 請 監 察 院 向 立 法 院 司 法 及 法 制  

委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

本 院 業 於 1 1 3 年 7 月 1 2 日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 1 2 0 號  

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ：

1• 國 家 人 權 委 员 會 辞 - ♦  

定 職 權 编 列 預 算 ，ギ У 
進 及 保 障 人 權 ，П 2  ľ  
預 算 執 行 率 為 9 0 . 4 4 % 。 

2 . 為 確 立 未 來 人 權 業 務  

推 動 方 向 ，1 1 2 年 公 布  

2 0 2 3 - 2 0 2 6 中 程 策 略 計  

晝 ，研 擬 每 項 議 題 年 度  

工 作 内 容 及 方 法 ，秉持 

零 基 預 算 精 神 ，薮 實 檢  

討 編 列 所 需 預 算 並 撙  

節 執 行 。

(十二 ) 1 1 2年 9月 起 巴 西 進 ロ 蛋 問 題 重 重 ，相 關 問 題 包 括 進 ロ 商 超 思 有 限 公 司 資 本 額 僅 

5 0萬 元 ，農 業 部 陳 吉 仲 部 長 表 示 進 ロ  8 , 8 0 0 萬 顆 雞 蛋 ，賺 取 3 , 8 0 0萬 元 ，各界質 

疑 超 思 有 限 公 司 資 金 來 源 、是 否 有 超 額 利 潤 、圖 利 特 定 人 士 ？另 外 ，此次我國 

從巴西進ロ  8, 8 0 0 萬 顆 雞 蛋 ，最 後 一 批 自 巴 西 進 ロ 是 1 12年 5月 底 ，最 後 一 天 報  

關 是 1 1 2年 7月 1 7日 ，到 底 有 效 期 限 何 時 ？依 農 業 部 於 1 1 2年 9月 1 2日 新 聞 稿 表 示 ， 

最 後 保 存 期 限 是 1 1 2年 9月 2 4日 至 2 7 日 ，但 截 至 1 1 2年 9月 1 3日 市 場 上 雞 蛋 保 存 期  

限 ，如 台 農 蛋 品 竟 然 達 1 1 2年 1 0月 5日 ，1 1 2年 9月 1 3日 新 北 市 又 查 獲 台 農 雞 蛋 有  

效 期 限 為 1 1 2年 1 0月 7日 ，是 標 示 錯 誤 ？還 是 故 意 為 之 ？這 關 係 到 2, 3 0 0萬民眾食  

安 問 題 ！爰 建 請 監 察 院 立 案 調 査 。

有關難蛋專案進ロー案 
業經監察委員田秋堇、 
葉大華、蔡崇義於 112年 

1 0月 申 請 自 動 調 查 在

案 。

M

(十三 ) 1 1 1年 九 合 一 選 舉 ，中 央 選 舉 委 員 會 依 中 央 疫 情 指 揮 中 心 防 疫 指 引 ，不 開 放 確 診  

者 到 場 投 票 ，影 響 全 國 6萬 0, 5 0 8人 投 票 權 ，1 1 2年 7月 2 6日 監 察 院 公 布 調 査 報 告 ， 

認 為 未 符 合 比 例 原 則 ，剝 奪 人 民 投 票 權 ，並 促 請 中 央 選 舉 委 員 會 及 衛 生 福 利 部  

因 應 未 來 重 大 傳 染 病 發 生 ，應 儘 速 研 議 相 關 措 施 。爰 要 求 監 察 院 就 後 續 處 理 情  

形 於 3個 月 内 向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

本 院 業 於 1 1 3 年 4 月 1 日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 0 6 1號  

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ：

1 .  中 選 會 認 選 務 防 疫 措  

施 ，均 依 據 指 揮 中 心 政  

策 及 指 引 制 定 ，另碡诊  

之 選 民 得 否 外 出 ，係 眉 
衛 生 主 管 機 關 權 貴 。

2 .  惟 為 兼 顧 防 疫 需 要 《 

及 維 護 選 舉 人 投 票 #  

益 ，本 院 要 求 該 會 及 衛  

福 部 妥 為 研 擬 各 項 迅  

舉 選 務 防 疫 計 畫 及 防  

疫 措 施 見 復 中 。 ノ

(十 四 ） 詐 騙 已 是 國 安 問 題 ，近 年 政 府 重 大 個 資 外 洩 問 題 非 常 嚴 重 ，1 1 1年 1 1月 2, 300萬 

筆 戶 政 資 料 疑 遭 駭 上 網 販 售 ，112年 1月 衛 生 福 利 部 中 央 健 康 保 險 署 前 主 任 秘 書

本 院 業 於 1 1 3 年 4 月 1 曰 #  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 0 6 1 Й 
函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 宅
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___________________________________________________一 中 華 民 國 1 1 3 年 度  单位 ：新 軎0№元

決 議
項 次

附 帶 —決 議 及— 注 意 事 項

内 容辦 理 情 形

Щ

違 法 調 閱 健 保 資 料 庫 盜 賣 個 資 ，及 中 華 航 空 會 員 資 料 3 0 0萬 筆 個 資 遭 駭 。112 

5 月3 0 日 打 詐 五 法 （刑 法 、個 人 資 料 保 護 法 、洗 錢 防 制 法 、證 券 投 資 信 託 及 顧 問  

法 、人 口 販 運 防 制 法 ）三 讀 通 過 後 ，詐 騙 案 還 是 要 回 到 各 事 業 主 管 機 關 處 理  

更 嚴 重 的 是 ，1 1 2年 1至 5 月 詐 欺 案 件 發 生 數 合 計 1萬 3 , 3 6 3件 ，較 1 1 1年 同 期 増 加  

2 1 . 2 9 % ，其 中 「投 資 詐 欺 」3 , 2 6 7件 ，較 1 1 1年 同 期 増 加 37. 62% ; 112年 7月 23日 

詐 騙 集 團 甚 至 冒 用 行 政 院 陳 建 仁 院 長 名 義 進 行 詐 騙 ，1 1 2年 8月 3 0日國家通訊傳  

播 委 員 會 媒 體 群 組 也 遭 詐 騙 帳 號 混 入 ，詐 騙 問 題 日 益 猖 獗 ，政 府 打 詐 成 效 低 落  

監 察 院 雖 已 立 案 調 查 並 函 請 行 政 院 （暨 打 擊 詐 欺 辦 公 室 ）轉 飭 所 屬 檢 討 改 進  

爰 要 求 監 察 院 就 後 續 處 理 情 形 ，於 3個 月 内 向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面  

報 告 。

年 院 在 案 • 報 告 内 容 略 以 ：

1 行 政 院 院 長 於 1 1 2 年 本  

院 巡 察 該 院 時 . 允 諾 將  

採 跨 部 會 合 作 建 立 平 

台 ’共 同 打 擊 犯 罪 •

2 .  經 法 務 部 會 商 警 政 署  

通 傳 會 ，金 管 會 ，數 發  

部 ，已 採 取 多 項 跨 部 會  

打 詐 措 施 及 被 害 人 保 

護 服 務 ’並 獲 致 相 當 成  

果 。

3 .  行 政 院 已 提 出 打 詐 新  

四 法 送 請 立 法 院 審 議  

中 。

(十 五 ) 近 年 為 因 應 監 察 院 國 家 人 權 委 員 會 設 立 及 辦 理 公 務 人 員 財 產 申 報 法 新 增 業  

務 ，故 增 加 預 算 員 額 ，然 未 足 額 進 用 人 數 占 比 偏 高 。

監 察 院 108至 1 12年 度 年 均 預 算 員 額 約 5 4 2人 ，年 均 實 際 進 用 人 數 約 4 9 8人 ，年 

均 差 額 約 4 4人 ，占 年 均 預 算 員 額 之 8 . 1 2 % 。如 以 112年 度 與 1 0 8年 度 相 較 ，差額自 

1 08年度 4 3人 增 加 為 1 12年 度 4 9人 ，未 足 額 進 用 比 率 則 由 8. 2 7 %上 升 至 8 . 9 1 % ，且 

1 12年8 月 底 實 際 人 數 5 0 1人 ，低 於 108年 度 預 算 員 額 5 2 0 人 （詳 附 表 1 ) ，顯示 近  

年 監 察 院 為 業 務 增 加 之 人 力 需 求 可 從 原 有 員 額 内 進 行 調 整 。

因 此 ，爰 要 求 監 察 院 應 就 「預 算 員 額 未 足 額 」提 出 因 應 作 為 ，於 1個 月 内 向 立  

法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

本 院 業 於 1 1 3 年 1月 2 2日 以  

院 台 人 字 第 1 1 3 1 6 3 0 0 6 2號  

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ： 

人 事 費 編 列 係 按 現 職 人 數  

加 計 待 補 人 數 估 算 ，並 無  

浮 編 之 情 形 。行 政 院 核 增  

之 預 算 員 額 I 均 已 依 業 務  

需 要 核 實 辦 理 甄 補 ；除出 

缺 不 補 及 長 期 ェ 友 人 力 難 

以 補 實 外 ，人 事 甄 補 作 業  

需 一 定 作 業 時 程 ，非 無 人  

カ 需 求 。

表 1 監 察 院 108至 112年 度 「一 般 行 政 一 人 員 維 持 」科 目 項 下 人 事 費 之 預  

數 及 員 工 人 數 彙 總 表 單 位 ：新 臺 幣 千 元 ；人

決算

年 度

項 目

1 0 8 1 0 9 1 10 1 1 1 1 1 2

預 算 數 金 額 656, 2 6 5 6 6 8 , 3 9 9 696, 1 5 0 7 1 9 , 2 0 8 75 0,  7 7 8

預 算 員 額 5 2 0 5 3 5 5 5 1 5 5 3 5 5 0

決 算 數 金 額 6 5 5 , 4 6 1 6 67,  9 0 1 6 9 5 , 9 1 6 7 1 6 , 6 2 0 5 52,  8 0 9

實 際 人 數 4 7 7 5 0 0 5 0 9 5 0 2 5 0 1

賸 餘 數 金 額 8 0 4 4 9 8 2 3 4 2 , 5 8 8 1 9 7 , 9 6 9

比 率 0. 1 2 % 0. 0 7 % 0 . 0 3 % 0 . 3 6 % 23. 3 7 %

預 算 員 額  

與 實 際 人  

數 差 額

人 數 4 3 3 5 4 2 4 2 4 9

比 率 8 . 2 7 % 6. 5 4 % 7. 6 2 % 7 . 5 9 % 8 . 9 1 %

(十 六 ) 立 法 院 曾 決 議 除 首 長 、副 首 長 、政 務 委 員 及 司 法 院 大 法 官 外 ，不 得 有 專 屬 配  

車 ，且 要 求 監 察 院 不 得 為 監 察 委 員 專 屬 配 車 ，其 公 務 用 車 應 視 需 要 調 減  

籌 調 派 ，使 用 至 報 廢 年 限 後 不 應 再 補 新 車 。

然 監 察 院 前 述 公 務 車 輛 中 ，若 扣 除 大 客 車 2輛 、兩 用 車 3輛 及 特 種 車 2輛 後 ，尚 

有 首 長 （副 首 長 ）専 用 車 31輛 ，已 逾 監 察 委 員 法 定 人 數 29人 ，造 成 相 關 車 輛 賭  

置 及 人 事 費 等 經 費 需 求 居 高 不 下 ，與 前 項 立 法 院 決 議 未 盡 相 符 。

本 院 業 於 1 1 3 年 1 月 2 5 日 以  

院 台 秘 管 字 第 1 1 3 0 9 3 0 0 0 0  

採 統 號 函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立  

法 院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ：

1 .  本 院 公 務 車 非 配 屬 監  

察 委 員 。除 首 長 （副 首 

長 ）座 車 外 ，其 他 公 務  

車 均 納 入 統 籌 調 派 。

2 .  駕 駛 預 算 員 額 ，已 於
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項 次 内 容

因 此 ，爰 要 求 監 察 院 應 就 「精 簡 公 務 用 車 及 駕 駛 人 力 」提 出 因 應 作 為 ，於 1個 

月 内 向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

1 0 9 年 配 合 政 府 人 力 精  

簡 政 策 ，由 4 7 人 調 減 為  

3 7 人 。

( 十 七 ） 依 據 考 試 院 验 敘 部 主 管 之 《公 務 人 員 任 用 法 》 ，第 4條 第 2款 規 定 ： 「公務 人  

員 涉 及 國 家 安 全 或 重 大 利 益 者 ，得 辦 理 特 殊 查 核 ；有 關 特 殊 查 核 之 權 責 機 關 、 

適 用 對 象 、規 範 内 涵 、辦 理 方 式 及 救 濟 程 序 ，由 行 政 院 會 同 考 試 院 另 定 辦 法 行  

之 。 」 ，又 依 據 《涉 及 國 家 安 全 或 重 大 利 益 公 務 人 員 特 殊 查 核 辦 法 》 第 2條 第 2 

項 規 定 ： 「各 機 關 新 增 、删 除 或 修 正 須 辦 理 特 殊 查 核 之 職 務 ，由 各 主 管 機 關 報  

請 總 統 府 、國 家 安 全 會 議 或 主 管 院 會 同 考 試 院 核 定 公 告 後 辦 理 之 。 」

有 鑑 於 「特 殊 查 核 制 度 （安 全 查 核 ） 」係 民 主 國 家 捍 衛 自 由 法 治 、國家安全  

的 重 要 關 鍵 ，目 的 係 在 重 要 職 務 公 務 人 員 「任 職 前 」 ，進 行 事 前 預 防 ，避免敵  

對 國 家 、恐 怖 份 子 或 經 濟 競 爭 國 家 透 過 重 要 職 務 者 竊 取 我 國 國 家 機 密 之 重 要 制  

度 ；重 要 職 務 特 殊 查 核 制 度 與 國 家 機 密 保 護 法 之 涉 密 人 員 之 不 同 處 ，在 於 後 者  

著 重 「在 任 期 間 」及 「卸 離 職 後 」之 管 制 。

請 監 察 院 於 3個 月 内 ，就 「針 對 監 察 院 首 長 幕 僚 及 接 觸 機 密 事 項 單 位 是 否 需 新  

增 特 殊 查 核 職 務 ？」向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

本 院 業 於 1 1 3 年 4 月 1 日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 0 6 1號  

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ： 

本 院 已 依 規 定 通 盤 檢 視 並  

彙 整 ，計 新 增 2個 須 辦 理 特  

殊 查 核 職 務 ，並 已 完 成 新  

增 須 辦 理 特 殊 查 核 職 務 一  

覽 表 之 程 序 。

(十八） 監 察 院 為 國 家 最 高 監 察 機 關 ，並 依 憲 法 及 憲 法 增 修 條 文 之 規 定 ，行 使 彈 劾 、 

糾 舉 及 審 計 權 ，並 提 出 糾 正 案 ，承 擔 我 國 澄 清 吏 治 、保 障 人 權 之 重 責 大 任 ，但 

卻 也 是 掌 握 重 要 國 家 權 力 ，因 此 人 民 皆 期 待 監 察 院 更 加 開 放 透 明 ，以便全民一  

同 把 關 。

惟 查 監 察 院 現 行 各 委 員 會 之 會 議 紀 錄 係 散 見 於 各 期 監 察 院 公 報 紀 錄 ，公報檢  

索 系 統 係 使 用 G o o g l e 搜 索 引 擎 ，不 利 於 一 般 民 眾 及 學 術 研 究 單 位 查 詢 特 定 曰 期  

或 主 題 之 會 議 紀 錄 及 重 要 決 議 。部 分 民 意 建 議 應 比 照 立 法 院 開 放 國 會 之 精 神 ， 

建 置 監 察 院 議 事 暨 公 報 查 詢 系 統 。

請 監 察 院 於 3個 月 内 ，就 「精 進 監 察 院 各 委 員 會 會 議 紀 錄 檢 索 功 能 」向立法 院  

司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

本 院 業 於 1 1 3 年 4 月 1 日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 0 6 1放 

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ：

1 .  本 院 各 常 設 委 員 會 及  

相 關 聯 席 會 之 會 議 紀  

錄 ，均 已 刊 登 於 監 察 院 

公 報 ，並 上 傳 至 本 院 仝 

球 資 訊 網 之 「資 訊 公 開  

> 出 版 品 〉公 報 」 頁 面 ， 

供 外 界 查 詢 。

2 .  為 配 合 立 法 院 決 議 ，精 

進 檢 索 功 能之要求 . . -、 

院 將 另 獨 立 增 設 [ 1  4 

委 員 會 ] [會議紀錄 V ' 

項 ，並 委 外 建 置 搜 尋 引

略 。

( 十 九 ） 請 監 察 院 國 家 人 權 委 員 會 依 職 權 監 督 中 央 政 府 ，對 中 央 政 府 針 對 下 列 無 障 礙 空  

間 之 落 實 情 形 ，向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 ：

1 .  建 築 、道 路 、交 通 與 其 他 室 内 外 設 施 ，包 括 學 校 、住 宅 、醫 療 設 施 及 工 作 場  

所 ；

2 .  資 訊 、通 信 及 其 他 服 務 ，包 括 電 子 服 務 及 緊 急 服 務 。

本 院 業 於 1 1 3 年 7月 1 2日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 1 2 0 號  

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ：

1 .  國 家 人 權 委 員 會 依 身  

心 障 礙 者 權 利 公 約  

(CRPD)及 組 織 法 規 定 ， 

持 續 監 督 我 國 無 障 礙  

環 境 建 構 情 形 ，並於國  

家 報 告 之 獨 立 評 估 意  

見 中 提 出 盤 點 結 果 "

2 .  國 家 人 權 委 員 會 依  

CRPD第 二 次 國 家 報 杳  

之 獨 立 評 估 意 見 ，我國 

建 築 、道 路 、交 通 等 物  

理 環 境 ，以 及 資 訊 、 Й 
信 及 其 他 服 務 之 無 陣  

礙 環 境 建 構 ，尚 未 落 質 
身 心 陳 礙 者 權 利 公 控

9 8
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中 華 民 國 1 1 3 年 度

決 議 % 附 帶  決 議  及 注 意 事 項

項 次 内 容
辦 理 情 形

第 9 條 规 定 •

(二十） 請 監 察 院 國 家 人 權 委 員 會 依 職 權 監 督 中 央 政 府 ，對 中 央 政 府 針 對 下 列 兒 童 健 康  

人 權 與 受 照 顧 權 之 落 實 情 形 ，向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告

1 .  降 低 嬰 幼 兒 之 死 亡 率 ；

2. 確 保 提 供 所 有 兒 童 必 須 之 醫 療 協 助 及 健 康 照 顧 ，並 強 調 基 礎 健 康 照 顧 之 發 展 ；

3 .  消 除 疾 病 與 營 養 不 良 的 現 象 ，包 括 在 基 礎 健 康 照 顧 之 架 構 下 運 用 現 行 技 術  

以 及 透 過 提 供 適 當 營 養 食 物 及 清 潔 之 飲 用 水 ，並 應 考 量 環 境 汚 染 之 危 險 與 風  

險 ；

4.  確 保 母 親 得 到 適 當 的 產 前 及 產 後 健 康 照 顧

5.  確 保 社 會 各 階 層 ，尤 其 是 父 母 及 兒 童 ，獲 得 有 關 兒 童 健 康 與 營 養 、母 乳 育 嬰  

之 優 點 、個 人 與 環 境 衛 生 以 及 防 止 意 外 事 故 之 基 本 知 識 之 教 育 並 協 助 該 等 知  

識 之 運 用 ；

6. 發 展 預 防 健 康 照 顧 、針 對 父 母 與 家 庭 計 畫 教 育 及 Ш ■務之指導方 針 。

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 1 2 0 號 

函 . 將 書 面 教 告 檢 送立法 

院 在 案 • 報 告 内 容 略 以 ： 

國 家 人 權 委 員 會 業 依 法定 

職 權 ' 撰 提 兒 童 權 利 公 約  

第 2 次 國 家 報 告 獨 立 評 估 

意 見 ，全 面 檢 視 我 國 兒 童  

權 利 公 約 落 實 情 形 . 並 關  

注 兒 童 健 康 人 權 與 受 照 顧  

權 之 落 實 情 形 ，將 持 續 監  

督 政 府 完 善 前 開 兒 童 權 利  

之 保 障 。

(二十一） 請 監 察 院 國 家 人 權 委 員 會 依 職 權 監 督 中 央 政 府 *對 中 央 政 府 機 關 行 使 職 權 ，落 

實 「消 除 對 婦 女 一 切 形 式 歧 視 公 約 施 行 法 」有 關 婦 女 人 權 保 障 之 規 定 ，消除性 

別 歧 視 ，積 極 促 進 性 別 平 等 之 情 形 ，向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告

本 院 業 於 1 1 3 年 7月 1 2日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 1 2 0 號  

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以  

1 . 國 家 人 權 委 員 會 針 對  

政 府 發 布 第 4 次 CEDAW 
國 家 報 告 ，於 1 1 1 年 提  

出 獨 立 評 估 意 見 ，並 參  

與 國 家 報 告 國 際 審 査  

會 議 。

參 與 行 政 院 召 開  

「CEDAW結 論 性 意 見 與  

建 議 行 動 回 應 表 審 查  

會 議 」及 「期 中 審 查 會  

議 」，提 出 監 督 意 見  

舉 辦 「2 0 2 4  CEDAW婦 女  

就 業 與 經 濟 安 全 國 際  

論 壇 」 ，邀 請 聯 合 國  

CEDAW委 員 會 前 副 主 席  

及 前 委 員 來 臺 交 流 ■

(二十ニ）請 監 察 院 國 家 人 權 委 員 會 監 督 促 進 政 府 單 位 現 行 制 度 與 政 令 施 行 如 ：居住正義  

程 序 是 否 符 合 國 際 人 權 公 約 。

國 家 人 權 委 員 會 已 於 中 程  

策 略 計 畫 ，規 劃 「探 討 強 制  

拆 遷 戶 適 足 居 住 權 」議 題 。 

刻 就 兩 公 約 國 際 審 査 委 員  

所 關 切 國 内 「驅 逐 和 迫 遷  

的 問 題 ，進 行 國 内 外 法 令  

比 較 分 析 、歷 年 兩 公 約 國  

家 報 告 及 國 際 審 查 提 及 的  

相 關 案 例 蒐 整 ，檢 視 是 否  

符 合 國 際 人 權 公 約 。 _

(二十三）鑑 於 1 1 1及 112年 我 國 發 生 缺 蛋 危 機 • 監 察 院 早 在 108年 即 針 對 缺 蛋 問 題 對 行 政 院  

農 業 委 員 會 （現 已 改 制 為 農 業 部 ）進 行 糾 正 ，然 而 經 過 3年 缺 蛋 問 題 又 重 複 發 生 ， 

監 察 院 的 糾 正 是 否 對 行 政 機 關 起 到 作 用 ？監 察 院 進 行 糾 正 之 後 ，是 否 有 後 續 追  

查 改 善 情 形 ？爰 要 求 監 察 院 針 對 調 查 權 之 行 使 後 續 追 縱 處 置 應 如 何 執 行 提 出 改 機  

善 方 案 ，並 於 3個 月 内 向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

本 院 業 於 1 1 3 年 4 月 1 日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 0 6 1號  

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ： 

本 院 對 於 糾 正 之 追 蹤 列 管  

制 極 為 嚴 謹 ，除 針 對 未  

積 極 改 善 部 分 ，賡 續 要 求  

檢 討 外 ，並 詳 實 審 核 行 政  

Л ІШ& 復 内 容 是 否符合■糾
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監察院
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____中華民國1 1 3年度_________________  單 位 ：新 臺 幣 元

決 議 、 附 帶  決 議 及  注 意 事 項
雄  神 格  被

項 次 内 容
Щ

正 意 旨 ，直 至 確 有 具 體 成  

效 ，經 委 員 會 議 討 論 通 過  

後 ，始 予 結 案 。並 適 時 將 調  

查 案 及 糾 正 案 改 善 情 形 列  

入 巡 察 重 點 ，賡 續 追 蹤 機  

關 後 續 執 行 成 效 。

(二十四） 依 據 1 1 3年 度 中 央 及 地 方 政 府 預 算 籌 編 原 則 第 2點 規 定 ： 「政 府 預 算 籌 編 過 程  

中 應 融 入 淨 零 排 放 相 關 概 念 ，並 依 淨 零 轉 型 之 階 段 目 標 及 關 鍵 戰 略 ，就 具 促 進  

淨 零 排 放 目 標 及 效 果 之 計 畫 ，優 先 編 列 預 算 辦 理 。」 ：經 查 ，監 察 院 公 務 車 輛  

明 細 表 ，現 有 「首 長 及 副 首 長 專 用 車 」 、 「小 客 車 及 小 客 貨 兩 用 車 」等車輛總  

數 合 計 為 33輛 ，其 中 「油 電 混 合 動 力 車 」僅 有 1輛 ，占 公 務 車 總 數 為 3 % ，顯未符  

淨 零 排 放 目 標 及 效 果 。

為 落 實 政 府 淨 零 減 碳 目 標 ，爰 要 求 監 察 院 應 研 擬 公 務 車 淨 零 減 碳 改 善 方 案 ， 

加 速 汰 換 高 碳 排 車 輛 ，並 於 3個 月 内 向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

本 院 業 於 1 1 3 年 4 月 1 日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 0 6 1號 

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ：

1 .  本 院 公 務 車 輛 總 數 合  

計 3 8 輛 ，其 中 「油 電 昆  

合 動 力 車 」計 有 3 輛 。

2 .  未 來 本 院 購 置 公 務 車 

輛 ，將 優 先 以 「電 動 汽 

車 」 或 「油"®混合な■•づ 

車 」之 車 種 進 行 汰 Q : 

以 落 實 政 府 淨 零  

目 標 "

(二十五） 1 1 3年 度 監 察 院 歲 出 預 算 第 3 目 「調 査 巡 察 業 務 」編列 1 , 8 1 2萬 7千 元 ，凍 結 1 0萬 

元 ，俟 於 3個 月 内 向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 後 ，始 得 動 支 。

本 院 業 於 1 1 3 年 4 月 1 日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 0 6 0 號  

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ： 

鑒 於 難 蛋 為 民 生 基 本 需  

求 ，供 貨 不 穩 將 影 響 民 眾  

國 計 民 生 ，本 院 將 有 關 影  

響 大 眾 民 生 農 產 品 調 控 機  

制 （含 「家 禽 產 品 產 銷 失 衡  

處 理 機 制 」），列 為 1 1 3 年 1 

月 巡 察 農 業 部 之 重 點 議  

題 ，俾 持 續 追 蹤 後 續 發 展 。

(二十六） 依 中 華 民 國 憲 法 、中 華 民 國 憲 法 增 修 條 文 及 監 察 法 等 相 關 規 定 ，監察院具有  

行 使 彈 劾 、糾 舉 及 審 計 權 ，並 得 提 出 糾 正 案 ，以 及 收 受 人 民 書 狀 、巡 迴 監 察 、 

調 査 、受 理 陽 光 四 法 等 職 權 。

然 而 即 使 監 察 院 通 過 對 其 他 機 關 之 糾 正 案 ，卻 未 有 實 質 拘 束 力 ，僅 能 以 文 字  

要 求 各 該 機 關 儘 速 改 善 ，而 改 善 之 情 形 再 以 書 面 答 覆 。若 該 機 關 不 願 承 認 調 査  

報 告 或 糾 正 内 容 ，遲 未 回 覆 或 敷 衍 了 事 ，監 察 院 也 無 其 他 強 制 手 段 可 以 制 衡 。 

監 察 院 應 加 強 督 促 手 段 ，而 非 耗 費 大 量 時 間 及 精 力 査 察 、力 求 督 促 各 機 關 ，卻 

未 被 其 重 視 ，甚 而 忽 視 。

請 監 察 院 就 「加 強 督 導 各 行 政 機 關 改 善 情 形 之 手 段 」於 3個 月 内 向 立 法 院 司 法  

及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

本 院 業 於 1 1 3 年 4 月 1 日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 0 6 1號 

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ：

1 .  本 院 對 糾 正 案 之 珀 ” 

列 管 一 向 極 為 嚴 謹

M 如 有 不 配 合 檢 ■.で 
善 ，另 有 質 問 、彈 劾 等  

制 衡 手 段 。

2 .  對 於 調 査 、糾 正 案 成 

果 ，本 院 也 於 全 球 資 1  

網 之 「監 察 成 果 查 詢 」 

專 區 ，公 布 相 關 督 促 機  

關 改 善 成 效 =

(二十七） 2 0 2 3年 5月 開 始 ，一 連 串 的 性 平 事 件 接 ニ 連 三 地 被 爆 出 ，監察院國家人權委員  

會 也 因 此 在 6 月 2 0 日 公 布 「兒 少 安 置 機 構 及 校 園 性 侵 訪 查 」計 畫 ，期 望 透 過 受 害  

者 訪 談 計 晝 ，讓 人 權 會 進 一 步 完 善 監 督 政 府 改 善 性 侵 害 通 報 流 程 之 方 式 。且據  

人 權 會 官 網 可 知 ，此 計 畫 從 2 0 2 1年 4月 2 2日 即 公 布 ，研 究 計 畫 之 内 容 是 否 已 即 時  

提 出 具 體 可 行 之 建 議 ，使 不 同 類 型 之 單 位 可 以 將 研 究 計 畫 之 内 容 運 用 於 單 位 内  

妥 善 執 行 以 避 免 憾 事 發 生 。並 且 ， 《性 騷 擾 防 治 法 》 、 《性 別 平 等 教 育 法 》 、 

《性 別 平 等 工 作 法 》等 性 平 三 法 已 於 2 0 2 3年 7月 3 1日 三 讀 修 正 通 過 。該 計 畫 之 研  

究 内 容 是 否 亦 有 即 時 提 供 予 立 法 修 正 ，真 正 完 善 通 報 之 制 度 ；若 無 ，則該計畫  

之 進 度 概 況 為 何 。

本 院 業 於 1 1 3 年 7月 1 2日 以  

院 台 會 字 第 1 1 3 1 3 3 0 1 2 0 號  

函 ，將 書 面 報 告 檢 送 立 法  

院 在 案 ，報 告 内 容 略 以 ： 

1 . 國 家 人 權 委 員 會 為 暸  

解 「兒 少 安 置 機 構 與 校  

園 性 侵 被 害 人 」在 揭 露  

事 件 或 求 助 上 遭 遇 的  

困 難 ，自 1 1 0 年 起 召 開  

多 次 專 家 學 者 諮 詢 會  

議 、擬 定 計 晝 工 作 範 圍  

與 工 作 策 略 ，於 1 1 1 年  

7 月 4 曰 召 開 記 者 會 ， 

啟 動 兒 少 安 置 機 構 與
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決 議 附 帶  決 議 及  注 意 事 項

項 次 内 容
辦 理 情 形

爰 請 監 察 院 就 「兒 少 安 置 機 構 及 校 園 性 侵 訪 查 計 畫 之 進 度 及 對 於 政 策 、法制 

提 供 之 建 議 」向 立 法 院 司 法 及 法 制 委 員 會 提 出 書 面 報 告 。

校園性侵議題系統性

訪 查 。

2 .因訪查對象為脆弱群 

體 ，且受疫情影響，致 

招募受訪者不易，已於 

1 1 2年 底 完 成 訪 談 作  

業 ；目前已辦理分區機 

關座談會，刻正彙集相 
關專家學者意見，並研 

議報告内容，將俟國家 

人權委員會議決議確  
_ 認通過後公布。_

(二十八） 自 媒 體 普 及 化 的 當 代 ，個 人 或 團 體 於 媒 體 上 的 影 響 力 可 能 足 以 與 傳 統 媒 體 匹  

敵 ，然 於 法 規 範 卻 無 相 應 拘 束 。如 於 選 舉 期 間 ，個 人 或 團 體 如 於 社 群 平 台 （如 

I n s t a g r a m 、F a c e b o o k 甚 至 是 大 陸 軟 體 小 紅 書 ）直 播 與 選 舉 議 題 相 關 的 主 題 ， 

無 論 是 政 論 形 式 或 是 做 出 民 調 統 計 ，其 所 發 布 的 民 意 調 査 資 料 ，雖有公職人員  

選 舉 罷 免 法 、總 統 副 總 統 選 舉 罷 免 法 之 規 範 ，然 目 前 亦 無 實 質 查 察 有 違 法 情 事  

之 狀 況 發 生 ；其 所 收 受 的 捐 款 ，處 於 政 治 獻 金 法 規 範 之 模 糊 地 帶 。

為 避 免 利 用 模 糊 空 間 進 行 捐 贈 或 收 受 捐 贈 而 来 列 入 政 治 獻 金 法 規 範 ，監 察 院  

應 積 極 與 主 管 機 關 内 政 部 研 商 是 否 將 新 型 捐 贈 模 式 列 入 政 治 獻 金 法 規 範 。

左 列 所 指 之 新 型 捐 贈 模  

式 已 函 請 主 管 機 關 内 政  

部 本 於 職 權 研 議 是 否 納  

入 政 治 獻 金 法 規 範 ，該  

部 回 復 業 已 錄 案 ，將 邀  

集 有 關 機 關 會 商 研 議

(二十九） 按 監 察 院 國 家 人 權 委 員 會 之 職 權 包 含 評 估 研 究 及 分 析 建 議 人 權 政 策 與 法 令  

整 體 性 與 系 統 性 調 查 人 權 侵 害 與 歧 視 案 件 以 及 辦 理 相 關 人 權 教 育 推 廣 與 宣 導 等  

工 作 。

惟 查 近 來 不 斷 發 生 有 關 文 化 尊 重 爭 議 的 新 聞 ，如 從 1 1 2年 4月 2 9日 臺 中 市 立 臺  

中 第 一 高 級 中 等 學 校 學 生 以 「烯 環 鈉 」的 字 眼 歧 視 原 住 民 、5月 臺 灣 大 學 出 現 影  

射 原 住 民 升 學 保 障 的 布 條 「火冒 4. 0 5丈 」後 ，近 期 網 路 上 還 出 現 「網 紅 拍攝抖  

音 短 片 嘲 諷 原 住 民 愛 喝 酒 、不 要 臉 」的 事 件 發 生 等 ，再 再 呈 現 臺 灣 對 於 自 身 本 

土 多 元 文 化 的 認 識 缺 乏 及 誤 解 ，進 而 造 成 族 群 間 之 文 化 傷 害 。

有 鑑 於 此 ，原 住 民 族 權 益 雖 為 第 三 代 人 權 ，惟 相 關 權 益 之 内 涵 與 核 心 尚 須 積  

極 之 架 構 與 實 踐 ，我 國 屬 於 南 島 民 族 之 發 源 地 ，應 儘 速 藉 由 我 國 原 住 民 族 發 展  

權 之 發 展 脈 絡 ，逐 步 建 構 屬 於 我 國 應 有 之 原 住 民 族 人 權 保 障 制 度 。

據 此 ，爰 請 監 察 院 國 家 人 權 委 員 會 促 進 原 住 民 族 人 權 保 障 與 人 權 教 育 之 工 作  

重 視 原 住 民 族 人 權 侵 害 與 歧 視 之 問 題 ，逐 步 從 點 線 面 達 到 落 實 原 住 民 族 人 權 之  

目 標 。

有 關 促 進 原 住 民 族 人 權  

保 障 與 人 權 教 育 部 分  

國 家 人 權 委 員 會 已 辦 理  

下 列 事 Jê ,
1.  業 已 將 政 府 需 加 強  

改 善 相 關 議 題 ■ 納 入  

消 除 一 切 形 式 種 族  

歧 視 國 際 公 約  

( ICERD) 首 次 國 家 報  

告 之 獨 立 評 估 意 見  

並 對 政 府 提 出 建 議

2 .  將 「促 進 族 群 主 流 化  

及 監 測 原 住 民 族 關  

切 之 權 利 」，納 入 本

會  < 2 0 2 3 - 2 0 2 6  中 程  

策 略 計 畫 > ，以 促 進  

原 住 民 族 人 權 保 障  

1 1 3 年 7 月 針 對 行 政  

院 人 權 處 所 提 之 反  

歧 視 法 草 案 ，針 對 仇  

恨 言 論 等 部 分 ，提 出  

相 關 建 議 。 __________

(三十） 2 0 2 3年 空 服 員 職 業 ェ 會 赴 監 察 院 國 家 人 權 委 員 會 陳 情 ，要 求 針 對 國 籍 航 空 公 

司 強 制 女 性 空 服 員 著 裙 裝 裁 定 違 反 性 別 平 等 規 定 。同 時 ，指 出 我 國 國 籍 航 空 公 

司 仍 要 求 女 性 空 服 員 著 裙 裝 、於 機 艙 外 工 作 需 穿 有 跟 的 鞋 子 或 要 求 化 妝 等 ，明 

顯 違 反 消 除 對 婦 女 一 切 形 式 歧 視 公 約 （以 下 簡 稱 C E D A W ) 。

國 際 間 越 來 越 多 的 航 空 公 司 致 力 推 動 性 別 平 權 措 施 ，提 供 所 屬 職 員 多 元 的 制  

服 選 擇 ，並 尊 重 多 元 的 性 別 認 同 及 性 別 氣 質 表 現 ；像 是 南 韓 的 韓 亞 航 空 過 去 嚴  

格 限 制 女 性 空 服 員 穿 著 裙 裝 ，經 過 ェ 會 在 2 0 1 3年 向 人 權 委 員 會 提 起 訴 求 ，最終  

人 權 委 員 會 認 定 韓 亞 航 空 的 服 裝 儀 容 規 定 具 有 性 別 差 別 待 遇 ，航 空 公 司 最 終 從 

善 如 流 ，推 翻 強 制 穿 著 裙 裝 的 規 定 。其 他 包 含 英 國 維 珍 航 空 、日 本 航 空 、挪威

有 關 空 服 員 職 業 エ 會 陳  

情 國 籍 航 空 公 司 強 制 女  

性 空 服 員 著 裙 裝 案 ，國 

家 人 權 委 員 會 已 辦 理 下  

列 事 項 ：

1 .  依 1 1 3 年 1 月 2 3 日  

國 家 人 權 委 員 會 第  

1 屆 第 4 9 次 委 員 會 

議 決 議 ，立 案 調 査 。

2 .  於 1 1 3 年 2 月 至 7 月 

訪 談 相 關 利 害 關 係  

人 ，並 諮 詢 專 家 學  

者 、權 責 機 關 、非 政  

府 組 織 代 表 等 ，_以
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監察院
立法院審議中央政府總預算案所提決議、附帶決議及注意事項辦理情形報告表

____________ 中華民 國 113年 度 _______ _ 單 位 ：新 臺 幣 元

決 議 、 附 帶  決 議  及  注 意 事 項 мА r®  «iäL лА

項 次 内 容

航 空 、烏 克 蘭 航 空 等 ，也 陸 續 取 消 強 制 化 妝 、穿 高 跟 鞋 ，並 開 放 服 儀 選 擇 。

事 實 上 ，臺 灣 國 籍 航 空 公 司 進 行 開 關 艙 門 、跳 滑 水 道 、救 生 艇 等 飛 安 流 程 訓  

練 ，無 論 性 別 均 穿 著 褲 裝 。惟 實 際 上 機 服 勤 時 ，僅 男 性 空 服 員 穿 著 褲 裝 ，女 性  

空 服 員 卻 被 規 定 穿 著 裙 裝 。

有 鑑 於 空 服 員 具 備 高 度 專 業 、即 時 應 變 以 維 護 飛 安 保 護 乘 客 之 特 性 ，著 裙 裝  

及 高 跟 鞋 對 於 空 服 員 執 勤 的 安 全 性 、機 動 性 ，明 顯 阻 礙 行 動 並 大 幅 増 加 職 災 機  

率 。此 外 ，過 於 複 雜 的 服 儀 及 裝 扮 規 定 導 致 空 服 員 於 勤 前 準 備 時 間 高 於 男 性 同  

仁 ，變 相 壓 縮 休 息 時 間 。

C E D A W 於 國 内 生 效 是 我 國 推 動 性 別 平 等 的 重 要 里 程 碑 ，預 期 目 標 為 促 使 我 國  

性 別 人 權 狀 況 與 國 際 接 軌 ，兩 性 權 益 獲 得 平 等 保 障 ，性 別 歧 視 逐 步 消 除 。同 時 ， 

C E D A W 要 求 各 級 政 府 機 關 必 須 採 取 立 法 或 行 政 措 施 ，消 除 性 別 歧 視 ，並 積 極 促  

進 性 別 平 等 ，各 級 政 府 行 使 職 權 應 符 合 公 約 有 關 性 別 人 權 保 障 之 規 定 ，並 應 籌  

劃 、推 動 及 執 行 公 約 規 定 事 項 。

行 政 院 曾 盤 點 過 各 部 會 及 所 屬 機 關 、各 縣 市 政 府 不 符 合 C E D A W 之 法 規 及 行 政  

措 施 ，例 如 警 察 、消 防 、移 民 、財 政 等 類 別 都 有 被 點 名 「女 性 制 服 應 著 裙 裝 」 

之 措 施 違 反 C E D A W 規 定 ，進 而 促 進 機 關 改 善 。近 期 ，海 洋 委 員 會 為 消 除 性 別 刻  

板 印 象 ，修 正 「海 洋 委 員 會 海 巡 署 及 所 屬 機 關 （構 ） 服 制 規 則 」 ，開 放 女 性 人  

員 自 行 視 需 要 穿 著 裙 裝 或 褲 裝 。運 輸 業 中 之 臺 灣 高 鐵 及 國 營 臺 灣 鐵 路 股 份 有 限  

公 司 員 ェ 亦 有 自 由 選 擇 褲 裝 或 裙 裝 之 案 例 在 先 。

為 實 質 反 映 我 國 性 別 平 等 表 現 亮 眼 、性 別 平 權 逐 步 落 實 等 高 度 評 價 ，就 「我  

國 國 籍 航 空 要 求 女 性 空 服 員 應 著 裙 裝 」是 否 違 反 性 別 平 等 相 關 規 定 之 申 訴 乙 案 ， 

建 請 監 察 院 國 家 人 權 委 員 會 就 本 案 之 處 理 ，應 考 量 消 除 對 婦 女 一 切 形 式 歧 視 公  

約 所 載 具 人 權 意 識 及 性 別 平 權 之 相 關 規 定 。

CEDAW規 範 檢 視 空 服  

員 服 儀 規 範 以 及 政  

府 履 行 國 家 義 務 情

形 。

3 . 本 案 調 査 結 果 提 報  

1 1 3 年 7 月 2 3 日 國  

家 人 權 委 員 會 第 1 屆 

第 5 5 次 委 員 會 議 審

î À 。
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1 1 4 年 度 中 央 政 府 總 預 算 案 窒 礙 難 行 之 說 明

一 、删減總數未宣讀（兜不攏）：往年立法院總預算案三讀内容，

均包含總删減數及審查後歲出總額，惟本次三讀並未明石萑宣 

讀總刪減數及審查後歲出總額，依 宣 讀 内 容 計 算 删 減 2, 076 

億 元 ，惟本院主計總處計算僅删減 1，4 3 9 億 元 ，造成審査後 

歳出數額混亂有爭議。

ニ 、部分刪減提案之删減數已逾原編預算案數，超刪總數 7,191 

萬3,000 元 ：其中以外交部為例，該 部 1 1 4年度預算案編列 

「媒體政策及業務宣導費」1 億 1 , 1 2 7萬 元 ，依立法院計算之 

刪 減 總 數 達 1 億 4, 0 8 0 萬 5, 0 0 0 元 ，已超出預算數 2, 9 5 3 萬 

5, 0 0 0 元 ，顯 不 合 理 。

三、 删減總數創歷史新高：1 1 4年度總預算案删減數 2, 0 7 6億元（未

宣讀），删 減 率 6. 6 % ，較 前 3 年平均删減數 2 9 1億 元 ，删減 

率 1.1 % ，大 幅 増 加 1，7 8 5億 元 ，約 增 加 6 倍 。

四 、 要求行政院自行調整删減數高達636德 554萬 7, 000元

(一）依 立 法 院 決 議 ，通案統刪數不低於 9 3 9億 7, 5 0 0萬 元 ，扣除 

已核實計算之通删數 30 3億 6, 9 4 5萬 3, 0 0 0元 ，尚須由行政 

院自行調整刪減數 6 3 6億 5 5 4萬 7, 0 0 0元 ，需 É 行調整删減 

數 額 過 於 龐 大 ，行政院已無力再行調減。

(ニ）且 按 憲 法 第 5 8條 、第 5 9條 及 第 6 3條 規 定 ，行政院有預算 

案之編製與提案權，而立法院有預算之審議權，此乃憲法權 

力分立原理之體現，憲法賦予各機關特定權限，各機關即負 

有行使該權限之義務與責任。惟本決議拋棄憲法所託付之預

附
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算 審 議 權 限 ，與憲法權カ分立原理顯有不 符 。

(三）另亦將造成預算删減之政治責任歸屬不明確，有違司法院大 

法官釋字第 3 9 1號解釋所強調之責任政治原則；且與預算法 

第 4 9 條 ，立法院審議歳出預算，應 就 機 關 別 、政事別及基 

金別決定之規定未符。

五 、 凍結總數創近年新高：經主計總處 核 算 ，凍 結 數 高 達 1，381 

億 元 ，約 4. 6 % ，較 前 3 年平均凍結數 1 4 0億 元 ，約 0. 5 % ， 

大 幅 增 加 1，2 4 1億 元 ，約 增 加 9 倍 。因凍結之預算具高度不 

確 定 性 ，未来執行時將影響廠商參與投標意願 ，不利相關標 

案及業務之推動。

六、 多項凍結案之解凍條件難以達成，將造成機關運作無法廷續：

總 統 府 、行 政 院 、原 民 會 、原 文 中 心 、中選會及交通部 6 機 

關業務費凍 結 7 0 % ，俟 執 行 3 0 % 之後始得申請解凍並需經過 

立法院同意後始得動支，因解凍相關程序冗長，在立法院同 

意 解 凍 前 ，其 餘 7 0 % 經費將無法動支，屆時將造成機關基本 

維運無法延 續 ，產生業務執行空窗期，影響政府運作及人民 

權 益 。另部分決議解凍條件為「經立法院院會同意後始得動 

支 」，解凍程序由往例之委員會審查，拉高層級為需由立法院 

召開全院委員會審查，將增加機關解凍變數。

七 、 删減凍結集中特定機關業務費 ：包 括 監 察 院 刪 減 2. 3 4 億元 

(96. 5 % ) ; 黨產會 删 減 0.1 2 億元（63. 7 % ) ，另 凍 結 0. 0 2 億 

元（12. 8 7 % ) ; 行 政 院 刪 減 1. 5 4億元（45. 4 4 % ) ，另 凍 結 1. 3 

億元（38.1 9 % ) ; 總統府 删 減 0 . 4 6 億 元 （1 3 . 1 8 % ) ，另凍結
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2 . 1 5億元（61. 0 7 % ) ，均已嚴重影響機關基本運作維持，及依 

據憲法或法律執行各項業務。

八 、 删減集中特定項目：

(一）大陸地區旅費統删8 0 %  ; 國外旅費及出國教育訓練費統删

6 0 %  :將嚴重影響台灣與國際的連結，包括毒品走私、電信 

詐 欺 、洗 錢 防 制 、國際金融監管單位合作，資安以及體育外 

交 都 將受到影響，長期爭取之國際交流成果亦付諸流水。 

(ニ)媒體政策及業務宣導費删減60% : 將弱化政府與人民溝通

說明重大政策的能力，使政府無法透過媒體澄清說明各項重 

大 政 策 ，並助長錯假訊息横行，危害國家與社會。

(三)特別費删減60% : 將影響對基層員ェ獎（犒）賞 、慰勞（問） 

及 因 公 魏 贈 等 ，打擊員ェ士氣。

九、 政策宣導單ー廠商得標金額不得超過5 %  :無正當理由限縮廠

商不得參與機關採購案投標，且未來相關政策宣導，如 以 50 

萬元預算為例，可能要分別由 2 0 家的廠商得標，每 標 案 僅 2. 5 

萬 元 ，與 現 實 嚴 重 脫 節 ，恐違背政府採購法立法目的。

十 、一般事務费通删10%為往年之2 至 3 倍 ，且未考慮各機關實 

際業務差異及辦理必要性，即予以通盤減列：一般事務費主 

要係機關基本業務運作所需，除辦公廳舍清潔維護、警衛保 

全 、檔 案 管 理 等勞務委外工作，尚有機關辦理訓練、救災任 

務 等 所 需 經 費 ，例如考試院辦理公務人員考試錄取人員訓  

練 、升官等考試或晉升官等訓練等法定訓練，以受訓學員人 

數 每 年 約 1 萬 人 次 ，本次遭刪 減 7 3 9 萬 元 ，約 有 5 9 0位學員
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學 習 權 益 被 影 響 ，將導致國家各機關用人政策及重要業務推 

展 窒 礙 。

十一、原民會凍結案違反大法官釋字第391號 ：原民會部分凍結提

案 ，解凍條件涉及增加預算數額或調整預 算 支 用 内 容 ，違反 

大法官釋字第 3 9 1號 解 釋 意 旨 ，致責任政治難以建立，有違 

行政權與立法權分立。

十二、部分通刪項目（國外旅費及出國教育訓練費、國内旅費、特別 

費)設有不得流用之限制；且指定刪減項目未授權科目自行調

整 ：造成預算執行無法因應情勢變化及 實 際 需 要 ，辦理預算 

流用及動支預備金，使預算執行無彈性，影響業務推動。



監察院原編列2億4, 273萬6千元業務費之科目與細項表

計晝 1 1 4年度預算案數(千元）

「一般行政」項下業務費 

(詳監察院預算案書第3 7、3 8 頁）
89,912

「議事業務」項下業務費 

(詳監察院預算案書第3 9 頁）
18,562

「調査巡察業務」項下業務費 

(詳監察院預算案書第4 0 頁）
18,366

4 才產申報業務」項下業務費 

(詳監察院預算案書第4 1 頁）
7,958

「國家人權業務」項下業務費 

(詳監察院預算案書第4 2 、4 3 頁）
107,938

合計 242, 736

Pt
件
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釋字第264號解釋

◄ 第26 4筆/共813筆► 回列表

• I 

!(>

解釋爭點

立法院就預算案為增加支出之提議違憲？

解釋文

憲法第七十條規定：「立法院對於行政院所提預算案，不 得 為 增 i  

加支出之提議」 ，旨在防止政府預算膨脹，致增人民之負擔。立法院 

第八十四會期第二十六次會議決議：1 青行政院在本（七十九）年度 

再加發半個月公教人員年終工作獎金 i 以激勵士氣，其預算再行追 

加」 ，儉就預算案為増加支出之提議，與上述憲法規定牴觸•自不生 

效力。

理由書

按憲法規定，行政院應提出預算案，由立法院議決之，旨 在 劃 分 i  

預算案之提案權與議決櫂，使行政院在編製政府預算時能兼顧全國財 

政 、經濟狀況與年度施政計畫之需要•並為謀求政府用度合理，避免 

浪費起見，委甶代表人民之立法院議決之，以發揮其監督政府財政之 

功能。為貫徹上述意旨•憲法第七十條明文規定：「立法院對於行政 

院所提預算案•不得為増加支出之提議」 ，以防止政府預算膨脹，致 

增人民之負擔。立法院第八十四會期第二十六次會議決議：1 青行政 

院在本（七十九）年度再加發半個月公教人員年終工作獎金，以激勵 

士 氣 ，其預算再行追加」 •乃對於行政院所提預算案為増加支出之提 

議 *雖像以委員提案方式作成•實質上仍與前述憲法規定牴觸 i 自不 

生效力。

大 法 官 會 議 主 席 院 長

大法官

林洋港 

翁岳生 翟紹先 楊與齡 李鐘聲

楊日然 馬漢寶 劉鐵錚 奠p健才

吳 庚 陳瑞堂 張承韜 張粉生

解釋字號

釋字第264號 

解釋公布院令 

中華民國79年07月2 7日

aboutblank 1/3
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李志鵬

相關法令

憲法第70條(36.01.01)

立法院第1214會期第26次會議決議

相關文件

抄行政院聲請函 

行政院函七十九年二月十日 

(79 ) 台規〇ニ五◦ 五號

主 旨 ：立法院函送該院第八十四會期第二十六次會議決議：「請行政院 

在 本 （七十九）年度再加發半個月公教人員年終工作獎金 i 以激勵士 

氣 ，其預算再行追加」 •與憲法第七十條規定有無牴觸發生疑義。爰依 

司法院大法官會議法第四條第一項第一款規定，請查照轉請貴院大法官 

會議解釋惠復。

説明：

一 、依立法院七十八年十二月三十日（七八）台院議字第三ニ〇六號函 

送該院第八十四會期第二十六次會議決議辦理。

ニ 、查立法院於七十八年十二月廿九日第八十四會期第二十六次會議審 

議通過本院函送「七十九年度中央政府追加（減 ）預算案」以配合七十 

九年度加發軍公教人員年終工作獎金時•黃委員河清等十三人以臨時提 

案方式，提請該院院會決議：「請行政院在本（七十九）年度再加發半 

個月公教人員年終工作獎金，以激勵士氣，其預算再行追加。」

三 、 自立法院作成上開決議後，迭據輿情及學者、專家論評 .多認為 

「立法院對於行政院所提預算案，不得為增加支出之提議。」為憲法第

七十條所明定。前開立法院請行政院在本年度再加發半個月公教人員年 

終獎金，其預算再行追加之決議，涉及政府支出之増加，而與憲法第七 

十條規定不無牴觸之嫌，且認為立法院上開決議係於審議行政院送請審 

議 「七十九年度中央政府追加（減 ）預算案」之同時臨時提案通過者， 

決議文內亦敘有「其預算再行追加」字權，本質上_ 屬增加預算支出。

四 、 本院對於改善公務人員待遇•一本制度化、標準化之原則•力求合 

理提高《以激勵士氣。本院編列八十年度中央政府總預算案，擬將公務 

人員待遇再度調高，以後年度並將逐步調整，以建立合理之待遇制度， 

足見本院對公務人員待遇之重視。

五 、 按立法院上開決議 i 本院基於尊重他院職權之旨，本應慎加配合， 

惟為七十九年度再加發半個月公教人員年終工作獎金而辦理再行追加預 

算 ，勢須增加政府之支出 i 衡諸輿情論見，事關憲法第七十條之適用疑
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義 ，本院為避免牴觸憲法•爰依司法院大法官會議第四條第一項第一款 

規 定 ，函請惠予轉請貴院大法官會議解釋。

六 、檢附立法院七十八年十二月三十日（七八）台院議字第三ニ◦ 六號 

函與附件及有關部分報導影本各乙份。

院長李煥

附 件 ：立法院函七十八年十二月三十日 

( 78 ) 台院議字第三ニ◦ 六號

主 旨 ：本院第八十四會期第二十六次會議決議：1 青行政院在本（七十 

九 ）年度再加發半個月公教人員年終工作獎金，以激勵士氣 i 其預算再 

行追加。」 ，請查照。

説 明 ：

一 、本院委員黃河清等十三人臨時提案，經院會討論決議如主旨。

ニ 、檢附本院公報新聞稿第四四六六號壹份。（前開會議紀錄載於本院 

公報第二三ニ◦ 號另行送達）

院長劉闊才 

(本聲請函其餘附件略）

發布日期：1990-07-27瀏覽人次：10685 

◄ 第264筆/共813筆 ► 回 列表

https://cons.jud Kial.aov.tw/docdata.aspx?Tid=1008iid=310445
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1 1 4年度中央政府總預算案（司法及法制委員會)提案表

/

單位名稱：監察院_____________________________預算書頁ニ欠： 27 ^

[□歲入一□增列□減列數：______ 萬 千 元

0 歲 Ш —0 減i列 數 ： 31,266萬 1 千元 □凍結數：________ ' 萬 千元

分之 _(或％)

Ü 款 L 項^目—節_  

用途別：_ _ _ _ _ _

案由 ：

科目（計晝）名 稱 ：監察院___________

本年度預算數：1 0億 9, 7 1 1萬 9 千元

- x

1U 年度監察院預算案於「監察院」編 列 1 0億 9, 7 1 1萬 9 千 元 。
«

從 2 0 0 2年 至 2 0 2 0年 ，.監察院的預算始終.維持穩定，平均每年約 7. 5 億 光 ， 

最低 6. 9 7億 元 ，最 高 8. 2 億 元 。然 雨 ，自 2020年陳菊上任監察院長後，預算開 

始暴增。1 0 9年歲出為 7 . 8 4億元 4 旦 110年増加至 9.41億 元 ，之後逐年攀升， 

1 1 4年度更達 10. 9 7億 元 ，短短幾年内増加了 3 億1266.1 萬 元 ，.漲幅高達4 成 。

遺憾的是，預算的大幅提升並未帶來相應的成效。陳菊任内監察院的核心業 

務全面退歩，以調査報告案數為例，2 0 0 8年至 2020年的年平均為3 7 7件 ，但 2021 

年 至 2 0 2 3年 僅 為 2 6 6件 ，下滑近 3 0 %。糾正案成立數亦由年平均 138. 7 件降至 

94. 7 件 ，減 幅 3 2 %。即便弹劾案相對穩定，仍由過去的 24. 9 2件 降 至 2 1件 ，反映

出監察力道的減弱。

在人權保障方面，監察院更是表現不隹。2 0 0 8年至 2 0 2 0年 間 ，涉及人權的 

調査報告案數年均 213.1 5件 ，但陳菊任内僅剩121. 3 3件 ，下 滑 4 3 %。巡迴監察

方 面 ，中央機關巡查攻數從2015年 的 5 1次減至 2023年的.3 9次 ，地方機關更從

5 3次驟降至3 2次 ，減幅高達 40%

監察院預算大漲但效能全面下滑，顯然資源使用嚴重失衡。應將預算删減至

2020年水準，強化對資源使用的問責機制，確保公共經費真正用於提升監察效能， !
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回應社會對監察院的期待。如 此 ，方能防止納鞔人血汗錢繼續被浪費在低效能的 

機關運作上。爰減列該項預算3 德 1,部6 萬 1 千 元 。

提 案 人 ：羅智強

гп
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114年度中央政府總預算案監察院部分删減結果
第6款 監 察 院 主 管

第 1 項 監 察 院 【原 列 1 0億 9 , 7 1 1萬 9 千元】

案號 款 項 節 科目名稱 原列數 增（減)列數 提案委員

255 6 1 一般事務費
1 億 2, 096 

萬 6 千元

減 列 1，000 

萬元 

凍 結 10% 

(1，209 萬 7 

千元）

國民黨黨團 

羅智強

258 6 1 派員出國計晝
1，096 萬 6 

千元

減 列 1，096 

萬 6 千元
台灣民眾黨黨團

第 1 目 一 般 行 政 【原 列 8 億 9, 0 4 6萬 4 千元】

案號 款 項 S 節 科目名稱 原列數 增（減)列數 提案委員

259 6 1 1 一般行政
8 億 9, 046 

萬 4 千元

減 列 9, 037 

萬 6 千元

黃國昌

(委員會保留案）

第 2 目 議 事 業 務 【原 列 1，8 5 6 萬 2 千元】

案號 款 項 S
Л-А-
即 科目名稱 原列數 增（減)列數 提案委員

275

更

正

6 1 2 議事業務
1，856 萬 2 

千元

減 列 1，500 

萬元

黃國昌

(委員會保留案)

第 3 目 調 査 巡 察 業 務 【原列 1，8 3 6 萬 6 千元】

案號 款 項 S 節 科目名稱 原列數 增（減)列數 提案委員

282 6 1 3 調査巡察業務
1，836 萬 6 

千元

減列 1，836 

萬 5 千元
國民黨黨團

第 4 目 財 產 申 報 業 務 【原 列 7 9 5萬 8 千元】

第 5 目 國 家 人 權 業 務 【原 列 1 億 1 ，8 2 5 萬 6 千元】

案號 款 項 s 節 科目名稱 原列數 增（減)列數 提案委員



293 6 1 5 國家人權業務
1 億 1，825 

萬 6 千元

減 列 8, 500 

萬元

黃國昌

(委員德 留 案）

310 6 1 5

國家人權業務- 

教 育 、推廣與 

交流（人權教材 

開發等）

1，097 萬 6 

千元

減列500萬元 

:東結 50% 

( 5 4 8萬 8 千

元）

(委員會保留案）

第 6 目 一 般 建 築 及 設 備 【原 列 4, 0 4 9萬 1 千元】

案號 款 項 Э 節 科目名稱 原列數 增(減)列數 提案委員

313 6 1 6 3

一般建築及設 

備-其他設備- 

(設備及投資）

2,350 萬 1 

千元

減 列 2,150 

萬 1 千元

黃國昌

(委員會保留案)

2
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