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法規範憲法審查聲請書 

民主進步黨立法年籍資料均詳參附件 

院黨圑立法委員

訴訟代理人

柯建銘等51人 

陳鵬光律師 

陳一銘律師

方瑋晨律師

為法規範憲法審查聲請憲法判決事(本件一併提出暫時處分裁定聲請，詳參 

另紙聲請書狀）：

審查客體

憲法訴訟法第4 條第 3 項(下稱「系爭規定一」）、第 30條第2 項至第6 項 

(以下分別稱「系爭規定二、三 、四 、五 、六」）及第95條(下稱「系爭規定

七 」）°

應受判決事項之聲明

系爭規定一至七，於總統公布後應受違憲宣告，並自公布之日起不生效力。

事實上及法律上之陳述

壹 、聲請法規範憲法審査之目的

查立法院於民國(下同）113年 12月 2 0 日三讀通過系爭規定一至七，且 

於 114年 1 月 1 0 日經覆議決議維持原案，總統應於收到立法院之移送 

咨文後1 0 日内公布之(憲72);因系爭規定一至七有重大明顯之立法程 

序瑕疵，且系爭規定二至七侵害憲法保障之司法權核心領域，違反權力 

分立原則、民主原則、法治國原則、基本權（包括但不限於訴訟權)保障 

原則、平等原則及程序安定性原則等，故聲請人爰提出本件法規範憲法 

審查之聲請。

贰 、本件聲請法規範憲法審査之依據
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憲法法庭收文號

年度

字 第 糾 號

本件先予公開無限制公開事項之附件，其餘有應予限制公開事項或涉及
著作權者，另依憲法訴訟案件書狀及卷內文書公開辦法第8條規定辦理。
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查聲請人為柯建銘等51位立法委員，符合立法委員現有'總額四分之一 

以上之要件。又聲請人於行使其法律修正權限時，因認系爭規定一至七 

有高度違憲疑義，乃於該等規定之二、三讀表決程序中均持反對立場。 

至於該法律是否為國會議員行使職權所適用之法律，並非所問，蓋以我 

國實務上，對 「行使職權，適用法律發生有牴觸憲法之疑義」採從寬解 

釋 ，包括行使職權，審查法律案時「發現」法律有牴觸憲法疑義而聲請 

釋 憲 ，亦予以受理並作成解釋者，例如釋字第388號解釋、第 392號 

解釋(參釋630廖義男大法官協同意見書第5 頁）。是依憲法訴訟法(下 

稱蕙訴法)第4 9條及鈞庭113年憲判字第9 號判決意旨，聲請人就甫 

經修正之系爭規定一至七提起本件憲法訴訟，聲請鈞庭判決宣告該等 

規定達憲。

參 、程序部分一釣庭本於憲法訴訟之程序自主權，得准許本件預為請求：

― 、鈞庭享有程序自主權，得依一般訴訟程序法理形成憲法訴訟程序：

按鈞庭就憲訴法無明文規定之訴訟程序，得本於程序自主權而為適當 

形 成 （111憲判6 段 41)。復自大法官擴張承認各級法院法官在一定條 

件下有釋憲聲請權(釋371、釋 572)，以及肯認暫時處分制度(釋585、 

釋 599)等我國釋憲實務以觀，大法官就釋憲程序享有程序自主權，得 

透過解釋續造或創設憲法訴訟程序，補充形式法律之不足(參附件 1)。 

憲法訴訟既屬訴訟之一種，則鈞庭基於程序自主權而形成適當之憲法 

訴訟程序時，自得參考一般訴訟程序法理。

二 、鈞庭得准許聲請人預為請求(此所稱請求係指訴訟上請求)並受理之：

(一)按訴之利益(權利保護必要或權利保護利益)乃程序法學通認之概念，用 

以判斷是否需要被告應訴，並由法院就原告請求為本案判決；訴之利益 

乃屬不礞定法律概念，其存否必須從原告分別與被告、國家法院間相對 

關係予以判斷，而屬相對性問題(參附件 2)。如有起訴預為請求之必要 

時 ，經依個案情節衡量兩造利益，得肯認其有訴之利益；至於其訟爭標 

的屬過去、現在或將來法律關係，或其訴訟類型屬於給付、確認或形成 

之訴，已非關鍵，毋寧其預為請求是否合法業經吸收於訴之利益之判斷 

.中...。制如.，最高洙院110年度台上字第2791號民事判決即揭示：「… 

就將來之給付是¥ 有預為請求之必要，應依個案具體情形，衡量兩造利
.......  ■ . *■，》I
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益 ，判斷原告是否具有訴之利益及受權利保護之必要與實益。」（參附件

3); 又如沈冠伶教授亦認為：將來之法律關係，在一定條件下，如得預 

防性、整理性或根本性解決紛爭者，亦得為確認標的。基於既已存在之 

法律關係，在一定條件下是否將來具有特定給付請求權，同樣得請求確 

認之(參附件4)。又行政訴訟法第115條準用民事訴訟法第246條有關 

將來給付訴訟之規定，且行政訴訟實務上肯認得提起預防性行政诉訟 

(例如最高行政法院103年度判字第329號行政判決，參附件5)，可知 

提起行政訴訟預為請求，如有必要時，具備訴之利益。憲訴法並未規定 

訴之利益概念，亦未規定是否准許預為請求，故有待鈞庭基於程序自主 

權 ，依據個案情節，經衡董兩造利益，斟酌聲請人利益(例如原告受保護 

之必要性高低、將來請求現實化之蓋然性大小）、相對人利益(例如被告 

提前應訴之不利益程度)及法院利益(例如濫訴防止、預為審理之必要性 

及實益性)等因素，於認定有起訴預為請求之必要時，肯認該訴訟有訴之 

利益。

(二)本件係訴請憲法審查業經立法院三讀通過，且於 114年 1 月 1 0 日覆議 

決議維持原案，總統應於收到立法院之移送咨文後1 0 日内公布之系爭 

規定一至七，請求宣告該等規定將來於公布後即不生效力，屬預為請求。 

茲因本件有預為請求之必要，故有訴之利益，鉤庭得即時受理之，遑論 

本件預為請求將於系爭規定一至七經公布時自動補正為現在請求：

1.關於聲請人利益方面：系爭規定一至七業於113年 12月 2 0 曰經立法院三 

讀通過，且經行政院於114年 1 月 2 日移請立法院覆議，同年月1 0日經 

全體立法委員2 分 之 1 以上決議維持原案，總統應於收到移送咨文後10 

日内公布之(憲72)。因系爭規定七將系爭規定一至六之施行日期規定為 

「自公布之日起施行」，導致該等規定將自總統公布日起算至第3 日起發 

生效力（中央法規標準法13)，故如待系爭規定一至七於公布日始由聲請人 

提出釋憲及暫時處分之聲請，鈞庭僅有短短不到3 日之期間得及時審理， 

甚難期待鈎庭即時作成裁定。是如不許聲請人於總統預定公布系爭規定一 

至七前即提起本案訴訟，同時聲請暫時處分，則可能導致該等規定無法獲 

得及時有效之違憲審查，成為憲政法治民主之破口漏洞。因此，聲請人預 

為請求而受保護之必要性高，且其將來必然實現。
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2_關於相對人利益方面：總統應於收到立法院移送咨文後1 0 日内公布系爭 

規定一至七，屆時本件預為請求將自動補正為現在請求，故相關機關早晚 

必須面對聲請人就系爭規定一至七提起本案訴訟及聲請暫時處分，則准許 

聲請人本件預為請求，相關機關可提前應訴，鈞庭也可儘早審理，自有助 

系爭規定一至七之違憲疑義早日釐清，對相關機關並無額外不利益。

3, 關於法院利益方面：總統應於收到立法院移送咨文後1 0 日内公布系爭規 

定一至七，本件預為請求屆時將自動補正為現在請求，故聲請人之預為請 

求不致構成濫泝。且如待系爭規定一至七經公布之a 始由聲請人提出釋憲 

及暫時處分之聲請，則鈞庭僅有短短不到3 日得及時審理暫時處分，甚難 

期待鈞庭即時作成裁定；反之，如准許聲請人預為本案請求並同時聲請暫 

時處分，則鈞庭就暫時處分即可儘早展開審理，有助鈞庭於系爭規定一至 

七經公布之日得即時為暫時處分裁定；因此，准許聲請人本件預為請求， 

將有助缓解鈞庭審理時間之急迫性，有其必要及實益。

4. 在比較法上，德國聯邦蕙法法院肯認業經國會議決通過且公布生效在即之 

法律得作為聲請暫時處分之標的，籍由暫時處分阻止其生效(參附件6 ) ， 

再參以在我國聲請暫時處分須同時有本案訴訟之繫屬（憲訴法43 1第 1 句）， 

可知基於相同法理，為使救濟及時有實效，在我國得對經立法院三讀通過、 

内容確定不變，且已預定公布生效之法律一系爭規定七使系爭規定一至六 

自公布時起施行’即屬此種情形—聲請暫時處分’且於有預為請求之必要 

的範圍内，併同提出釋憲聲請。

肆 、聲請人對本件所持之法律見解

一 、系爭規定一至七之立法程序有重大明顯瑕庇，應屬無效：

(一)立法院代表人民行使立法權應在程序上確保符合公開透明原則及討論 

原則，如整體觀察立法程序，具有明顯重大之瑕疵，即屬立法行為違憲， 

不生其應有之立法效力：

按立法程序應符合公開透明原則與討論原則，前者要求立法程序之過程、 

方式、標的與表決情形等，應盡可能對人民公開，使人民得以獲取相關 

資訊，據以向民意代表問責，並得透過媒體與公共論壇，參與立法權行 

使階段之立法政策與内容之討論，即時將公民意見反映於國會；後者則 

係指於立法程序中，就議案内容之不同意見與立場盡可能為溝通、討論，
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並共同尋求折衷、妥協方案之可能，透過立法程序中議案之討論過程， 

不同立場與主張所代表之各種民意方得以顯現，進而以表決方式得出代 

表多數民意之主張(113憲判9 段 6 3、64)。立法程序必須確保符合討論 

原 則 ，既議且決，議決相輔。如立法程序有違反法律成立基本規定之明 

顯重大瑕疵者，則釋憲機關仍得宣告其為無效。所謂明顳，係指事實不 

待調查即可認定；所謂重大，就議事程序而言1指瑕疵之存在已喪失其 

程序之正當性，而違反條文成立或效力之基本規範(釋34 2、釋 499)。

(二)整體觀察系爭規定一至七之立法程序，其具有明顯重大之瑕疵，故應屬 

違 憲 ，不生其應有之立法效力：

1. 系爭規定一至七之立法過程具有諸多嚴重之程序瑕疵，茲例示如下(詳參 

附表所示）：

⑴於委員會中，系爭規定一及七之議案於未經充分討論之情形下，多數黨 

立法委員即提出停止討論動議；系爭規定二至六之議案則係逕付二讀時 

由多數黨在黨團協商程序中始提出，根本未經委員會任何討論D
(2) 於黨圑協商中，就系爭規定一至七，各黨團協商代表未充分討論，甚至 

於黨團協商未果，而由立法院院長召開之黨圑協商會議時，亦未就條文 

内容為實質協商即結束會議。

(3) 於院會中，系爭規定一至七未給予聲請人充分發言機會；且於表決時， 

未依可否兩方依次為之，顯已違反議事規則，更以不記名之舉手表決方 

式對議案進行表決，致立法委員及其所屬政黨之政治責任難以釐清。

2. 綜上，系爭規定一至七之立法程序中存有如附表所示之諸多嚴重瑕疵，致 

整個立法程序實質上欠缺立法討論、辯難及說服，只決未議，聲請人之意 

見表達機會受有顯不相當之限制，議會審議民主淪為多數暴力，且表決結 

果未能落實公開透明原則，致責任政治難以建立，人民無法享有最低程序 

之問責機會等，是整體觀之，原在確保討論原則之各制度環節連續地系統 

性失靈，系爭規定一至七具有明顯重大之瑕疵，應屬違憲而不發生法律應 

有之效力。更遑論立法院多數黨邇來不斷挑戰公開透明原則及討論原則， 

為維護臺灣民主，防止民主倒退，實有待鉤庭宣告系爭規定一至七之立法 

程序不生效力，始足給予警示惕戒，以免一再複製立法程序瑕疵。

二 、系爭規定二至七侵害憲法保障之司法權核心領域、違反權力分立肩則、
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民主原則、法治國原則、基本權(包括但不限於訴讼權)保障原則、平等 

原則及程序安定性原則等，應受違憲宣告：

(一） 按憲法第78條 、第 171條第2 項及第173條及憲法增修條文第5 條第 

4 項規定，司法院大法官解釋憲法，並有统一解釋法律及命令之權；另 

憲法第6 2條及第6 3條規定，立法院為國家最高立法機關，僅有議決 

法律案、預算案、戒嚴案、大赦案、宣戰案、媾和案、條約案及國家其 

他重要事項之權。是司法院與立法院為憲法權力分立制度下之平行憲 

法機關，各享有憲法所賦予之職權，享有立法權之立法院不得侵犯其他 

惠政機關權力核心事項，俾明確憲法框架，維持憲政秩序。113年 6 月 

2 4 日修正公布之立法院職權行使法部分條文，即因逾越立法院憲法職 

權範圍，違反權力分立原則，業經鈞庭113年憲判字第9 號判決宣告 

失其效力。

(二) 審査原則：

1.權力分立原則之内涵及其重要性：

按憲法第1條所樹立之民主共和國原則、第2 條國民主權原則、第2 章保 

障人民權利、以及權力分立制衡原則，具有本質重要性，為憲法整體基本 

原則所在，進而形成我國之自由民主憲政秩序，乃現行憲法賴以存立之基 

礎 ，凡憲法設置之機關均有遵守義務(釋499)。各憲法機關在權力分立原 

則下，均依憲法設計之權力分立制度，分別享有憲法賦予之職權，各有其 

憲法功能，而屬平等之平行憲法機關，並無憲法地位與權限高下優劣之分 

(113憲判9)。權力分立原則之意義不僅在於權力之區分，將所有國家事務 

分配由組織、制度與功能等各方面均較適當之國家機關擔當履行，以使國 

家決定更能有效達到正確之境地，要亦在於權力之制衡，即權力之相互牽 

制與抑制，以避免權力因無限制之濫用，而致侵害人民自由權利。惟權力 

之相互制衡仍有其界限，除不能牴觸憲法明文規定外，亦不能侵犯各該憲 

法機關之權力核心領域，或對其他憲法機關權力之行使造成實質妨礙或導 

致責任政治遭受破壞，例如剝奪憲法所賦予其他國家機關之核心任務，或 

逕行取而代之，致機關彼此間權力關係失衡(釋613段 5)。憲法機關之職 

權分配及其行使，乃憲法權力分立原則之核心内涵，並為實現民主原則之 

民意政治與責任政治要求所必要之制度前提。又法治國原則下，人民依憲
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法享有基本權利之保障，所有國家權力均負有尊重與保護人民憲法基本權 

利之憲法義務；於此前提下，憲法依權力分立原則建構國家組織，分配與 

設定憲法機關之職權與功能，並使憲法機關於分權制衡之制度下，行使其 

憲法所賦予之職權(113憲暫裁1)。據上可知，憲法法治國原則與民主原則 

並為我國自由民主憲政秩序之脊梁，而權力分立制衡原則乃落實法治國原 

則與民主原則之基礎。

2.司法違憲審査制度為權力分立制衡原則不可或缺之部分：

依據蕙法第78條 、第 171條第2 項及第173條等規定，司法院解釋憲法， 

並有統一解釋法律及命令之權。依憲法第79條第2 項及憲法增修條文第 

5 條第4 項規定，解釋憲法及組成憲法法庭審理政黨違蕙之解散事項，為 

司法院大法官之職權。大法官依憲法規定，獨立行使憲法明文規定之上述 

司法核心範圍權限，乃憲法上之法官。憲法解釋之目的，在於確保民主惠 

政國家憲法之最高法規範地位，就人民基本權利保障及自由民主憲政秩序 

等憲法基本價值之維護，作成有拘束力之司法判斷。大法官為具體實現人 

民訴訟權、保障其憲法或法律上之權利，並維護憲政秩序，而依人民或政 

府機關聲請就個案所涉之憲法爭議或疑義作成終局之判斷，其解釋並有拘 

束全國各機關與人民之效力，屬國家裁判性之作用，乃司法權之核心領域 

(釋371段 1 、釋 585段 3 0、釋 601段 11)。從 而 ，大法官職司憲法解釋， 

旨在維護憲法之最高規範性，保障人民基本權並維護自由民主蕙政秩序， 

乃司法權之核心，為權力分立制衡制度不可或缺之部分，故確保大法官所 

组成之憲法法庭有效運作，實為法治國原則、民主原則及基本權保障原則 

三者所同時要求，斷不容許有得不受憲法法庭之違憲審査的憲法拘束真空 

領 域 。

申言之，民主原則不得簡化為多數決原則，國會多數亦不得因其為多數即 

為所欲為；多數決原則始終必須受憲法限制，以保障少數者之權益；而由 

憲法法庭對於法規範進行憲法審查，正是落實此等憲政民主原則之重要一 

環 。又法治國原則要求一切國家公權力行使必須服從並遵守憲法，故為使 

憲法成為活法，維持其規範效力之最高性，對於立法進行合憲性控制即為 

不可或缺；基於權力分立原則及功能最適原理，憲法乃規定由獨立行使職 

權之大法官職司憲法解釋之違憲審查任務，擔任捍衛憲法最高性
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(supremacy of constitution)之守護神。另惠法保障人民基本權，而為確保基 

本權有實效之保障，亦須確保權利救濟之有效性，包括人民對基本權侵害 

得提起違憲審查救濟。因此，為落實民主原則、法治國原則及基本權(包括 

但不限於訴訟權)保障原則，憲法乃採權力分立且對等制衡原則，並賦予 

作為司法權作用之憲法法庭行使違憲審查權，以維護憲法最高規範性，故 

如有得不受違憲審查之領域，則將造成憲法有規範拘束不及之處，形成憲 

法之法外空間，國家公權力在該領域内恣意侵害人民基本權或妨害其他憲 

法機關行使權力將+受合憲性控制，此絕非我國憲法所容许。

3.立法權不當干涉司法違憲審査制度，足以構成違憲：

立法院為國家最高立法機關，代表人民行使立法權(憲63)，屬憲法機關在 

行使立法公權力，應受最高規範性之憲法所拘束，故法律須受遠憲審查， 

其牴觸憲法者無效(憲 1711)。換言之，我國憲法不採國會優位原則，立法 

權之行使有其界限，故就大法官組成憲法法庭行使憲法解釋之職權，縱立 

法院以法律加以規範，惟仍不得違反權力分立與制衡原則，亦不得侵害作 

為憲法機關之大法官的權力核心領域，或對其權力行使造成實質妨礙，致 

其癱瘓無法有效運作(釋585段 8 、釋 613段 5)。取得國會多數席次者掌 

握立法權力後，如為形塑有利於自己長久掌權之法制環境，並逃避來自憲 

法法庭之释憲監督及違憲審查，乃改變權力運作規則，以積極立法形式或 

消極不作為型態(包括不行使大法官人事同意權），不論是足以使憲法法庭 

根本無法運作(例如評議門檻過高致合議庭無法組成），或減損其審判效能， 

不合比例地增加其裁判作成程序之障礙(例如提高議決同意門檻致無法作 

成裁判) ，或本應作為違憲審查客醴之法律，立法權竟圖利自己，以法律 

(不論是在憲訴法或其他法律)規定宣告法律違憲之門檻高於宣告合憲之 

門檻，致遠憲審査結杲往合憲方向傾斜，其區別射待難謂有正當理由，均 

屬在脫免來自於憲法監督之違憲審查，足使蕙法法庭無從即時作成違憲審 

查之裁判，令其無法有效履踐解釋憲法並確保憲法最高規範性之職務，造 

成違憲審查之漏洞破口，如此實已破壞權力分立制衡原則，有害司法權與 

立法權之對等，妨礙憲法法庭獨立自主行使違憲審査權，不僅違反民主原 

則及法治國原則，並依其情形違反平等原則，更已侵害人民基本權。在比 

較法上，波簡2015年 1 2月 2 2 日修正憲法法院法，規定該國憲法法院之
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出席門檻為15人中 13人 ，作成裁判之同意門檻為3 分之2 ，即遭該國憲 

法法院宣告均違憲，且歐洲理事會諮詢機構、由獨立憲法專家組成之歐洲 

法治民主委員會(通稱威尼斯委員會Venice Commission)作成諮_ 意見， 

亦認定上開波蘭憲法法院法之修正案均已違反權力分立原則、法治國原則、 

民主國原則舆基本權保障原則等，而所謂使憲法法庭成員多元化云云，仍 

不足以正當化該修正(參附件7 ，特別是段135至 138)，誠哉斯言！

4.司法權有規則制定權及其不可侵犯之核心領域：

按大法官屬行使司法權之憲法上法官(釋.601段 12)，其就個案所涉之蕙法 

爭議或疑義作成終局之判斷，屬國家裁判性之作用，乃司法權之核心領域 

(釋601段 11)。司法權之本質為個案審判，審判獨立乃自由民主憲政秩序 

權力分立與制衡之重要原則，為實現審判獨立，司法機關應有其自主性， 

據以有規則制定權，得由最高司法機關所屬審判成員就案件之審理程序有 

關技術性、細節性事項制訂規則，以期使訴訟程序公正、迅速進行(釋530 

段 1)。就司法權行使而涉及專門性及技術性之審判事務，於無涉人民權利 

義務之範圍内，基於權力分立原則及功能最適原理，自以最高司法機關最 

為瞭解且最適合由其制定具有法律規範位階之規則，並有其不容其他憲法 

機關侵害之核心領域。從而，如立法就審判權行使不合比例地增加其裁判 

作成程序之障礙，足以造成案件久懸難決，妨害審判效能，阻礙審判權有 

效行使者，即屬以立法干預司法獨立自主，侵害審判權之核心領域，違反 

權力分立制衡原則。

(三)系爭規定二侵害憲法保陣之司法權核心領域、違反權力分立原則、民主 

原則、法治國原則、基本權(包括但不限於訴訟權)保障原則及平等原則， 

應受違憲宣告，理由如下：

1.系爭規定二足以造成憲法法庭實際上運作困難乃至癱瘓：

(1)系爭規定二以憲法法庭於判決時參與評議之大法官人數不得低於10人， 

其中作成違憲宣告時，同意之大法官人數不得低於9 人 。通觀系爭規定 

二及憲訴法第30條 第 1項可知，判決評議門檻(不論宣告合憲或違憲)為 

定額 1 0人(相當於憲法增修條文第5 條所定大法官總員額1 5人(下稱法 

定員額)之 3 分之 2)，同意門檻則分二種情形，宣告違憲門檻為9 人(相 

當於法定員額之5 分之3)，宣告合憲門檻則為現有總額過半數。
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(2) 提高同意宣告違憲之門檻，將使憲法法庭難以將牴觸憲法之法律宣告違 

憲 ，或增加其根本做不出宣告違憲或合憲裁判之可能性，此有歷史統計 

資料之運用可稽。申言之，關於大法官作成憲法解釋之同意門檻，於 37 

年司法院大法官會議規則規定為「大法官總額過半數同意」（嗣 4 1 年修 

正為「中央政府所在地全體大法官過半數同意」），迺立法院於4 7年制定 

司法院大法官會議法，將同意門檻提高至「出席人數四分之三之同意」， 

嚴重壓抑大法官釋憲功能，致後續長達數十年之久，大法官每年作成不 

到 10件之解釋(參附件8)。8 2年修正通過（ 司法院大法官審理案件法， 

再於 108年制定公布憲訴法，其第30條修法理由即指出：「就審查法律 

是否牴觸憲法時之評決，規定應有出席評議人數三分之二以上同意之門 

檻 ，實務運作結果，常致案件審結不易；該規定不合於比較法上憲法審 

查案件採過半數多數決之通例，… ，影響解釋之作成及案件之終結，是 

現行制度容有改進之必要」 ，將同意門檻降至「大法官現有總額過半數 

同意j 。而憲訴法自111年施行迄今，於 111年 、112年間，分別作成20 

件解釋(聲證1 號），相較於101年 至 110年間，大法官每年平均做成之 

1L8 件解釋，於數量上顯大幅增長。是自大法官作成裁判同意門檻之歷 

史沿革以觀，同意門檻之比例將直接影響大法官作成解釋之數量，而高 

門檻之同意宣告違憲比例將導致大法官難以做成違憲宣告，或造成違憲 

審查結果往合蕙方向傾斜，故系爭規定二足以造成憲法法庭實際上運作 

困難乃至癱瘓。

(3) 大法官集會不論是以大法官會議或憲法法庭之型態，其作成裁判解釋之 

評議及同意門檻，在憲法慣例上係採現有總額為計算，旨在發揮違憲審 

查之功能並履踐其憲法上任務，防止大法官職司憲法解釋之權力遭癱瘓。 

申言之，37年 5 月 8 日施行的「司法院組織法」第 3 條規定，大法官17 

人 。3 7年 9 月 1 5 日，9 位大法官、剛好過半數舉行第1次會議通過「司 

法院大法官會議規則」，其第12條規定：「大法官會議應有大法官總額 

過半數之出席，出席大法官過半數之同意，始得為決議，可否同數時，取 

決於主席，但解釋憲法或為法律或地方自治法牴觸憲法之決議，應有大 

法官總額過半數之同意」 ，據此至少需大法官總額過半數9 人出席才能 

開會。其後因故僅剩2 位大法官在職，總統補提名7 人 ，監察院同意任
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命 ，湊足9 人 。因大法官僅9 人能夠行使職權，故若仍執著於大法官總 

額 1 7人 ，總額過半數為9 人 ，則勢必令大法官會議窒礙難行。在臺灣9 

位大法官僅勉強過半、達到開會門楹，若要宣告法律違憲，必須須有9 位 

大法官一致決，相當困難。為解決難題，4 1年 4 月 1 8 曰隨即修正公布 

「司法院大法官會議規則」第 12條規定：「大法官會議開會時，須有中 

央政府所在地全體大法官三分之二以上出席，如為決議，須有中央政府 

所在地全艎大法官過半數之同意，可否同數，取決於主席。」其 中 厂中 

央政府所在地全禮大法官」即現在「大法官現有總額」概念的起源(參附 

件 9 、10)。嗣後歷屆大法官皆有不足額提名、病故或請辭等因素，致使 

大法官實際就任之人數未達法定人數1 7人之情形，如仍以法定人數17 

人作為出席人數、同意人數之計算基礎，以斯時大法官須達總額4 分之 

3 出席，出席人數4 分之3 同意之高額絕對多數門檻(參照4 7年立法院所 

制定之司法院大法官會議法13 1)始能通過解釋憲法之會議而言，幾可謂 

架空大法官釋憲之制度。大法官為避免釋憲制度遭到架空，即曾於6 6年 

2 月 2 5 日第561次會議決議：「大法官總額應以總統任命而實際到職之 

人數為計算標準」。至立法院82年修正通過之司法院大法官審理案件法 

第 14條規定，即明定大法官解釋憲法應有「大法官現有總額」三分之二 

之出席，及出席人三分之二之同意，方得通過；及大法官統一解釋法律 

及命令應有「大法官現有總額」過半數之出席，及出席人過半數之同意， 

方得通過；司法院並於同年修正公布司法院大法官審理案件法施行細則 

第 15條 ：「本法第十四條規定之大法官現有總額，以實際在職之人數為 

計算標準。」將歷來實務運行之慣行明文化。雖司法院大法官審理案件 

法施行細則於111年遭廢止，惟廢止理由係因上開施行細則之相關規範 

内容業經整合納入現行之憲訴法等法令規則中。由上可知，評議及同意 

門檻均採取「現有總額」計 算 ，而現有總額係以「實際在職而能行使職 

權者」作為計算人數之標準，乃大法官釋憲制度長年發展，並經大法官 

反覆實踐，已成為我國憲政慣例，構成習慣法，具有拘束力，足以防止 

大法官職司憲法解釋之權力遭癱瘓，使其得發揮違憲審查之功能並履踐 

其憲法上任務。因此，系爭規定二採取定額10人及9 人分別作為判決評 

議門根及同意宣告違憲門檻人數，實質上為法定員额之變形(分別為法定
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員額之3 分之2 、5 分之3)，足以造成憲法法庭運作困難甚至癱瘓。

(4)在大法官因迴避審判、任期屆滿、繼任人選未及時就任(包括總統未及時 

提名或立法院未及時行使人事同意權）、辭職、生病、亡故或請假等各種 

因素，造成缺額或事實上、法律上不能行使職權等情形，系爭規定二及 

憲訴法第30條第 1項之適用結果如下：

•於 【情境一】大法官實際得行傕職權之人數不足10人時 ，因少於判決 

評議門檻之人數，故憲法法庭不得判決宣告違憲或合憲；於本件聲請時 

之客觀環境，因 113年 1 2月 2 4 日立法院審查大法官人事案否決總統 

提名之7 名大法官候選人，致大法官現僅存8 人得行使職權，故如適 

用系爭規定二，則其結果即為陷於憲法法庭癱瘓之最嚴重狀況。

•於 【情境二】大法官實際得行使職權之人數為10人時 ，固然可滿足判 

決評議門檻，但如要宣告違蕙，則必須9 位以上大法官同意始可，同意 

比例門檻實際上居然高達10分之9 ，只要2 位以上大法官持有不同意 

見，即不得作成違憲宣告，將發生「少數否決權」之少數制約多數狀況； 

反之，如要宣告合憲，卻只要6 位以上大法官同意即可；整體而言，系 

爭規定二足使違憲審查結果大幅往合憲方向傾斜。

•於 【情境三】大法官實際得行使職權之人數超過10人時 ，固然可滿足 

判決評議門檻，但仍可能造成違憲宣告之同意人數多於不同意人數，卻 

因同意人數不足9 人 ，不得作成違憲宣告，發 生 「少數否決權」之狀 

況 ，甚至少數同意宣告合憲之人數達現有總額過半數，反而可宣告合 

憲 ；整體而言，系爭規定二足使違憲審查結果亦往合憲方向傾斜。 

鲁 於 【情境四】大法官同意宣告遠憲者為8 人 ，同意宣告合黨者為2 人 

至 7 人時 ，既無法宣告違憲，亦無法宣告合憲，形成僵局，憲法法庭無 

法發揮違憲審查功能。

2.系爭規定二在結構上採取高定額之判決評議門檻，復無配套補救措施，足 

以癱瘓憲法庭運作，構成違憲：

依據系爭規定二及憲訴法第3 0條 第 1 項之適用結果，因其無配套措施， 

故憲法法庭可能因現實上得行使職權人數無法達到判決評議門檻，致無從 

作成任何判決，實質癱瘓憲法法庭之運作(例如【情境一】），足以脫免來 

自於憲法之監督，使憲法法庭無法有效履踐解釋憲法並確保憲法最高規範
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性之憲法上職務，造成違憲審查之真空領域，實已破壞權力分立制衡原則， 

不僅違反民主原則及法治國原則，更已侵害人民基本權。

3.系爭規定二在結構上採取高定額之同意宣告違憲門檻，不僅重大明顯妨害 

憲法庭運作審判效能，並且造成違憲審査整髏結果往合憲方向傾斜，已構 

成違憲：

(1)依據權力分立原則，司法權與立法權乃對等制衡，故憲法並未規定立法 

權優位原則，亦無任何規範意旨可認憲法推定立法權行使結果之法律為 

合 蕙 ，反而是為免立法院行使職權恣意侵害人民基本權或濫權侵害其他 

蕙法機關之權力，憲法明文規定法律牴觸憲法時無效，並由作為司法權作 

用之大法官行使違憲審查權(憲1711 、II、憲 173及憲增5IV) 。惟系爭規 

定二提高同意宣告違憲之門檻人數至9 人 ，除可能使同意違憲宣告之比 

例要求高遑10分之9(例如【情境二】），門檻過高外，亦可能造成同意宣 

告合畫之少數制約同意官告邊憲之多數的情形(例如【情境二】至 【情境 

四】) ，不僅足以減損憲法法庭之審判效能，不合比例地增加其宣告違憲 

程序之障礙，而且乃係本來作為違蕙審查客體之立法權行使，以法律形式 

(即系爭規定二），自己規定宣告法律違憲之門檻高於宣告合憲之門檻，形 

同審查客髏要求審査主髏推定審査客濮為合憲，造成審査主艏宣告其違 

憲之重大障礙，而無正當理由區別對待法律面臨違憲審査之違憲或合憲 

可能性，導致違憲審查整髏結果將大幅往合憲方向傾斜，妨礙憲法法庭獨 

立自主行使違憲審查權，司法權舆立法權之地位陷於不對等。系爭規定二 

造成憲法法庭運作困難並增加其宣告達憲之難度，足以使憲法法庭對達 

憲之法律無從即時宣告違憲，導致違憲審查有漏洞破口乃至真空領域，立 

i 權之行使可脫免憲法監督，實已破壞權力分立制衡原則，不僅違反民主 

原則、法治國原則及平等原則，更已侵害人民基本權。前述歐洲法治民主 

委員會(VeniceCommission)就波蘭2015年 1 2月 2 2 日憲法法院法修正案 

所提出之專家諮詢意見即闌述，歐盟國家普遍採取簡單多數作為憲法法 

院裁判作成同意門棰，僅少數事件類型始有少部分國家提高同意門檻，理 

由在於類如3 分之 2 之& 格同意 f l襤有使憲法法院之裁判作成栽庠癰瘓 

並造成其失能的風險，導致其無從履踐對立法進行合憲性控制之任務(詳 

參附件7 段 7 3至 79) 。
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(2)民主原則不得簡化為多數決原則，多數決原則始終必須受憲法限制，而 

由憲法法庭對於法規範進行憲法審查，正是落實此等憲政民主原則之重 

要一環。又法治國原則要求一切國家公權力行使必須遵守憲法，故為維持 

憲法之規範效力最高性，對於立法進行合憲性控制即為不可或缺，憲法乃 

規定由大法官職司憲法解釋之違憲審查任務。另憲法保障人民基本權，而 

為確保基本權有實效之保障，亦須確保權利救濟之有效性，包括人民對基 

本權侵害得提起違憲審查救濟。依鈞庭統計年報顯示，111年聲請件數共 

刮4,322件，其中4,294件為人民提出之聲諳，占比99.35%(聲證2 號）； 

1 1 2年聲請件數共計2,643件，其中2,592件為人民提出之聲請，占比 

98.41°/〇(詳聲證1號），可知人民聲請違憲審查之需求及占比高居不下，若 

憲法法庭之釋憲功用遭癱瘓凍結或被妨害審判運作效能，勢將廣泛影響 

人民違憲審查之聲請，導致人民基本權利受不法侵害時無法獲得有效且 

充分救濟保障；尤其，及時有效救濟為憲法保障訴訟權之核心内涵(釋665)， 

而自訴訟權延伸而出者，乃人民享有之「憲法解釋聲請權」（參附件11)， 

如憲法法庭之違蕙審查機制失靈，則人民聲請憲法解釋之權利將首當其 

衝受到嚴重影響，其基本權將於受侵害時難以獲得及時有效之救濟。從而， 

無相關配套補救措施以有效防止憲法法庭運作癱瘓之系爭規定二，不僅 

破壞權力分立制衡原則，更已同時違反民主原則、法治國原則及人民基本 

權保障原則。’

4.系爭規定二在結構上所設置之評議及同意宣告違憲雙高門檻，整體適用結 

果 ，足以干涉司法獨立自主，造成司法被操控危險，已構成違憲：

(1)合議庭法院裁判之評議門檻，直接涉及裁判之作成，為審判權之核心事 

項 。為避免合議庭裁判懸而未決，促進裁判效率，法院合議庭裁判之評議 

「以過半數之意見決定之」，原則上即與憲法正當法律程序原則無違(113 

憲判8 段 107)。憲法法庭行使審判權時，就判決評議門檻及同意宣告違 

憲或合蕙門檻，乃涉及專鬥性及技術性之審判核心事務，且無涉侵害人民 

之權利義務，基於權力分立原則及功能最適原理，自以司法院最為瞭解如 

何兼顧審判效能與正當法律程序，且最適合由其制定具有法律規範位階 

之規則，並有其不容立法權侵害之核心領域。從而，系爭規定二提高判決 

評議門檻及同意宣告違憲門楹，就審判權行使不合比例地增加其裁判作
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1 成及宣告違憲之程序阻礙，足以妨害審判效能，或導致案件久懸難決，均

2 屬阻礙審判權有效行使，造成憲法法庭運作困難，即屬以立法干預司法獨

3 立自主，侵害審判權之核心領域，違反權力分立原則。

4 (2)系爭規定二所設置之評議門檻及同意宣告違蕙門檻，乃係採取定额且高

5 额人數之規範結構•復無防止憲法法庭癱瘓之配套補救規範，故其適用結

6 果可能造成總統利用提名大法官權力或立法院利用同意大法官提名權力，

7 以操控憲法法庭之大法官成員人數，進而操縱可否評議及同意宣告違憲

8 之難度高低，最後導致違憲審查結果來自於憲法法庭適用憲法以外之政

9 治因素千涉，換言之，整饉f e察系爭規定二之評議門檻及同意宣告遠憲n

10 檯 ，其規範結構足以造成憲法法庭被癱瘓及違憲塞査結果遭換控之雙重

11 危 險 ，自屬藪重破壌司法獨立，侵害司法權之核心領域。

12 5.系爭規定二於原始提案過程中雖宣稱目的係為涵蓋多元意見，避免單一或

13 少數觀點主導判決，由 3 、4 位大法官即形成多數而作成裁判之極端狀況

14 云云。惟修正前憲訴法第3 0條及第4 3條 第 3 項就裁判作成同意門檻係

15 採取簡單多數決，仍屬多數決之一種，相較於少數之不同意見，難謂單一

16 或少數觀點主導判決，否則，系爭規定二就同意宣告違憲門檻採取法定員

17 額 5 分之3 之絕對多數，造成少數有制約並否決多數之結果，如將多數意

18 見稱為「單一或少數觀點」，則少數不同意見豈非是以更少數觀點主導裁

19 判程序，故系爭規定二難謂具有目的正當性。再者，為使多元觀點反映於 

?〇 裁判作成，其手段理應使憲法法庭之成員多元化，故就總統提名之大法官

21 人選，立法院應積極行使人事同意權，使適合者就任，不適合者淘汰，而

22 非先消極不行使同意權，致大法官缺額而不滿法定員額，再據以指謫觀點

23 單一不多元或可能有3 、4 位大法官即形成多數而作成裁判之極端情形云

24 云 ，從而，系爭規定二為使憲法法庭有多元觀點而提高判決評議門檻及同

25 意宣告違憲門檻，其手段難謂符合適合性及必要性，不足以正當化其立法

26 修正(參附件7 ，特別是段135至 138)。尤其，系爭規定二之適用結果，足

27 以增加裁判作成程序之障礙，妨害審判效能，造成憲法法庭運作困難甚至

28 癱瘓，肇致國家立法權力處於無違惠審查及合憲性控制之憲法真空狀態，

29 自屬嚴重違反權力分立原則，對人民基本權造成重大威脅，該破毀憲政秩

30 序之不利益遠大於系爭規定二追求之所謂觀點多元化的立法目的，故系爭
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規定二之立法手段更難謂符合衡平性(合比例性）。再稽索系爭規定二之原 

始提案原因，常見以鈞庭113年憲判字第8 號判決(死刑釋憲案)及 113年 

憲判字第9 號判決(國會擴權法案釋憲案)作為憲訴法有修正必要之例證， 

惟在前者，被宣稱為實質廢死之主文第六項「科處死刑之判決，應經各級 

法院合議庭法官之一致決。法院組織法就主文第一項案件，未明定應經合 

議庭法官之一致決始得科處死刑，與憲法保障人民生命權及正當法律程序 

原則之意旨有違。（下略)」，係由15位大法官中12位參與評議，10位同 

意宣告違憲；在後者，全部主义皆經15位大法官參與評議，9 位以上同 

意；無論何者不問依據系爭規定二修正前、後之條文，均不改其判決結果， 

毫無少數親點主導判決，或由3 、4 位大法官即形成多數之情形，益可證 

系爭規定二所謂追求多元化觀點云云，並非真正之立法目的，只是藉口！

6,至於系爭規定一雖要求大法官因任期屆滿、辭職、免職或死亡，以致人數 

未達法定員額時，總統應於2 個月内補足提名，惟不論總統是否補足提 

名 ，只要立法院拒絕或拖延行使人事同意權，均可能造成大法官實際行使 

職權之人數不足10人;且縱使總統及立法院秉持憲法忠誠義務履行職務， 

依據系爭規定一規定之2 個月及立法院職權行使法第29條第3 項規定之 

1 個月期間，仍可能有相當時間處於大法官實際行使職權之人數不足10 

人之狀態；以上情形依據系爭規定二均不得由大法官評議作成判決，形成 

違憲審查有真空狀態。因此，系爭規定一不足以治癒系爭規定二之違憲瑕 

庇 0

(四)系爭規定三及四應受違憲宣告：

1. 系爭規定三及四乃附隨系爭規定二，因系爭規定二違反權力分立原則、民 

主原則、法治國原則、人民基本權保障原則及平等原則，應宣告違憲無效， 

故系爭規定三及四亦失所附麗，應一併受違憲宣告。

2. 關於系爭規定三部分，再補充說明如下：

聲請案件經大法官認為其有憲法解釋價值等，由現有總額3 分之2 以上參 

與評議，參與大法官過半數同意受理(憲訴法32 II)後，可能發生未達判決 

評議鬥檻即1 0人之情形，惟其乃不可歸責於聲請人，系爭規定三卻要求 

由聲請人承擔大法官轉為裁定不受理之風險，形同拒絕正義，與憲法保障 

聲請人訴訟權(憲16)之意旨不符。
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1 3.關於系爭規定四部分，再補充說明如下：

2 按「基於憲法第7 條規定之平等原則，立法者對相同事物，應為相同對待，

3 不同事物則為不同對待；如對相同事物，為無正當理由之差別待遇，或對

4 不同事物為相同之待遇，皆舆憲法第7 條之平等原則有違(本院釋字第666

5 號 、第 687號及第793號解釋參照）。」（釋 801)，可知如對相同事物為差

6 別待遇而無正當理由，或對於不同事物未為合理之差別待遇，均屬違反平

7 等原則(釋 593)。查修正前憲訴法就憲法法庭職司各項判決之同意門檻，

8 可分為一般規定及特別規定，前者依修法前憲訴法第3 0條 為 「大法官現

9 有總額過半數同意」；後者則依照案件類型之不同而區分為：宣告總統、

10 副總統彈劾成立及政黨解散之判決，應經「大法官現有總額三分之二以上

11 同意」（憲訴法7 5、80);統一解釋法律及命令之判決，應 經 「參與評議大

12 法官過半數同意」（憲訴法87)。而觀諸立法理由可知，宣告總統、副總統

13 彈劾成立及政黨解散之判決，之所以須達絕對多數之「大法官現有總額三

14 分之二以上同意」同意門檻，係因二者均有需取得高度共識之原因，蓋總

15 統 、副總統彈劾案經評議為成立者，被彈劾人應即解職，事涉國家重大憲

16 政秩序；而政黨達憲解散案件所提供之「蕙法的自我防衛機制」在民主理

17 念下不宜輕啟，是如擬宣告政黨違憲予以解散，亦應取得高度之共識，顯

18 見立法者係依照案件性質、影響層面、程度及範圍等因素，而分別訂定相

19 應之同意門檻，以在我國釋憲制度之有效運行及確保我國憲政秩序之運作

20 間取得平衡。迺系爭規定四不分事件類型，一概將判決評議門檻提高至定

21 額 1 0人 ，同意宣告違憲之門檻提高至9 人 ，並通用於特需緊急處理因應

22 情事變化、避免發生難以回復之重大損害之暫時處分裁定，以及彈劾成立

23 與宣告政黨違憲之情形，乃就本質不同之事物，恣意為相同之處理，不符

24 憲法上平等原則之意旨。

25 (五)系爭規定五及六應受違憲宣告：

26 1.系爭規定五及六係在規範大法官實際無法行使職權之原因為迴避的情形，

27 其適用結果如下：

情境 迴避人數 不迴避人數 法律適用結果

五 9 人以上 6 人以下 依據系爭規定五及六，不得審理案件
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

六 8 人 7 人 依據系爭規定五，必須7 人全體評議，6 

人以上同意始得宣告違憲

七 8 人 6 人以下 依據系爭規定五及六，不得審理案件

八 7 人以下 不問人數 不該當系爭規定五，將適用系爭規定二

2•在【情境五】及 【情境七】，依據系亊規定五及六，大法官不得審理案件，

故不得作成任何違憲審查之裁判，此實有違釋60 1意旨：「至其聲請.司 

法院大法官全體迴避者，非特因此等之全體法官或大法官如予迴避即已無 

其他機關叶予審判，其迴避之本身亦無他人3 為裁定，乃有違迴避制度之 

本質。聲請迴避如此，其自行迴避者尤然。況且個別法官之迴避，仍須有 

其他適於執行職務之法官續行審理，俾以維持法院審判功能於不墜；倘有 

因法官之迴避致已無法官可行使審判權之情形，即不能以迴避為由而拒絕 

審判」，造成違憲審查之真空領域，故系爭規定五及六不符權力分立原則、 

民主原則、法治國原則及基本權保障原則。

3.在 【情境六】 ，依據系爭規定五之適用結果，必須大法官7 人全體評議， 

6 人以上同意始得宣告違憲，其同意宣告違憲門檻實際上高達7 分之6 ， 

造成同意宣告合憲之少數制約同意宣告違憲之多數的情形，足以減損憲法 

法庭之審判效能，不合比例地增加其宣告違憲程序之障礙。且因系爭規定 

五末句僅有意排除系爭規定二之適用，並未排除同條第1項 ，綜合以觀， 

仍有同意宣告違憲門檻高於同意宣告合憲門檻之情形，從而，在此範圍内， 

系爭規定五乃係本來作為違憲審查客體之立法權行使，以法律形式(即系 

爭規定五），自己規定宣告法律違憲之門檻高於宣告合憲之門檻，形同審 

査客艟要求審査主體推定審査客髏為合憲，造成審查主體宣告其違憲之重 

大障礙，而無正當理由區別對待法律面臨違憲審查之違窻或合憲可能性， 

導致違憲審查整體結果將大幅往合憲方向傾斜，妨礙憲法法庭獨立自主行 

使違憲審查權，司法權與立法權之地位陷於不對等。系爭規定五造成憲法 

法庭運作困難並增加其宣告違憲之難度，足以使憲法法庭無從即時作成違 

憲審查之裁判，令其無法有效確保憲法最高規範性之憲法上職務，導致違 

憲審查有漏洞破口乃至真空領域，立法權之行使可脫免憲法監督，實已破 

壞權力分立制衡原則，不僅違反民主原則、法治國原則及平等原則，更已
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侵害人民基本權。

4. 在 【情境八】 ，因大法官迴避人數為7 人以下，未超過7 人 ，故不該當系

爭規定五，仍有系爭規定二之適用，從而系爭規定五不足以治癒系爭規定 

二之瑕疵。 •

5. 其餘引用本書狀關於系爭規定二應宣告違憲部分之說明。

(六)系爭規定七應受違憲宣告：

1. 按 「當事人為迴避強行法規之適用，以适迴方法達成該強行法規所禁止之 

相同效果之行為，乃學說上所稱之脫法行為。倘其所迴避之強行法規，係

禁止當事人企圖實現一定事實上之效果者，而其行為實質上已達成該效果 

時 ，即係違反該強行法律規定之意旨，自非法之所許，應屬無效。」最高 

法院9 4年度台上字第145號民事判決(參附件12)可資參照。故所謂脫法 

行為，乃行為人為避免直接違反法律禁止之效果，藉由間接迂迴方式規避 

法律上之規定，以達成法律原本不容許之效果，而憲法既作為國家根本大 

法 ，具有法規範最高位階之效力，故實際上為違反憲法之誡命，卻形式上 

佯裝符合憲法之要求，即屬憲法上之脫法行為，非憲法所許(參附件13)。

2. 查大法官會議於3 7 年制定「司法院大法官會議規則」 ，規範大法官之職 

權 、組織及程序等。嗣因大法官以國民大會、立法院及監察院共同相當於 

民主國家之國會(釋76)，立法院乃憤而於4 7年制定「司法院大法官會議 

法」，大幅提高大法官會議解釋憲法之出席人數與可決人數門檻。直至82 

年 ，立法院始修定通過「司法院大法官審理案件法」，調降前開門檻。其 

後經各黨派、機關、民間團體等多方意見反覆審議討論，基於保障聲請人 

權益及提高大法官審理案件效能等理由，108年公布之蕙訴法將鈞庭作成 

裁判之門檻調降，並自 111年施行迄今。詎料，立法委員翁曉玲等人竟於 

鈞庭受理聲請人就立法院職權行使法提起憲法訴訟之案件(即鉤庭113年 

度憲判字第9 號)後，即提出系爭規定一之原始修正草案；復於同年7 月 

1 9 日鈞庭作成暫時處分而暫停適用立法院職權行使法多數條文後，旋於 

同年9 月2 7 日、10月 4 日分別提出系爭規定二至七之原始修正草案，最 

後 於 113年 1 2月 2 0 日經立法院三讀通過，-顯見翁曉玲等人提出系爭規 

定一至七具有高度針對性，報復鈞庭之意味強烈(參附件14)，具有恫嚇及 

癱瘓鉤庭之目的。
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3.系爭規定一至六均涉及憲法法庭之運作、司法權核心權力之行使及人民基 

本權利之保障等攸關憲政秩序及人民權利之重大事項，其修法變動幅度巨 

大 ，立法者應給予過渡期間以為因應。修法前之系爭規定七於108年公布 

之條文原規定為「本法自公布後三年施行。」其立法理由謂：「修正條文 

之施行，攸關各機關及人民聲請憲法法庭裁判救濟之權益，考量新制運作 

宜有充足準備時間及必要之配套建置，以應實務運作，爰於本條明定本法 

自公布後三年施行」，可知立法者亦明瞭釋憲制度對於國家機關、人民等 

權益而言攸關重大，是憲诉法自公布後至施行前，需有一定之緩衝期間， 

始能避免新制造成過大之衝擊，有助落實法安定性並維護法治國原則，此 

在繫屬中(例如已受理並經評議)案件如何因應修正前、後規定之情形尤為 

顯然。迺立法院以系爭規定七使具有高度違蕙疑義之系爭規定一至六自公 

布曰起施行，未給予過渡期間，不僅有違法安定性原則及法治國原則，且 

如綜觀上述修訂提議背景，可知立法者意圖透過系爭規定七以限縮憲法法 

庭對於系爭規定一至六之本案及暫時處分審理時間，規避違憲審查，構成 

脫法行為，嚴重侵犯司法權之核心領域，違反權力分立原則，應受違憲之 

宣告。

伍 、綜上，系爭規定一至七與我國憲法重要基本價值及原則有重大牴觸，於 

總統公布後應受違憲宣告，不生其效力，敬請鈞庭判決如本件聲請之聲 

明。又聲請人於提出本件聲請之同時，為避免自由民主憲政秩序及人民 

基本權利受有重大難以回復之損害，爰依蕙訴法第43條第 1項之規定 

併同聲請鈞庭為暫時處分之裁定(詳暫時處分裁定聲請書），懇請鉤庭速 

為暫時處分之裁定，於本件判決作成前，暫時停土系爭規定一至七之適 

用 ，並於必要時為適當之處置，以維憲政體制健全運作。

此致

憲法法庭公鑒

中 華 民 國  1 1 4  年 1 月 1 5 . 日 

具 狀 人 ：民主進步黨立法院黨團立法委員柯建銘等5 1人 

訴 訟 代 理 人 ：陳鵬光律師

陳一銘律師

方瑋晨律師
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附
件

：
委

任
人

一
覽

表

姓
名

身
分

證
字

號
住

居
所

電
話

號
碼

或
電

子
郵

件
位

址

柯
建

銘

王
世

堅

王
定

宇

王
美

惠

伍
麗

華
S
a
i
d
h
a
i
 

T
a
h
o
v
e
c
a
h
e

何
欣

純

吳
沛

憶

吳
秉

叙

吳
思

瑤

吳
琪

銘

李
坤

城



李
昆

澤

李
柏

毅

沈
伯

洋

沈
發

惠

林
月

琴

林
宜

瑾
 

林
岱

樺

林
俊

憲

林
淑

芬

林
楚

菌

邱
志

偉



邱
議

瑩

范
雲

徐
富

癸

張
宏

陸

張
雅

琳

莊
瑞

雄

許
智

傑

郭
昱

晴

郭
國

文

陳
秀

寳

陳
亭

妃

陳
俊

宇



陳
冠

廷

陳
素
月

陳
培

瑜

陳
瑩

黃
秀

芳

黃
捷

楊
曜

劉
建

國

蔡
其

昌

蔡
易

餘

賴
惠

員



賴
瑞

隆

鍾
佳

濱

羅
美

玲

蘇
巧

慧

王
正

旭

王
義

川

i





附
表

：
系

爭
規

定
一

至
七

之
立

法
程

序
瑕

疵
一

覽
表

程
序

瑕
疵

類
型

基
礎

事
實

證
據

出
處

違
反

之
議

事
規

範
(
含

議
事

規
則

及
成

規
先

例
)
及

理
由

委
員

會
未

給
予

立
法

委
 

員
充

分
表

示
意

 

見
之

機
會

1
1
3
年

1
0
月

2
1
曰

：
未

 

給
予

少
數

黨
立

法
委

員
 

充
分

發
言

之
機

會
，
多

數
 

黨
即

提
出

停
止

討
論

動
 

議
，
沒

收
討

論
程

序
。

立
法

院
公

報
第

1
1
3
卷

第
 

8
7
期

委
員

會
紀

錄
第

1 

頁
至

第
1
2
0
頁

依
照

立
法

院
之

成
規

先
例

等
憲

政
慣

例
，
應

給
予

少
數

黨
於

 

委
員

會
中

充
分

表
示

意
見

之
機

會
，
以

避
免

少
數

意
見

遭
_
恣

 

意
踐

踏
。
然

本
案

多
數

黨
多

次
提

出
停

止
討

論
動

議
，
使

少
 

數
黨

之
立

法
委

員
無

法
享

有
對

於
多

數
意

見
挺

出
批

評
、
檢

 

討
之

機
會

，
悖

於
多

元
民

主
原

則
之

意
旨

。
甚

至
糸

爭
規

定
 

二
至

六
則

係
逕

付
二

讀
時

由
多

數
黨

在
黨

團
協

商
程

序
中

 

始
提

出
，根

本
未

經
委

員
會

之
實

質
討

論
(
詳

立
法

院
公

報
第

 

1
1
3
卷

第
7
6
期

院
會

紀
錄

第
2

頁
）
。

黨
團

協
商

未
為

實
質

且
充

 

分
之

討
論

1
1
3
年

1
1
月

1
4
曰

：
主
 

席
以

協
商

無
共

識
為

由
 

宣
布

散
會

。

立
法

院
公

報
第

1
1
3
卷

第
 

9
9
期

黨
團

協
商

紀
錄

第
 

4
2
3
頁

至
第

4
4
1
頁

依
照

立
法

院
之

成
规

先
例

等
憲

政
慣

例
，
於

黨
團

協
商

中
， 

各
黨

團
應

就
條

文
内

容
為

實
質

協
商

。
然

本
案

於
黨

圑
協

商
 

過
程

中
，
各

黨
團

間
未

就
法

案
内

容
為

實
質

且
充

分
之

討
論

 

即
結

束
會

議
，

吏
議

案
無

法
透

過
論

辯
之

方
式

提
升

決
議

内
 

容
之

正
確

性
及

品
質

。

1
1
3
年

1
2
月

1
0
日

：
立

 

法
院

院
長

召
開

之
黨

團
 

協
商

會
議

，
未

就
協

商
主

 

題
五

（
即

研
商

「
憲

法
訴

 

訟
法

第
三

十
條

及
第

四
 

十
三

條
條

文
修

正
草

 

案
」
、
「
憲

法
訴

訟
法

第
四

立
法

院
公

報
第

1
1
3
卷

第
 

1
0
8
期

黨
團

協
商

紀
錄

第
 

2
8
5
頁

至
第

3
1
6
頁

依
照

立
法

院
之

成
規

先
例

等
憲

政
慣

例
，
立

法
院

院
長

應
於

 

黨
團

協
商

未
果

後
，
召

開
黨

團
協

商
會

議
，
並

使
各

黨
團

就
 

條
文

内
容

為
實

質
協

商
。
然

本
案

於
黨

團
協

商
會

議
中

，
根

 

本
未

為
實

質
之

討
論

即
散

會
，
致

黨
图

協
商

會
議

提
升

議
事

 

效
率

之
目

的
無

法
達

成
。
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程
序

瑕
疵

類
型

基
礎

事
實

證
據

出
處

違
反

之
議

事
規

範
(
含

議
事

規
則

及
成

規
先

例
)
及

理
由

條
及

第
九

十
五

條
條

文
 

修
正

草
案

」
等

案
)
為

討
 

論
，
即

結
束

協
商

會
議

。

1
1
3
年

1
2
月

1
6
日

：
立
 

法
院

院
長

召
開

之
黨

圑
 

協
商

會
議

，
未

就
協

商
主

 

題
二

（
即

研
商

「
憲

法
訴

 

訟
法

第
三

十
條

及
第

四
 

十
三

條
條

文
修

正
草

 

案
」
、
「
憲

法
訴

訟
法

第
四

 

條
及

第
九

十
五

條
條

文
 

修
正

草
案

」
等

案
)
為

討
 

論
，
即

宣
布

散
會

。

立
法

院
公

報
第

1
1
3
卷

第
 

1
1
1
期

黨
團

協
商

紀
錄

第
 

3
9
3
頁

至
第

4
0
1
頁

1
1
3
年

1
2
月

1
8
日

：
立
 

法
院

院
長

召
開

之
黨

團
 

協
商

會
議

，
未

為
實

質
協

 

商
即

結
束

會
議

^

立
法

院
議

事
轉

播
1

1
立

法
院

議
事

轉
播

網
際

網
路

多
媒

體
隨

選
視

|R
系

統
，

ht
tp

s:
//

iv
od

.lv
.g

ov
.tw

/P
la

v/
Fu

ll/
lM

/1
63

87
。

B
RI

75
22

6-
附

表
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程
序

瑕
疵

類
型

基
礎

事
實

證
據

出
處

違
反

之
議

事
規

範
(
含

議
事

規
則

及
成

規
先

例
)
及

理
由

院
會

未
給

予
立

法
委

 

員
充

分
表

示
意

 

見
之

機
會

1
1
3
年

1
2
月

2
0
日

：
於

廣
泛

討
論

程
序

中
，
未

給
 

予
少

數
黨

之
立

法
委

員
 

充
分

發
言

之
機

會
，
多

數
 

黨
即

提
出

停
止

討
論

動
 

議
，
經

(
舉

手
)表

決
通

過
 

後
，
沒

收
廣

泛
討

論
程

 

序
。

立
法

院
議

事
轉

播
2

依
立

法
院

職
權

行
使

法
第

9
條

第
3

項
前

段
規

定
：
「
第

二
 

讀
會

，
得

就
審

查
意

見
或

原
案

要
旨

，
先

作
廣

泛
討

論
。
」 

可
知

，
廣

泛
討

論
之

流
程

亦
為

院
會

二
讀

會
初

步
就

議
案

為
 

討
論

之
程

序
，
可

就
議

案
之

不
同

意
見

為
廣

泛
之

蒐
集

，
以
 

利
後

續
逐

條
討

論
之

進
行

。
然

本
案

多
數

黨
於

此
程

序
中

， 

以
多

數
暴

力
之

方
式

，
規

避
前

揭
法

條
之

規
定

，
致

少
數

黨
 

立
法

委
員

發
表

意
見

之
機

會
遭

到
顯

不
相

當
之

剝
奪

，
違

反
 

民
主

原
則

保
障

少
數

之
要

求
甚

明
。

1
1
3
年

1
2
月

2
0
日

：
於

 

表
決

未
給

予
少

數
黨

之
 

立
法

委
員

充
分

發
言

之
 

機
會

，
多

數
黨

即
提

出
停

 

止
討

論
動

議
，
經

(
舉

手
） 

表
決

通
過

後
，
沒

收
逐

條
 

討
論

程
序

。

依
立

法
院

議
事

規
則

第
3
3
條

第
1
項

規
定

：
「
主

席
對

於
議

 

案
之

討
論

，
認

為
已

達
可

付
表

決
之

程
度

時
，
經

徵
得

出
席

委
員

同
意

後
，
得

宣
告

停
止

討
論

。
」

可
知

，
議

案
之

討
論

 

須
至

少
達

「
可

付
表

決
之

程
度

」
始

有
停

止
討

論
之

可
能

。 

然
本

案
多

數
黨

利
用

人
數

優
勢

，
不

僅
使

議
案

未
達

可
付

表
 

決
之

程
度

即
停

止
討

論
而

違
反

前
揭

議
事

規
則

之
規

定
，
亦
 

強
行

剝
奪

少
數

黨
立

法
委

員
意

見
表

達
之

機
會

即
逕

付
表

 

決
，
顯

已
悖

離
審

議
民

主
制

度
之

運
作

。

2
立

法
院

議
事

轉
播

網
際

網
路

多
媒

體
隨

選
視

訊
系

統
，

ht
tp

s:
//

iv
oc

Uy
.g

ov
.tw

/P
la

y/
Fu

l丨/
1M

/1
64

〇
0
。
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程
序

瑕
疵

類
型

基
礎

事
實

證
據

出
處

違
反

之
議

事
規

範
(
含

議
事

規
則

及
成

規
先

例
)
及

理
由

未
依

可
否

兩
方

 

依
次

表
決

1
1
3
年

1
2
月

2
0
曰

：
未

依
可

否
兩

方
依

次
表

決
。

依
立

法
院

議
事

規
則

第
3
6
條

第
1
項

規
定

：
「
表

決
，
應

就
 

可
否

兩
方

依
次

行
之

。
」

可
知

，
議

案
之

表
決

應
就

贊
成

或
 

反
對

依
序

為
之

，
如

此
不

僅
方

符
正

當
法

律
程

序
之

要
求

， 

亦
能

透
過

此
種

可
否

表
決

之
方

式
，
使

立
法

委
員

之
立

場
表

 

態
受

到
選

民
之

檢
視

，
以

落
實

政
治

責
任

。
然

本
案

於
院

會
 

程
序

中
，
屢

屢
無

視
前

揭
議

事
規

則
之

規
定

，
僅

就
贊

成
者

 

為
(
舉

手
)表

決
，
使

持
反

對
意

見
之

立
法

委
員

無
法

透
過

表
 

決
程

序
彰

顯
其

政
治

意
志

。

以
多

數
暴

力
之

 

不
記

名
舉

手
表

 

決
方

式

1
1
3
年

1
2
月

2
0
日

：
採

 

不
記

名
之

舉
手

表
決

方
 

式
。

依
憲

法
揭

示
之

民
主

原
則

、
國

民
主

權
原

則
及

責
任

政
治

原
 

則
，
立

法
程

序
應

符
合

公
開

透
明

原
則

，
如

欠
缺

若
干

議
案

 

必
須

採
取

不
記

名
表

決
之

特
別

考
量

，
則

理
應

採
取

記
名

表
 

決
，
以

昭
公

信
，
俾

使
選

民
得

以
監

督
民

意
代

表
是

否
誠

信
 

履
行

職
責

，
然

本
案

多
數

黨
竟

於
議

場
秩

序
一

片
混

亂
中

， 

以
舉

手
方

式
為

不
記

名
表

決
，
自

有
違

反
上

開
憲

法
原

則
。
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