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釋字第 790號解釋協同意見書 
 

憲法個案處罰顯然過苛禁止原則，再添新釋，保障人權，更上一層樓！ 

林俊益大法官 提出 

 

壹、前言 

本件解釋係【栽種大麻罪案】。 

本解釋合併審理 3 件法官聲請及 1 件人民聲請案，聲請釋憲

客體是，毒品危害防制條例（下稱毒品條例）第 12 條第 2 項及

第 17 條第 2 項未包括犯第 12 條第 2 項之罪部分。 

有關受理部分，釋憲結果如下：（一）第 12條第 2項關於犯

罪情節輕微，未併為得減輕其刑或另為適當刑度之規定部分，違

反憲法罪刑相當原則，應依本解釋意旨定期修正，逾期未修正，

其情節輕微者，得減輕其法定刑至二分之一；（二）第 17 條第 2

項規定未包括犯第 12 條第 2 項之罪部分，與憲法保障平等權之

意旨尚無違背（合憲）。至於第 17 條第 1項規定，並非法官審判

時應適用之法律，不符本院釋字第 371號、第 572 號及第 590號

解釋所釋示「應適用之法律」的聲請要件，釋憲聲請應不受理。 

本席就受理部分對同條例第 12 條第 2 項規定（下稱系爭規

定一）宣告部分違憲，對同條例第 17 條第 2 項規定（下稱系爭

規定二）宣告合憲，以及就第 17條第 1項規定應不受理的結論，

均敬表贊同，對本號解釋理由，認有值得補充說明的地方，於是

提出協同意見書。 
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貳、釋憲爭議的說明 

聲請人一1就其所受理的原因案件，被告因栽種大麻植株 1株

被警查獲，起訴後經地方法院判處有期徒刑 2 年 6 月2，認系爭規

定二未包括犯栽種大麻罪，有違憲法罪刑相當原則而聲請釋憲；

聲請人二3就其所受理的原因案件，被告利用網購自英國購得大麻

種子 40顆，嗣栽種大麻植株 1批（成株 2株、枯株 1 株、幼株 1

株、萌芽 1株）被警查獲，起訴後由聲請人二受理後，認系爭規

定二未包括犯栽種大麻罪，有違憲法罪刑相當原則而聲請釋憲；

聲請人三4就其所受理的原因案件，被告因栽種大麻植株 1株被警

查獲，起訴後經地方法院判處有期徒刑 2 年 6月5，認系爭規定二

未包括犯栽種大麻罪，有違憲法罪刑相當原則而聲請釋憲。 

前揭 3件法官聲請釋憲案，均認系爭規定二未包括犯系爭規

定一之罪，致栽種大麻犯罪情節輕微者雖有自白，但仍無法依系

爭規定二減輕其刑，有違憲法罪刑相當原則6。惟於本案受理之

初，絕大多數大法官均認為系爭規定二未包括犯系爭規定一之

罪，純屬立法政策選擇的問題，並無違反憲法罪刑相當原則。至

於栽種大麻 1、2 株，數量極少，且供己施用，犯罪情節輕微，

系爭規定一未併為得減輕其刑或另為適當刑度之規定，此乃屬個

案處罰顯然過苛欠缺調節機制的問題。為釐清此等憲法疑義，本

院特於 108 年 11 月 19 日舉行說明會，在爭點題綱內，特別先列

出系爭規定一有無違反憲法罪刑相當原則，再列出系爭規定二有

                                                      
1 臺灣高等法院臺中分院刑事第五庭受理該院 108年度上訴字第 495號案件。 
2 臺灣彰化地方法院 107 年度訴字第 1077號判決參照。 
3 臺灣新竹地方法院刑事第二庭受理該院 106年度訴字第 94號案件。 
4 臺灣高等法院刑事第二庭受理該院 108年度上訴字第 1861號案件。 
5 臺灣宜蘭地方法院 108 年度訴字第 24號判決參照。 
6 108年 11月 19日說明會，與會的學者專家意見，均認為系爭規定二，未包括犯系爭

規定一或毒品條例其他罪名，不違反罪刑相當原則。 
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無違反憲法罪刑相當原則，即在提醒本案聲請釋憲的違憲條文可

能是系爭規定一，而非系爭規定二。所幸另有聲請人四（在所有

的 62 大麻種子中，栽種 6 顆，發芽成株 2 株、幼株 5 株，起訴

後經法院判決有罪確定）於本院公告舉行說明會後提出釋憲聲請

案，援引本院釋字第 669 號解釋，對系爭規定一及二違反憲法罪

刑相當原則，多所指摘。本院乃併案審理，作成解釋，宣告系爭

規定一部分違憲，以保障人權，俾利被告有所救濟7；另宣告聲請

人等主張的系爭規定二，與憲法保障平等權之意旨尚無違背。 

 

參、第 12條第 2項部分的協同意見 

一、審查原則：憲法個案處罰顯然過苛禁止原則 

    對人民受憲法第 8 條保障的人身自由或憲法第 15 條保障的

財產權所為的限制，不得違反憲法第 23 條比例原則的要求。行

政罰、刑事罰涉及對人民財產權、人身自由的限制，如有個案處

罰顯然過苛時，應設有調節機制，否則即有違反憲法比例原則的

要求，本院解釋先例上乃創設「個案處罰顯然過苛禁止原則」以

資適用。 

關於「個案處罰顯然過苛禁止原則」的解釋，創於本院釋字

第 641號解釋（97 年 4 月 18日公布）所釋示：「採劃一之處罰方

式，於個案之處罰顯然過苛時，法律未設適當之調節機制，顯不

符妥當性而與憲法第 23條比例原則尚有未符」。此一原則，先在

有關行政罰8的釋憲案蘊釀開展，繼而被適用於刑事罰的釋憲案，

                                                      
7 若無聲請人四聲請解釋系爭規定一，本來大法官準備以重要關聯性將系爭規定一納

入審查範圍，如此被告始有獲得救濟的機會！ 
8 其他解釋如下： 

1. 釋字第 685號解釋：「其處罰金額未設合理最高額之限制，而造成個案顯然過苛之
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轉為罪責與處罰相當原則作為審查基準。刑事罰部分，首推本院

釋字第 669 號解釋（98 年 12 月 25 日公布）所釋示：「其中以未

經許可製造、販賣、運輸具殺傷力之空氣槍為處罰要件部分，不

論行為人犯罪情節之輕重，均以無期徒刑或 5年以上有期徒刑之

重度自由刑相繩，對違法情節輕微、顯可憫恕之個案，法院縱適

用刑法第 59 條規定酌減其刑，最低刑度仍達 2 年 6 月以上之有

期徒刑，無從具體考量行為人所應負責任之輕微，為易科罰金或

緩刑之宣告，尚嫌情輕法重，致罪責與處罰不相對應。首揭規定

有關空氣槍部分，對犯該罪而情節輕微者，未併為得減輕其刑或

另為適當刑度之規定，對人民受憲法第 8 條保障人身自由權所為

之限制，有違憲法第 23條之比例原則。」 

    10 年後，本院釋字 775 號解釋（108 年 2 月 22 日公布）將

罪責與處罰相當原則改稱為憲法罪刑相當原則，並釋示：「其不

分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理

由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第 59 條所定要件之情形

下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身

自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第 8 條保障之人身

自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第 23 條比例

                                                                                                                                                                    
處罰部分，逾越處罰之必要程度而違反憲法第 23 條之比例原則，與憲法第 15 條

保障人民財產權之意旨有違」。 

2. 釋字第 716號解釋：「於可能造成顯然過苛處罰之情形，未設適當之調整機制，其

處罰已逾越必要之程度，不符憲法第 23 條之比例原則，與憲法第 15 條保障人民

財產權之意旨有違」。 

3. 釋字第 786號解釋：「中華民國 89年 7月 12日制定公布之公職人員利益衝突迴避

法第 14 條前段規定：……同法第 16 條規定：……未衡酌違規情節輕微之情形，

一律處以 100 萬元以上之罰鍰，可能造成個案處罰顯然過苛而有情輕法重之情

形，不符責罰相當原則，於此範圍內，牴觸憲法第 23 條比例原則，與憲法第 15

條保障人民財產權之意旨有違，應自本解釋公布之日起，不予適用。」 

4. 釋字第 746號解釋：「加徵之滯納金尚非顯然過苛」；釋字第 754號解釋：「惟於個

案併合處罰時，對人民造成之負擔亦不應過苛，以符合憲法第 23條比例原則之精

神」；釋字第 780 解釋：「一律規定終身不得考照，雖有過苛疑慮」。 
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原則。」同年本院釋字第 777號解釋（108年 5 月 31 日）更釋示：

「102年修正公布之上開規定（註：第 185 條之 4），一律以 1年

以上 7年以下有期徒刑為其法定刑，致對犯罪情節輕微者無從為

易科罰金之宣告，對此等情節輕微個案構成顯然過苛之處罰，於

此範圍內，不符憲法罪刑相當原則，與憲法第 23 條比例原則有

違。」使個案處罰顯然過苛禁止原則在刑事罰的違憲檢討上，發

揮到淋漓盡致9！影響所及，毒品條例於 109 年 1 月 15 日修正公

布（自 109 年 7月 15 日施行）時，增訂第 17條第 3 項規定：「被

告因供自己施用而犯第 4 條之運輸毒品罪，且情節輕微者，得減

輕其刑。」也是憲法個案處罰顯然過苛禁止原則的體現！ 

有鑑於此，本案聲請釋憲意旨所涉，栽種大麻數量極少且僅

供已施用的犯罪情節輕微個案，課以重罰，一看即知，是有關個

案處罰顯然過苛禁止原則的問題，本解釋亦釋示：系爭規定一「不

論行為人犯罪情節之輕重，均以 5 年以上有期徒刑之重度自由刑

相繩，對違法情節輕微、顯可憫恕之個案，法院縱適用刑法第 59

條規定酌減其刑，最低刑度仍達 2 年 6 月之有期徒刑，無從具體

考量行為人所應負責任之輕微，為易科罰金或緩刑之宣告，尚嫌

情輕法重，致罪責與處罰不相當。上開規定對犯該罪而情節輕微

者，未併為得減輕其刑或另為適當刑度之規定，於此範圍內，對

                                                      
9 其他解釋如下： 

1. 釋字第 646號解釋：「系爭規定之法定刑已賦予法院針對行為人犯罪情節之輕重，

施以不同程度處罰之裁量空間，再配合刑事訴訟法第 253 條微罪不舉、第 253 條

之 1 緩起訴、刑法第 59 條刑之酌減及第 74 條緩刑等規定，應足以避免過苛之刑

罰。」 

2. 釋字第 777號解釋：「88年系爭規定（註：第 185條之 4）……，得因個案情節之

差異而宣告不同的刑度，俾使犯罪情節輕微之個案得依刑法第 41條第 1項本文易

科罰金，以避免執行短期自由刑或易服社會勞動，致過度影響行為人重新回歸一

般社會生活之流弊（本院釋字第 662號及第 679號解釋參照），藉由法官裁量權之

行使，避免個案過苛之情形，88 年系爭規定有關刑度部分，與憲法罪刑相當原則

尚無不符，未違反比例原則。」 
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人民受憲法第 8條保障人身自由權所為之限制，與憲法罪刑相當

原則不符。」  

二、違憲宣告方式：定期修法，逾期未修，情節輕微個案，減輕

其刑 

    上開解釋文提及「併為得減輕其刑或另為適當刑度之規定」。    

所謂「併為減輕其刑之規定」，例如槍砲彈藥刀械管制條例依本

院釋字第 669號解釋意旨，修正同條例第 8條時增訂第 6項規定：

「犯第 1 項、第 2 項或第 4 項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，

得減輕其刑10。」再依刑法第 66 條規定，得減輕其刑至二分之一。 

所謂「另為適當刑度之規定」，例如刑法第 185 條之 1 第 1

項規定：「以強暴、脅迫或其他非法方法劫持使用中之航空器或

控制其飛航者，處死刑、無期徒刑或 7年以上有期徒刑。其情節

輕微者，處七年以下有期徒刑。」同條第 3 項規定：「以第 1項

之方法劫持使用中供公眾運輸之舟、車或控制其行駛者，處 5年

以上有期徒刑。其情節輕微者，處 3年以下有期徒刑。」 

上開二種調節個案處罰顯然過苛的立法模式，各有優劣。採

減輕其刑方式者，系爭規定一法定刑 5年以上有期徒刑，至多只

能減至二分之一即 2 年 6 月，必須再符合刑法第 59 條所定「情

狀顯可憫恕」的要件，始得酌減其刑至 1 年 3月有期徒刑，始有

                                                      
10 其他法律亦有相同規定，例如： 

1. 貪污治罪條例第 12條規定：「犯第 4 條至第 6 條之罪，情節輕微，而其所得或所

圖得財物或不正利益在新臺幣 5 萬元以下者，減輕其刑。犯前條第 1 項至第 4 項

之罪，情節輕微，而其行求、期約或交付之財物或不正利益在新臺幣 5 萬元以下

者，亦同。」（81 年 7月 17日修正時，即採情節輕微者，減輕其刑之立法方式。） 

2. 90年 9月 28日修正公布之陸海空軍刑法第 17條第 4項規定：「犯前 3項之罪，情

節輕微者，得減輕其刑。」（其他如同法第 18 條第 4 項、第 19 條第 4 項、第 58

條第 5 項、第 59 條第 4 項、第 64 條第 4 項均有「情節輕微者，得減輕其刑」之

規定可供參考。） 
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可能為緩刑的宣告（必須符合刑法第 74 條宣告緩刑的要件）；

採適當刑度方式者，法定刑 5年以上有期徒刑，得修正為「其情

節輕微者，處 5 年以下有期徒刑」11，如栽種大麻 1 株且供已施

用，犯罪情節輕微，即可能判處有期徒刑 2月，得易科罰金，無

入監服刑的問題。 

本院為尊重立法機關的立法形成自由，是以本解釋的違憲宣

告方式，採定期修法方式，即：「相關機關應自本解釋公布之日

1 年內，依本解釋意旨修正之；逾期未修正，其情節輕微者，法

院得依本解釋意旨減輕其法定刑至二分之一。」解釋理由並特別

敘明「其情狀顯可憫恕者，仍得另依刑法第 59條規定酌減其刑。」

以杜爭議。實務上操作方式，由法院先判斷栽種大麻的犯罪情節

是否輕微，如屬犯罪情節輕微，即得依本解釋意旨減輕其刑，至

多減至二分之一；如其情狀顯可憫恕者，仍得另依刑法第 59 條

規定酌減其刑，至多減至二分之一。 

關於犯罪情節是否輕微的判斷，解釋理由雖註明：例如栽種

數量極少「且」僅供己施用12「等」，惟必須特別說明，上開 2

種情形，僅係舉例說明，此觀解釋理由特別用「等」字自明。換

言之，並非以栽種數量極少「且」僅供己施用之情節為唯一判斷

基準。法院審理時，可依個案栽種大麻的場所、設備、規模（不

具規模、小規模、大規模）、數量多寡、是否僅供己施用、有無

營利性或商業性、造成危害的大小等各種因素綜合判斷其犯罪情

節是否輕微（可參見附件一：北三院栽種大麻犯罪情節輕微分析

                                                      
11 謝煜偉教授於 108年 11月 19日說明會提供鑑定意見時，即主張將情節輕微者之刑

度規定在「5年以下有期徒刑」較為適當。 
12 毒品條例於 109年 1月 15日修正公布（自 109 年 7月 15日施行）時，增訂第 17條

第 3項規定：「被告因供自己施用而犯第 4條之運輸毒品罪，且情節輕微者，得減

輕其刑。」亦以「供自己施用」作為減輕其刑的要件。 
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表）。 

 

肆、第 17條第 2項部分的協同意見 

本釋憲爭議，說白一點就是，同樣是違反毒品條例的被告，

都在偵查中及審判中自白，為何犯第 4條至第 8條之罪的被告自

白，就可以獲得法定刑「外」減輕其刑至二分之一，犯第 12 條

第 2 項栽種大麻罪的被告雖有自白，還是只能在法定刑「內」從

輕量刑，而無法獲得法定刑「外」減輕其刑至二分之一的寬典？

聲請人等認為，同樣是被告自白，為何有如此大的差別待遇？一

者在法定刑「外」減輕其刑至二分之一；一者在法定刑「內」從

輕量刑。 

系爭規定二明定：「犯第 4 條至第 8 條之罪於偵查及審判中

均自白者，減輕其刑。」犯特定的罪，在一定期間內自白，是否

給予減輕其刑的優惠措施，此乃涉及刑事政策的選擇，原則上屬

於立法形成自由的範疇，在我國刑事立法上，行之有年。 

自白減輕其刑之刑事政策，肇始於 17 年 3 月 10日的舊刑法

第 176 條及第 184 條，規定「裁判確定前自白者，減輕其刑」。

繼而於特別刑法，52 年 7 月 15 日修正公布的貪污治罪條例第 8

條第 2 項規定：「犯第 4 條至第 8 條之罪，偵查中自白，減輕其

刑。」此種立法方式，將本應於同條例第 4條至第 8 條條文內規

定偵查中自白減輕其刑的規定，彙整為一條條文即第 8條第 2項

而為規定，是一種不完全法條規定。之後許多特別刑法，基於刑

事政策的考量，也有類似「自白減輕其刑」的規定。其規範自白

減輕其刑的方式，依刑事政策要求的不同而有些許的差異如下：

（一）偵查中自白；（二）偵查中或審判中自白；（三）偵查中及
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審判中自白；（四）裁判確定前自白；（五）得減輕其刑與【應】

減輕其刑；（六）減輕其刑與減輕或免除其刑；（七）單純自白與

自白外，附加如自動繳交全部犯罪所得者；（八）於偵查中自白，

並提供資料因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑（各種

類型之具體規定例子，詳如附件二）。 

法律規定自白減輕其刑，既係立法形成自由的範疇，如因有

減輕其刑規定與其他無減輕其刑規定間，形成差別待遇時，採寬

鬆的審查標準，以判斷有無違反憲法平等原則保障的要求。如其

目的係為追求正當公益，且所採取手段與目的的達成間具有合理

關連，即與平等原則無違。 

系爭規定二之立法目的「在於使刑事訴訟程序儘早確定，鼓

勵被告自白認罪，開啟其自新之路」，核其目的正當。系爭規定

二採取的分類標準是，有助於刑事訴訟儘早確定的自白，因此，

如自白與刑事訴訟程序儘早確定之間，不具關聯性或關聯性較

低，該被告雖有自白，仍不享有減輕其刑的寬典。 

犯毒品條例第 4條至第 8 條之運輸、販賣、製造毒品罪，依

一般偵查、審判的實務經驗觀之，犯運輸、販賣、製造毒品罪，

通常該罪的法定刑度都比較重（例如死刑、無期徒刑、10 年或 7

年或 5年以上有期徒刑），案情比較隱密而複雜，蒐集或調查證

據都比較困難，被告怕被判重刑，通常否認犯行的情形比較多，

致其偵查、審判程序較難順利進行，且因判處重刑，被告較不易

折服，通常會上訴到底，上訴程序又可能因認定事實爭議而迭次

發回更審，刑事訴訟程序較不易確定；如被告有自白，則偵查、

審判程序較易順利進行，被告獲得法定刑外減輕其刑的寬典，比

較容易折服而告確定，被告自白對刑事訴訟程序的儘早確定，助

益較大。反之，栽種大麻（植株）罪，大抵依搜索方式而查獲，
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查獲現場即有相關栽種大麻（植株）的犯罪工具與栽種成果，蒐

集、調查證據比較容易，在事證明確下，通常情形被告否認犯行

的情形較少，刑事訴訟程序較易順利進行，最後法院於量刑時，

通常會考量犯罪後的態度良好，從輕量刑，利己利公，被告有無

自白，對刑事訴訟程序的確定影響不大，即被告自白與刑事訴訟

程序之儘早確定關聯性較低，立法者因而未將犯系爭規定一的犯

罪者自白列入減輕其刑之列，而僅以之為法院適用刑法第 57 條

所定犯罪後態度之審酌事項，其差別待遇，尚無顯不合理之處。 

本解釋之公布，勢必帶來更多的釋憲聲請案，聲請人將以其

所犯罪名之自白並無減輕其刑的規定，與任何一條有自白減輕其

刑的規定作比較，主張二者形成差別待遇，有違憲法平等原則而

聲請釋憲。然聲請人必須提出其自白與刑事訴訟程序儘早確定之

間，具有客觀合理之關聯性，自屬當然！ 

 

伍、附帶一提：微調人民聲請釋憲「確定終局判決」的認定 

按司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定：「人

民……於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序

提起訴訟，對於確定終局裁判所適用之法律或命令發生有牴觸憲

法之疑義者，得聲請解釋憲法。」向來大法官決定是否受理人民

聲請釋憲案時，必先決定其確定終局判決為何？如高等法院刑事

判決有上訴於最高法院，將視最高法院刑事判決駁回上訴的理由

是上訴不合法或無理由而決定何者為確定終局判決。如最高法院

刑事判決以聲請人的上訴不合法予以駁回者，即以高等法院刑事

判決為確定終局判決。釋憲結果如經大法官解釋宣告某法條違

憲，聲請人即得向該確定終局判決的法院聲請再審。 
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本案聲請人四曾就臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南分院）

107 年度上訴字第 408 號刑事判決提起上訴，經最高法院 108 年

度台上字第 1050 號刑事判決以其上訴違背法律上之程式，駁回

其上訴。依本院釋憲先例，本應以臺南分院刑事判決為確定終局

判決，惟因臺南分院刑事判決僅適用系爭規定一而未適用系爭規

定二，最高法院刑事判決則「論及」13系爭規定一及二。多數意

見為讓聲請人四指摘系爭規定一及二的釋憲聲請為合法，一改往

例，僅謂「上開確定終局判決」，而未言明何者為確定終局判決，

究竟是臺南分院刑事判決？還是最高法院刑事判決？語焉不

詳，大法官不語，留諸日後聲請再審時，依刑事訴訟法相關規定

及訴訟實務見解14解決之，隱藏改變往昔本院釋憲實務有關確定

終局判決之認定方式，其意在保障人權，用心良苦，應值肯定！ 

本席認為，司法院大法官審理案件法第 5 條第 1項第 2款所

定的確定終局判決，只是聲請釋憲的要件，未必要與刑事訴訟法

上所定的確定終局判決，同其意涵。聲請人如要聲請再審，仍應

回歸刑事訴訟法相關規定及實務運作。本件聲請人四如要聲請再

審，仍應向臺南分院聲請。至於刑事訴訟法第 426條第 3 項規定：

                                                      
13 最高法院該刑事判決略以：毒品危害防制條例第 17條第 2項係規定，犯「第 4條至

第 8條」之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑。被告意圖供製造毒品之用，而

栽種大麻，其所犯係同條例「第 12條第 2項」之罪，該罪並無同條例第 17條第 2

項關於自白減輕其刑規定之適用，原判決就此已於理由欄論述甚詳，於法並無違

誤，不生有違憲疑義而裁定停止訴訟，以聲請司法院大法官解釋之問題。—從上開

判決意旨觀之，本判決究竟有無「適用」系爭規定二？殊值檢討。 
14 最高法院 108 年度台抗字第 564 號裁定要旨：「按再審程序係就確定判決事實錯誤

所設之救濟方法，除有刑事訴訟法第 426 條第 3 項前段所定情形外，應由判決之原

審法院管轄。又上級審法院以上訴不合法，從程序上判決駁回原審實體判決之上訴

者，聲請再審之客體為原法院之判決，該再審案件，仍應由原判決之法院管轄。」

104年度台聲字第 147 號裁定謂：「按再審程序係就確定判決事實錯誤所設之救濟方

法，除有刑事訴訟法第 426 條第 3 項所定情形外，應由判決之原審法院管轄。又上

級審法院以上訴不合法，從程序上判決駁回上訴者，聲請再審之對象為原法院之判

決，並非上級審法院之程序判決，該再審案件，仍應由原判決之法院管轄。」 



12 

 

 

「判決在第三審確定者，對於該判決聲請再審，除以第三審法院

之法官有第 420條第 1項第 5款情形為原因者外，應由第二審法

院管轄之。」所稱「判決在第三審確定者」係指最高法院認為上

訴無理由而判決駁回上訴的實體判決而言，不包括以上訴不合法

或不合法律上之程式為由而以程序判決駁回的情形。併此敘明。 

本席始終認為，釋憲過程能在保障人權的里程上跨出一步，

就儘量跨出去！也就能多保障一些！積沙成塔，滴水穿石！ 
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附件一：北三院有關栽種大麻犯罪情節輕微案件量刑一覽表 

法院

別 

案號 栽種大麻犯罪情節輕微 處徒刑及減輕理

由 

臺北

地方

法院 

107 年度

訴 字 第

250 號 

向國外（歐洲）網購大麻

種子 15 顆，同意搜索查

獲，栽種大麻植株 5 株（販

賣他人時為警查獲） 

2 年 7 月（依刑法

第 59 條酌減） 

同上 106 年度

訴 字 第

615 號 

自國外（英國）網購大麻

種子 7顆，持搜索票查獲

栽種大麻植株 2株 

1 年 6 月（依刑法

第 59 條酌減+自

首） 

同上 101 年度

訴字第

585 號 

在國內由外籍人士取得大

麻種子 4 顆，持搜索票查

獲栽種大麻植株 3 株 

2 月 10 月（依刑

法第 59條酌減） 

同上 99年度訴

字第 1952

號 

在國內向不詳人士購得大

麻種子 5 顆，持搜索票查

獲栽種大麻植株 1 株（同

時施用大麻犯行） 

3 年 6 月（依刑法

第 59 條酌減） 

同上 99年度訴

字第 1228

號 

在國內向不詳人士購得大

麻盆栽 1 株，回家栽種成

熟，採集大麻葉子曬乾，

供己施用。持搜索票查獲 

5 年 2 月 

士林

地方

法院 

107 年度

訴字第

202 號 

自印尼購得大麻種子 2顆

進口輸入栽種，經同意搜

索查獲栽種大麻植株 1株 

2 年 6 月（依刑法

第 59 條酌減） 

同上 106 年度

訴字第

298 號 

向國外（英國）網購大麻

種子 5顆，經同意搜索查

獲栽種大麻植株大、小各 1

株（共 2 株） 

2 年 6 月（依刑法

第 59 條酌減） 
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同上 98年度訴

字第 379

號 

在國內向友人取得大麻植

株回家栽種，持搜索票查

獲栽種大麻植株 1 株（供

己施用） 

2 年 8 月（依刑法

第 59 條酌減） 

新北

地方

法院 

108 年度

訴字第

307 號 

在國內向不詳人士購得大

麻種子 4 顆，持搜索票查

獲栽種大麻植株 2 株 

2 年 6 月（依刑法

第 59 條酌減） 

同上 108 年度

訴字第

253 號 

在國內向不詳人士購得大

麻種子 16顆，持搜索票查

獲栽種大麻植株 1 株 

2 年 8 月（依刑法

第 59 條酌減） 

同上 107 年度

訴字第

1104號 

向國外網購大麻種子 5

顆，持搜索票查獲栽種大

麻植株 3 幼株（供己施用） 

2 年 6 月（依刑法

第 59 條酌減） 



15 

 

 

附件二：刑事法有關自白減輕其刑之態樣及其規定一覽表 

自白減輕其刑的態樣 相關刑事法規定 

1. 偵查中自白 總統副總統選舉罷免法第 86 條

第 5 項 

公民投票法第 36條第 5項 

2. 偵查中或審判中自白 貪污治罪條例第 11 條第 5項 

資恐防制法第 11條第 2項 

證券投資信託及顧問法第 109

條第 2項 

3. 偵查中及審判中自白 毒品條例第 17條第 2 項 

組織犯罪防制條例第 8條 

4. 裁判確定前自白 刑法第 166條 

5. 得減輕其刑 消費者債務清理條例第 149條

第 2 項 

6. 減輕其刑 毒品條例第 17條第 2 項 

7. 減輕或免除其刑 貪污治罪條例第 11 條第 5項 

8. 自白外附加並自動繳交全部

所得財物者 

貪污治罪條例第 8 條第 2項 

農業金融法第 41條第 2項 

9. 自白附加並提供資料因而查

獲其他正犯或共犯者 

人口販運防制法第 37 條 

 


