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寫
本
學
請
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時
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參
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統
一
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仇
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你
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人
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來
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，
請
記
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代
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人
娃
名
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統
一
解
釋
法
律
武
命
令

5

月

1

九
悔
之
規
定
判
處
拘
役
三
十
日
一
黨

(
見
耐
件
台
灣
高
等
法
院
刑
事
判
抉
八
十
三
年
度
上
易
字
第
五

-
-
t八
號
)
，
以
集
會
遊
行
法
有
關
現
定

心!
1法
第
十
四
慵
保
障
人
民
之
集
會
自
由
，
讀
依
司

t
i院
去
法
官
，
通
法
第
四
條
一
項
二
歉
之
規
定
，
一

聲
調
大
法
官
，
通
說
集
會
道
行
法
有
關
規
定
解
釋
其
是
否
違
憲
。

、
聲
讀
人

正
傳
於
一
九
九
三
年
十
周
四
日
向
台
北
市
政
府
警
察
局
申
請
於
一
九
九
三
年
十
周
九
日
十
時
至
一

十
四
時
，
由
台
北
縣
忠
孝
構
沿
台
北
市
忠
孝
西
路
、
承
穗
路
、
長
安
西
路
遊
行
至
台
北
市
政
府
，
抗
讀
市
一

←
政
府
違
法
傾
倒
瞳
土
。
台
北
市
政
府
警
察
局
以
未
於
六
日
前
向
主
管
機
關
申
請
，
而
核
定
不
准
學
行
。
張
一

一
ι
v
l
1
-
z
i
z
i
;
;
i
j
i
l
-
-

日
十
一
時
三
十
三
市
政
府

Z
o
­

-
不
章
，
林
正
巨
聾
請
人
高
成
?
聾
踏
人
陳
頂
男
、
防
室
等
乘
坐
汽
車
欲
至
市
政
府
前
讀
顧
時
，
卻
一

一
於
忠
孝Z
台
北
市
政
府
警
察
局
舉
牌
命
會
解
散
，
並
於
沿
遍
設
置
路
障
阻
曬
講
願
車
輛
前
進
。
事
後
，
一

止
核
依
司
法
院
大
法
官
審
理
品
示
仲
法
第
述
條
第
一
項
第
二
款
三
八
條
第
一
蚓
、
之
規
定
，

IJ 

卡
月
九R
月

M
V
F
L
L
J

Z
哥
日
，

'
9
J
t

〈

000 3 ~i 乙N2 

○

○

○
○

○

○

○



前
述
五
人
被
台
北
地
方
法
院
士
林
分
院
檢
察
賽
以
違
反
黨
，
遊
行
法
為
自
擾
起
合
訴
(
起
訴
寮
號

•• 

八
十

二
年
度
債
字
第
一

一
。
一
九
蟑
)

'
並
被
士
林
分
院
判
抉
有
罪
(
判
抉
寮
韓

•• 

八
十
三
年
度
易
字
第
四

一
號
)

。
其
後
，
聲
請
人
等
三
人
對
第
一
奮
判
拱
提
起
上
訴
，
而
仍
被
台
灣
高
等
法
院
依
集
會
遊
行
法
二

十
九
悔
之
現
定
判
處
罪
刑
確
定
(
判
抉
寮

M
m
.
-八
十
三
年
度
上
易
字
第
五
二

t
八
輯
)

。

三
、
聲
請
蟬
，
之
理
由
及
聲
請
人
對
本
無
所
持
之
立
塌
興
見
解

(
一
)
集
會
遊
行
權
在
憲
法
上
之
性
質
:
前
國
家
之
檀
利
與
應
受
國
家
保
障
之
受
益
權
|

憲
法
第
十
四
條
規
定

•• 

「
人
民
有
集
會
及
值
社
之
自
由
」

'
憲
法
第
十
一
傭
亦
規
定

•• 

「
人
民
有
吉

論
、
講
學
、
著
作
及
出
版
之
自
由
」

。
此
爾
傳
條
文
之
規
定
，
已
明
白
表
示
憲
法
保
障
人
民
的
表
現

自
由
。
表
現
自
由
是
爐
取
知
織
、
資
訊
之
手
段
，
也
是
為
了
發
現
真
理
所
不
可
讀
缺
之
前
提
。
經
由

表
現
自
由
之
保
障
，
個
人
可
不
斷
追
究
真
理
，
更
可
不
斷
發
展
自
我
、
實
現
自
我
。
而
且
，
在
民
主

政
治
之
國
度
，
旱
，
所
有
國
民
皆
有
參
與
政
治
愈
恩
抉
定
之
種
利
，
為
使
個
人
之
意
見
、
主
張
能
表
違

於
政
治
意
思
抉
定
過
程
，
衰
現
自
由
更
是
不
可
欠
缺
之
手
段
，
甚
至
可
說
是
民
主
政
治
最
重
要
之
基

; r ， 己可 liJG .八GC F 



礎
、
是
民
主
改
治
存
續
與
發
展
的
必
備
條
件
。
因
此
，
表
現
自
由
在
憲
法
學
上
被
稱
為
是
「
前
國
家

之
檀
利
」

﹒
亦
即
是
闡
家
形
成
之
前
即
已
存
在
之
權
利
。
憲
法
為
國
家
法
體
奈
之
最
高
調
範
'
亦
是

人
民
為
形
成
團
家
所
黨
訂
之
共
間
契
約
，
而
契
約
黨
訂
之
目
的
不
外
在
確
器
人
民
具
有
先
天
不
可
慢

犯
之
槽
利
，
並
於
興
約
中
明
定
國
家
機
構
之
統
治
原
理
，
以
明
確
規
定
團
家
機
構
所
應
邀
循
之
軌
範

，
使
其
不
致
逾
越
以
致
謹
用
合
權
力
，
價
害
人
民
所
應
享
有
之
基
本
權
利
。
所
謂
表
現
自
由
，
正
是

此
種
先
天
不
可
侵
犯
用
以
排
除
團
家
企
權
力
盧
旺
富
之
基
本
人
權
。
尤
其
，
集
會
道
行
在
表
現
自
由
當

中
，
更
有
其
重
要
之
意
蘊

•• 

葷
講
學
、
著
作
、
出
版
尊
自
由
，
主
要
是
以
吉
語
、
文
字
等
手
法
表
違

其
思
想
、
創
意
，
其
行
使
者
大
多
為
知
議
分
子
，
相
對
地
，
間
為
襄
現
自
由
的
另
一
類
型

l

集
會
自

由
，
是
以
行
動
為
主
的
裴
現
自
由
，
其
目
的
在
保
障
一
般
無
法
接
近
、
掌
握
媒
體
言
論
管
道
之
人
，

有
公
開
表
示
意
見
之
可
能
性
，
更
在
保
障
難
以
使
用
語
言
、
文
字
等
手
段
裴
違
意
見
之
人
有
表
達
意

見
之
手
段
輿
空
間
，
憲
法
所
以
於
十
一
條
之
外
，
另
將
集
會
自
由
單
獨
類
型
伍
，
而
列
於
十
四
條
之

規
定
上
，
正
彰
顯
集
會
道
行
權
利
之
重
要
性
與
特
別
性
。

一
、
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集
會
道
行
知
從
集
團
行
動
者
的
觀
點
來
說
，
是
為
遷
到
某
種
特
別
訴
求
，
特
別
是
為
連
成
某
種
政
治

目
的
之
意
恩
衰
示
手
跤
，
因
此
，
且
，
加
者
之
集
團
，
其
內
部
意
恩
之
形
成
以
及
對
外
發
表
之
機
會
，

均
為
憲
法
所
保
障
之
自
由
，
團
家
不
應
以
八
首
種
力
加
以
侵
害
。
然
集
會
遊
行
除
具
有
消
極
排
除
國
家

公
檀
力
侵
害
之
防
禦
功
蜓
外
，
更
具
有
受
益
權
之
性
格
。
在
民
主
政
治
意
見
之
形
扇
上
，
集
會
遊
行

L-

'
，B
受
國
家
之
保
撞
，
並
且
具
有
受
益
稽
之
性
格
。
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於
性
質
上
有
別
於
「
單
純
的
一
醉
人
」
，
其
意
見
像
以
超
個
人
方
式
體
現
，
並
以
集
體
形
式
保
障
人

格
發
展
。
集
體
意
見
之
參
與
者
，
舔
扭
曲
意
見
形
盾
與
意
見
表
示
之
一
致
性
企
圖
，
發
履
共
間
感
情

，
而
參
予
於
回
家
意
見
之
中
，
因
此
，
集
會
遊
行
已
發
展
成
「
積
極
參
予
國
家
意
思
形
成
之
參
與
檀

(
二
)
集
會
道
行
法
之
性
質

•• 

以
一
般
性
、
概
括
性
方
式
並
以
不
確
定
性
棍
念
賦
予
聾
察
機
閹
事
前
可
抑
制

、
禁
止
人
民
黨
，
遊
行
之
法
飆
|

依
攝
以
上
對
集
會
道
行
所
述
之
理
論
來
看
，
圍
內
集
會
遊
行
法
之
許
多
規
定
顯
然
已
違
背
憲
法
對
黨

會
遊
行
所
為
之
保
障
。
畫
集
遊
法
就
第
二
條
所
規
定
之
「
企
共
塌
所
站
台
敢
得
自
由
出
入
之
塌
所
」



'
探
取
許
可
啊
。
此
一
現
定
實
際
上
等
於
韓
警
察
機
關
對
在
任
何
企
竅
塌
所
學
辦
之
集
會
道
行
，
可

行
使
許
可
權
限
。
又
第
八
條
第
一
項
規
定
不
必
申
請
許
可
者
為
(
一
)
依
法
令
規
定
舉
行
者
;
(
二

)
學
衡
、
語
文
、
擁
迪
、
體
育
贖
賽
讀
其
他
性
質
相
顯
似
之
活
動

;
(
2
一
)
寮
教
、
民
俗
、
插
曲
腎
、

喜
慶
活
動
。
此
一
規
定
基
敢
上
是
正
面
表
列
，
依
此
一
現
定
，
則
上
述
以
外
的
所
有
集
會
單
行
活
動

皆
須
申
請
許
可
。
因
此
，
第
八
條
第
一
頂
之
規
定
實
際
上
是
一
般
性
地
禁
止
人
民
黨
，
道
行
。
此
種

一
般
性
、
概
括
性
對
集
會
道
行
槽
加
以
限
制
，
已
是
賦
予
主
管
機
關
事
前
抑
制
、
禁
止
人
民
集
會
遊

行
之
權
限
。

事
實
上
，
對
喪
現
自
由
採
敢
車
前
抑
制
輿
禁
止
，
會
產
生
如
下
之
弊
墉
:

(
1
)事
前
抑
制
，
連
斷
將
衰
現
傳
違
於
各
個
人
之
機
會
;

(
2
)車
前
抑
制
比
起
刑
事
訴
過
有
被
過
度
連
用
之
可
能
性
;

(
3
)宮
，
前
抑
制
欠
缺
如
間
刑
事
手
續
之
憲
法
上
正
當
程
序
之
保
障
;

(
4
)事
前
抑
制
過
於
抽
象
判
斷
;

、
、
一
心
、
p
a

Lfef 
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尤
有
甚
者
，
無
遊
法
於
第
十
一
條
親
定

•• 

「
申
請
室
外
集
會
、
道
行
除
有
左
列
情
事
之
一
者
外
，
應

，‘ 3A}()巧， üOOt分

(
5
)車
前
抑
制
會
給
與
實
訊
受
領
者
不
正
當
之
影
響
;

(
6
)事
前
抑
制
將
團
家
種
力
不
當
地
擴
大
於
個
人
領
站
上
。

予
許
可

•• 

、
違
反
第
四
條
、
第
六
條
、
第
十
條
之
現
定
書
。

二
、
有
事
實
足
語
為
有
危
害
周
家
安
全
、
社
會
棋
序
讀
公
共
利
益
之
虞
者
。

三
、
有
種
寄
生
命
、
身
體
、
自
由
讀
對
財
物
造
成
重
大
擴
增
之
廣
者
。

四
、
閉
一
時
間
、
處
所
、
路
線
已
有
他
人
申
請
並
經
許
可
書
。

五
、
未
經
依
法
設
立
或
經
擻
銷
許
可
聽
命
令
解
散
之
團
體
，
以
該
團
體
名
讀
申
請
書
。

六
、
申
請
不
合
第
九
條
調
定
者
。
」

由
該
親
定
來
看
，
除
國
周
一
'
時
地
已
有
他
人
申
請
，
亦
即
事
實
上
無
法
拼
荐
舉
行
者
之
外
(
集
會
道

行
法
第
十
一
條
第
四
歉
)

，
該
親
定
賦
予
主
管
機
關
對
齡
下
述
槽
，
，
得
不
予
許
可

即
有

(
1
)
不

四
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第
十
一
條
第
五
歉
)
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合
形
式
上
手
續
申
請
者
，
例
如
未
經
合
法
成
立
存
在
之
團
體
以
該
團
體
名
聲
申
請
者
(
集
會
遊
行
法

、
申
請
不
具
備
第
九
條
申
請
程
式
者
(
集
會
蘊
行
法
第
十
一
條
第
六
歉
)

黨

會
道
行
之
負
責
人
有
第
十
條
所
措
消
極
資
格
者
(
集
會
道
行
法
第
十
一
條
第
一
歉
)
等
，
可
不
予
許

可

;
(
2
)

在
實
質
上
，
於
「
賽
事
實
定
認
有
危
害
國
家
安
全
、
社
會
秩
序
請
公
共
利
益
之
廣
者
」

{
集
會
道
行
法
第
十
一
條
第
二
歉
)
及
「
有
鐘
書
生
命
、
身
體
、
自
由
或
對
財
物
造
成
重
大
損
害
之

廣
者
」

(
集
會
道
行
法
第
十
一
條
第
三
歉
)
之
情
事
下
，
可
為
許
可
與
否
之
判
斷
。

顯
然
地
，
無
遊
法
賦
予
主
管
機
關
可
依
不
確
定
概
念
對
集
會
遊
行
自
由
實
行
事
前
之
抑
制
輿
禁
止
，

值
果
，
造
成
合
權
力
可
事
前
預
完
對
祖
會
於
表
現
行
為
中
之
表
現
內
容
加
以
審
查
判
斷
，
而
就
該
審

查
判
斷
在
現
實
上
是
否
會
對
社
會
造
成
實
實
惠
審
卻
絲
毫
不
加
斟
酌
，
而
造
處
表
現
之
機
會
被
壓
抑

，
此
不
但
使
表
現
自
由
發
生
趟
，
舖
合
主
二
古
巴
之
敷
果
，
而
且
吏
，
對
表
現
自
由
造
成
致
命
之
傷
害

。

(
一
一
一
)
集
會
道
行
法
十
一
條
一
歉
、
二
歉
之
法
理
海
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立
法
者
在
黨
遊
法
十
一
條
一
歉
輿
二
歉
之
現
定
上
，
顯
然
犯
了
重
大
錯
課
。
董
所
謂
集
會
道
行
對
圓
滿

.
ρ
U
U
 

家
安
全
、
社
會
秩
序
、
公
共
利
益
、
他
人
之
生
命
、
身
體
、
自
由
讀
財
產
有
危
害
者
，
像
在
事
後
發

生
時
始
能
判
斷
，
並
得
於
事
實
發
生
之
後
加
以
處
罰
。
美
國
憲
法
判
惆
中
對
表
現
自
由
如
產
生
「
明

自
而
且
立
即
之
危
險
」
亦
認
為
可
加
以
處
罰
，
但
糞
國
憲
法
判
例
上
之
此
一
理
論
，
此
間
將
這
個
法
理

當
做
是
判
斷
「
對
某
種
表
現
行
為
在
事
後
加
以
處
罰
並
禁
止
其
衰
現
的
法
律
」
是
否
合
富
的
判
斷
基

九

一
年
切
忌
。
耳
其
判
抉
中
所
學
於
客
滿
戲
院
中
協
稱
火
災
)
峙
，
必
須
以
比
較
衡
量
「
自
由
表
現
一

聾
，
並
非
將
其
當
做
是
判
斷
「
'
，
前
預
先
對
某
種
表
現
行
為
加
以
黨
止
之
法
律
」
是
否
合
實
的
判
斷

基
嘩
。
具
體
來
說
，
例
如
某
種
表
現
行
為
含
有
任
何
人
無
法
否
定
之
惡
害
(
倒
如

r
z
g

大
法
官
齡

對
社
會
較
有
利
益
呢
?
讀
者
以
處
罰
該
衰
現
而
予
以
禁
止
對
社
會
較
有
利
益
呢
?
」
來
判
斷
表
現
行

為
與
危
險
之
接
近
性
、
明
白
性
。
因
此
，

「
明
白
而
且
立
即
之
危
險
原
則
」
廠
為
事
後
處
罰
表
現
行

為
之
法
律
是
否
舍
，
之
判
斷
基
草
之
一

，
但
抱
不
是
判
斷
「
車
前
預
先
對
某
種
表
現
行
為
加
以
黨
止

」
之
法
律
是
否
會
裔
的
判
斷
基
嘩
。

五



但
集
遊
法
十
一
條
一
歉
、
二
歉
實
際
上
卻
以
比
「
明
白
而
立
即
危
險
原
則
」
更
抽
象
的
不
確
定
概
念

賦
予
主
管
機
關
事
前
禁
止
某
種
襄
現
行
為
，
更
可
於
事
後
依
有
關
佛
文
加
以
處
罰
。
行
政
機
關
以
不

間
於
司
法
程
序
之
行
政
程
序
判
斷
是
否
蛤
予
許
可
，
且
將
抽
象
之
京
確
定
概
念
當
做
是
許
可
基
聾
，

這
是
續
對
不
被
允
許
的
，
因
它
對
該
表
現
行
為
之
惡
窩
在
未
發
襄
以
前
，
即
因
行
政
機
關
單
芳
面
禁

止
，
而
發
生
直
接
旦
軍
方
面
的
禁
止
敷
栗
。

(
四
)
報
續
讀
務
可
調
整
集
會
遊
行
參
與
人
與
第
三
者
問
之
檀
利
衝
突
!

集
會
遊
行
雖
為
人
民
之
基
本
構
利
之
一

，
然
不
可
否
認
地
，
由
於
集
會
遊
行
等
集
團
行
動
所
佔
攘
而

使
用
之
道
路
敢
公
共
塌
所
，
問
時
，
亦
像
供
一
般
公
軍
使
用
之
合
共
塌
所
，
如
果
從
不
參
加
該
集
團

行
動
之
第
三
者
來
看
，
讀
多
讀
少
會
感
到
木
便
讀
受
交
通
妨
害
，
而
第
三
者
之
自
由
也
像
受
憲
法
所

保
障
，
此
時
即
有
調
整
這
兩
者
自
由
之
必
要
。
然
而
要
調
整
兩
者
問
之
自
由
，
實
際
上
國
家
可
依
其

他
方
式
連
盾
，
例
如
握
自
負
責
人
報
燭
，
使
警
察
機
關
得
預
為
獨
搏
，
以
避
免
參
與
集
會
者
之
利
益

輿
第
三
者
之
安
全
利
益
，
發
生
不
必
要
之
衝
突
，
並
親
情
況
探
取
安
全
與
合
秩
序
之
措
施
(
例
如
交

戶~
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方
面
確
保
集
會
車
行
值
可
能
順
利
進
行
，

一
方
面
排
除
企
共
安
全
輿
秩
序

通
管
制
)

，
如
此
即
可

之
滋
擾
，
聽
將
之
灑
至
最
小
程
度
。

(
五
)
集
會
道
行
法
二
十
五
條
、
二
十
九
條
之
違
憲
性

i

從
以
上
所
述
東
看
，
行
政
權
檢
閱
衰
現
自
由
是
續
對
禁
止
，
行
政
體
對
表
現
內
容
自
不
得
事
前
予
以

審
查
，
而
對
表
現
之
時
、
地
(
囑
所
(
、
方
法
(
方
式
)
等
如
欲
加
以
規
制
，
亦
不
得
給
與
行
政
權

許
可
輿
否
之
栽
壘
，
單
純
報
備
制
已
可
調
整
集
會
遊
行
參
與
者
與
第
三
者
之
權
利
衝
突
。
即
使
飲
探

敢
有
許
可
與
否
檀
限
之
法
制
者
，
對
於
許
可
與
否
之
基
車
則
，
睡
以
法
律
明
確
視
定
之
，
此
明
確
之
基

車
比
起
草
後
抑
制
之
法
令
所
要
求
之
明
確
性
基
雄
，
勵
更
加
嚴
格
，
亦
即
應
使
之
違
於
無
我
矗
餘
地
之

程
度
，
即
對
表
現
之
外
觀
嘔
蜓
予
以
創
一
之
判
斷
，
故
所
謂
許
可
愿
意
味
著
毫
無
自
由
裁
量
餘
地
之

准
許
行
為
，
如
此
，
行
政
機
關
才
不
會
虛
構
對
表
現
自
由
發
揮
事
前
檢
閱
，
事
前
抑
制
之
作
用
，
而

妨
害
表
現
自
由
。
就
如
聞
出
版
自
由
，
得
民
事
後
因
其
違
法
而
加
以
處
罰
，
但
絕
不
得
於
事
前
攤
開

、
抑
制
。

.... 
、

趣



由
於
集
會
道
行
法
之
自
由
是
先
於
國
家
前
即
存
在
之
自
由
，
因
此
，
國
家
木
得
行
傻
事
前
之
抑
制
輿

禁
止
，
績
有
調
整
輿
第
三
者
問
之
自
由
之
必
要
，
據
取
報
備
已
是
充
足
。
而
集
會
草
行
行
動
開
始
前

之
申
報
義
務
，
從
行
政
法
學
觀
點
來
看
，
值
是
一
種
通
知
行
為
，
警
察
機
關
值
有
受
理
而
無
拒
絕
之

檀
限
，
人
民
一
經
申
報
，
即
當
然
可
以
行
動
。
因
此
，
緝
無
申
報
而
為
集
會
道
行
，
此
不
過
違
反
行

政
法
上
之
申
報
羲
務
，
頂
多
值
受
行
政
罰
。
未
申
報
而
為
集
會
遊
行
，
本
身
像
在
行
使
憲
法
所
保
障

之
表
現
自
由
，
本
身
並
無
何
實
實
惠
審
載
對
社
會
造
成
危
害
，
如
科
予
刑
罰
之
處
罰
，
已
明
顯
是
禁

止
人
民
集
會
道
行
，
而
且
基
本
上
是
以
事
前
許
可
為
前
提
，
只
有
在
主
管
機
關
許
可
時
方
予
以
解
禁

，
連
種
以
許
可
制
為
前
授
所
設
的
刑
罰
現
定
當
然
遍
，
。
集
會
遊
行
法
規
定
:
未
經
許
可
讀
許
可
提

擻
銷
而
擅
自
舉
行
者
，
或
違
反
許
可
專
項
許
可
限
制
者
等
，
醬
缸
何
當
局
得
命
兮
其
解
散
，
不
過
行
解

散
命
令
仍
瘋
瘋
舉
行
經
制
止
而
不
過
從
書
，
對
首
據
者
處
二
年
以
下
有
期
徒
刑
載
掏
役
(
集
會
遭
行

法
第
二
十
五
蝶
、
第
二
十
九
儕
)
很
顯
然
已
成
為
持
制
表
現
自
由
最
重
大
的
規
定
，
其
為
違
憲
之
規

定
，
已
是
甚
明
。

主
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事
實
上
，
未
經
由
報
價
所
為
之
集
會
遊
行
，
如
於
行
動
當
中
，
有
違
反
法
兮
之
行
為
，
自
可
依
相
隔

法
今
處
罰
之
，
並
無
必
要
另
行
設
立
處
罰
條
歉
，
對
人
民
之
表
現
自
由
加
以
盧
罰
。

(
六
)
高
等
法
院
嘲
抉
未
探
究
集
會
遊
行
法
在
憲
法
中
之
地
位
|

高
等
法
院
於
判
換
中
調

•• 

「
按
法
律
線
為
社
會
之
產
物
，
法
律
若
脫
雄
社
會
，
依
自
然
法
學
者
觀
點

，
即
非
法
簿
，
固
不
待
宮
，
我
國
集
會
遊
行
法
餘
於
民
團

t
十
t
年
一
用
二
十
日
因
廳
社
會
變
遷
而

立
之
法
律
，
廳
，
社
會
之
產
物
，
八
十
一
年

t
用
二
十

t
日
並
經
修
正
合
布
，
顯
見
其
亦
隨
社
會
之

變
動
而
有
所
條
正
，
尚
難
認
其
脫
幢
社
會
，
憲
法
固
有
規
定
人
民
集
會
結
社
之
自
由
(
憲
法
第
十
四

條
)
惟
其
自
由
權
之
行
便
，
仍
應
依
法
律
行
之
，
否
則
主
觀
劃
念
標
車
之
不
悶
，
易
造
成
畢
民
載
亂

民
現
象
，
故
集
會
遊
行
法
之
訂
定
，
依
目
前
情
況
，
尚
難
留
其
遺
窟
，
且
司
法
構
之
行
債
，
必
須
「

依
法
審
判
」

，
否
則
『
自
由
詔
禮
』
之
路
果
，
易
造
晶
宮
判
之
失
也
就
失
入
，
甚
且
可
能
論
為
鼓
搗

之
工
具
，
此
亦
為
吾
人
所
不
願
見
，
集
會
遊
行
法
既
屬
現
行
有
敷
之
法
律
，
且
離
詔
其
有
脫
種
社
會

之
現
象
，
本
院
自
只
能
依
該
法
予
以
審
判
。
』



由
此
一
判
撫
內
容
來
看
，
高
等
法
院
為
判
撫
之
法
官
對
於
憲
法
法
理
顯
然
知
之
不
深
，
對
數
釋
憲
申

請
人
於
開
庭
中
所
為
之
憲
法
辯
論
，
並
未
深
入
究
析
而
為
合
理
之
判
擠
，
被
我
等
於
釋
，
申
請
理
由

中
詳
述
集
會
遭
行
法
違
憲
之
理
由
如
上
。

(
t
)高
等
法
院
放
黨
職
守
與
集
會
道
行
法
二
十
九
悔
之
違
憲
性
|

高
等
法
院
開
磨
時
，
釋
憲
申
請
人
曾
一
再
主
張
警
察
於
命
令
解
數
峙
，
其
學
牌
方
式
、
相
距
距
離
輿

相
距
時
間
帳
本
毫
無
章
法
，
例
如
車
隊
經
忠
孝
構
進
入
台
北
市
時
，
帳
本
無
任
何
人
於
橋
上
行
走
、

宣
傳
，
而
警
察
卻
已
舉
牌
命
令
解
散
，
又
如
響
樂
自
設
路
障
讀
一
般
行
人
車
輛
不
得
前
進
，
卸
任
意

學
牌
命
令
解
散
。
對
此
，
高
等
法
院
判
抉
謂

•• 

「
至
響
方
學
牌
方
式
及
相
距
時
間
是
否
要
遍
，

A
m眉

行
鼓
樓
僑
團
，
非
本
院
所
得
審
酌
;
集
會
道
行
法
第
廿
九
條
規
定
，
是
否
要
遍
，
則
屬
立
法
權
範
團

.
本
院
亦
難
為
處
理
。
」

然
而
司
法
院
大
法
官
，
過
會
法
於
第
四
條
一
項
一
歉
中
規
定
:
中
央
機
翩
翩
於
其
行
使
職
權
適
用
軍

法
發
生
疑
羲
時
得
申
請
解
釋
憲
法
，
高
等
法
院
之
判
抉
法
官
顯
然
蝕
故
意
放
棄
輸
稽
之
行
價
，
宜
人

h
t
…
F
f叫
戶
戶
一lt
b訂
戶
d
r
y
d刊
一
九
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民
種
利
於
不
顧
。
從
行
政
法
學
之
觀
點
東
看
，
行
政
行
為
可
分
為
揖
東
行
為
與
羲
量
行
為
。
所
為
罵
一
州

東
行
為
是
指
行
政
行
為
之
要
件
與
內
容
須
受
法
規
嚴
格
拘
束
，
行
政
機
闢
並
無
裁
量
之
自
由
;
而
裁

-
L

量
行
為
則
指
行
政
行
為
之
要
件
與
內
容
不
受
法
現
嚴
格
拘
束
，
行
政
機
閹
有
栽
量
之
自
由
。
而
裁
量

行
為
又
可
分
為
法
續
擴
量
行
為
與
自
由
羲
量
行
為
。
我
量
之
自
由
受
限
制
者
即
為
法
現
栽
矗
行
為
，

而
設
置
之
自
由
受
廣
備
承
認
者
即
為
自
由
栽
矗
行
為
。
然
而
我
最
自
由
並
非
無
限
制
，
而
是
有
其
界

暇
，
從
保
障
人
權
的
法
治
國
家
東
看
，
限
制
國
民
權
利
、
自
由
的
行
政
行
為
必
然
是
法
規
藏
量
行
為

'
行
改
機
鵬
在
為
此
一
行
政
行
為
之
時
，
其
裁
量
餘
地
，
受
到
相
當
的
限
制
，
而
若
截
量
超
越
此
一

限
制
，
則
屬
為
裁
量
權
之
造
用
，
其
行
政
行
為
違
法
，
而
得
為
法
院
審
查
之
對
象
。
而
關
於
載
量
的

限
制
，
可
分
為
兩
個
部
分
東
說
明
。

一
個
是
有
關
要
件
裁
量
的
限
制
，
另
一
個
是
有
關
內
容
羲
量
之

限
制
。

壘
，
在
連
個
純
國
內
，
行
政
機
關
沒
有
裁
矗
之
自
由
，
但
集
遊
法
第
二
十
九
條
對
得
命
令
解
散
之
要

就
要
件
羲
蠱
的
限
制
來
看
，
行
政
行
為
須
受
客
觀
要
件
的
限
制
，
客
觀
要
件
，
拘
束
行
政
機
關
的
栽



限
制
，
如
從
前
述
保
障
衰
現
自
由
之
理
論
東
看
，
已
是
違
憲
，
但
高
等
法
院
卻
不
處
理
。

件
全
未
規
定
，
此
種
，
限
制
人
民
權
利
、
自
由
之
行
改
行
為
，
卸
任
由
警
察
機
關
依
自
由
被
矗
予
以

(
八
)
贅
，
青
執
行
解
散
之
京
當
興
建
竇
|

說
內
容
裁
量
的
限
制
來
看
，
行
政
行
為
必
須
通
守
比
例
原
則
;
行
政
機
關
對
回
民
檀
利
、
自
由
加
以

限
制
時
，
其
手
段
必
須
止
於
必
要
最
小
之
限
度
，
此
為
行
政
法
國
，
之
基
本
常
擒
，
但
警
察
機
棚
依
摟

二
+
九
條
命
令
輝
敝
峙
，
完
全
未
依
照
此
一
原
則
，
可
讀
徹
底
違
憲
違
法
，
高
等
法
院
卻
以
普
廈
前
舉

牌
芳
式
及
相
距
時
間
是
否
要
適
當
為
行
政
權
範
團
本
加
審
理
，
高
院
放
棄
職
權
以
保
障
人
民
權
益
，

已
是
違
反
憲
法
與
法
律
之
要
託
。

(
九
)
高
等
法
院
未
做
比
較
衡
量
原
則
判
斷
表
現
行
為
是
否
有
實
實
惠
審
|

高
等
法
院
以
集
權
法
二
十
九
慷
判
處
釋
憲
申
請
人
等
不
開
之
刑
費
，
其
理
由
為
該
集
會
行
使
該
路
口

週
通
過
路
交
通
嚴
重
阻
賽
，
遺
屬
市
民
不
便
而
生
怨
慰
。
然
釋

S
B申
請
人
等
之
行
為
本
為
請
顱
，
並

非
遊
行
，
並
於
聞
處
當
中
陳
述

•• 

車
隊
造
鐵
交
通
阻
塞
，
像
警
方
預
設
路
障
造
盾
，
高
等
法
院
對
此

九
白
，
‘
一

λ

仇
p
b

Gì. '1' 叫) í "! 
(~， <)、{ i 且-NO 



'
並
未
加
以
調
查
以
便
齡
判
棋
中
明
一
示
，
反
僅
於
調
查
中
之
証
人
林
瑞
團
處
擾
及

馬
解
開
」

詞
。
事
實
上
，
過
處
交
通
混
亂
之
主
因
為
普
芳
設
置
路
障
。
而
且
從
「
明
白
而
且
立
即
危
險
」
之
原

則
來
看
，
當
日
之
請
願
並
未
造
處
對
社
會
有
任
何
實
實
之
危
害
，
而
且
交
通
嚴
重
阻
塞
像
響
方
為
造

成
主
園
。
對
無
寶
貴
惡
憲
之
表
現
自
由
行
為
，
高
院
處
於
刑
罰
，
顯
然
是
盧
旺
審
釋
憲
申
請
人
表
現
之

自
由
，
此
種
違
憲
判
換
，
大
法
官
會
讀
有
兮
其
重
新
依
憲
法
規
定
再
為
審
理
之
必
要
。

○
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有法院大法官會議有關「集會遊行

法」相關規定合憲問題行言詞辯論

鑑定報告書
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司法院大法官會議有關「集會遊行法」相關
規定合憲問題行言詞辯論鑑定報告書

陳慈陽*

主- -主主-一一
笠、月1 吾

貳、集會遊行自由之本質與作用特徵

一、一般自由權之共同本質與作用

二、集會遊行自由之特殊本質與作用

參、集會遊行權保護領域

一、規範主體一人的保護領域(含對抗對象)

(一)基本權利人

(二)基本權義務承受者與侵害行為態樣

二、客觀事物與行為之保障內容

肆、集會自由之限制與其「限制之界限 J  
伍、個別爭點之研究

一、「程序限制」制度之侵入基本權強弱程度與

妥當性以及合憲性之探究

(一)在行政法上限制人民自由權利行為之制

度的解析

(二)集會自由在我國憲政現實下應受何種強

度限制問題之探究

德國魯爾大學法學博士，國立中興大學法律學系專任副教授。
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二、集會遊行法相關「實質限制」集會自由規定
之合憲性探討

(一)言論自由與集會遊行自由之競合

1 、與集會自由相關之人民自由權利的分析一

以言論自由為主要對象

2 、基本權競合之憲法適用

(二)集遊法相關實質限制規定是否符合，憲

法第二十三條限制基本權之要件與其

他實質基本權之保障

卜集會遊行法第四條規定

2 、集會遊行法第十一條之限制規定

(三)室內與室外集會自由保障程度差異之

探究
卜保障程度差異之理由

2 、室外集會規範與相關規定之關聯性

三、行政法規之刑事罰規定的妥當性與合定、性探
討

陸、結論

'、J 



壹、前言

自十八世紀末以來所逐漸形成的現代民主立憲國家憲法秩序之正

當性基礎在於維護一基於人性尊嚴與獨立基本價值( Menschenw臼rde

lll1d -grundwerte )的國民主權之存在與促進其發展。 1由此基礎所發展

出來的有人民自由與平等權之受保障與使其有更進一步發展空間，另

、一方面，在維持國民作為國家主權者的作用上，創設國氏直接與間接

行使主權的途徑與制度，此如經由憲法所定之機關行使之與國民直接

以參政權來為之的方式一此即是國民自我決定與形成權2 一來行使 1

主權。 3而此維護自由民主憲法秩序基礎的自由與平等權的保障與國民

主權之永續性與正當性( Kontinuität lll1d Legitimität )是具相互緊密

關聯的。亦即在行使主權時，如無相關自由平等權與因此所產生之制

度與客觀規範存在，貝lJ 主權者之權利實無實現的可能性，抑或僅成為‘

虛幻的假象( Fiktion ) ，比如參政權在一多元的自由民主法治的社會

圈中， 4無國民意見的表達與交互作用，以形成具成熟與有共識的意志

決定，實無法較「正確 J (richtig) 的達成民主立憲國家之「理性國

民統治 J (Ratio der Volksherrschaft )的本質。 5依此，達成此目的所 1

必備之國民意志表現 (Äußeflll1g lll1d BiIdung der Volkswillen )與此形

成前提的人身自由( Das Recht auf Leben lll1d körperliche‘ 
Unversehrtheit sowie auf Freiheit der Person )與個人自我發展自由

1 此參見拙著陳慈陽，論基本權核心理論之實証化及其難題，憲法學基礎理論(一) , 
翰蘆出版社，一九九七年六月，第一頁以下與註二之立論依據。

2 有關此傳統形式民主之內涵參見拙著陳慈陽，論政黨在憲法位階上之意義及地位，憲

法學基礎理論〈二) ，翰蘆出版社，一九九七年九月，第一百四十七頁以下。

3 參見拙著陳慈陽，論權力分立原則在自由民主憲法秩序中之意義與定位，預載於城仲
模教授祝壽論文集，一九九七年十一月初稿。以及在實証法上可參見德國基本法第二十

條第二項。

4 r 多元的自由民主法治之社會國」概念的立論基礎與內涵參見拙著陳慈陽，前揭註(同

註 3 ) 



 
( Handlung- und Entfaltung der Personlíchkeítsfreiheit )如不能受到保

障，以及因此無法更進一步經由國家與社會促其在質與量上的擴展，

國民主權的具體貫徹，實難想像。因此集會遊行自由實為國民主權是

否得以實現與否的必要前提之一。

我國在一九八七年以來是、遁的自由化與民主化，使得人民迫不急待

的欲充分行使憲法上所保障的自由權利，也因此造成了在一威權統治

、轉換為民主國家所必經的混亂與陣痛過程，所以政府亦桂力嘗試，除

就自由民主憲政為實踐外，仍加強法治的規範。依此，許多限制人民

自由權利之法律紛紛被制定公布。此從形式觀之，此亦是現代氏主國h

家之常態，然仍須注意的是，在一民主立憲國家中對憲法所直接保障

的基本權可以以法律規範之，應僅限於以下兩種情形;首先是指基本

權之行使非不能限制，亦非不受限制( unbeschränkbar und 

unbeschränkt) ，而是有其界限存在，亦即基本權受憲法保障僅在誰也

憲法對基本權構成要件之規定上( Grundrechtstatbestand) 0 6基本權

利人也唯有在此基本權保護領域中行使其權利始受保障。7此如從基本

權限制觀點出發，則是指基本權想有主體在行使其權利時，如有侵害

憲法所保障之相同持一此如侵害到他人基本權時( Grun的叫

anderer ) ，如我國憲法第二十三條規定一或侵害更高憲法法益時

( hδhrere Verfassungsgüter ) 一此如憲法秩序( verfassungsmäßi, 
Ordnung ) ，如德國基本法第二條第一項 -J則須由立法者依憲法

5 V gl. Kniesel, M叮 Díe VersammIungs- und Demonstrations企eihe祉， NJW 1996, S. 2606. 
6 基本權保護領域或稱為基本權構成要件用語之分析詳述參見拙著陳慈腸，前揭註(同

註 1) ，第九十五頁以下。

7 此時基本權保護領域須同時考律到人與事的保護對象，此參見 Jarass/Piero曲， GG­

Komrnentar, 1995, Vorb. Vor Art. 1, R也1f. 15 f. 
Z 此時亦有可能其中一基本權為受保障，但部分領域卻侵入其他基本權保護領域，此為

基本權之衝突( Kollissionen von Grundrechten) 0 vgl. Pieroth/Schlink, Grundrech峙，
Staatsrecht II 1992, 8 6 V, Rdt叮n. 359 ff. eíngehender siehe Stem, K., Staatsrecht llU2, 
1994, Müuchen、§侶， S. 603 叮



所定要件履行下為基本權之限制，此始為合;萃的基本權 rR制一乳汁舟

齡在侵入( Grundrech枷schränkung bzw. -ein伊在) 。 9然此時所應

特別強調的是，立法者須嚴格遵守憲法上基本權限制要件，且不得使

其限制形成基本權完全被剝奪( vδlliger En包ug der Grundrechte )情

形下，亦即使其全然不再存在之情形， 10 履行憲法所賦予其之義務。

其次，在進入二十世紀後，基本權在本質與作用上，已非僅具消拯情

狀，而是積極要求國家的服務，以促進其能充分實現，此包含傳統自

由權一如集會結社自由一 ，也同時包含二十世紀中以來給付國家理

念( Leistungsstaat )支配憲法學理論與實務所形成的社會國原則與社

權等11 一此如工作權與境境保護的國家義務12 一。所以法律在此國家

任務達成的要求下，則具有積極促使人民基本權充分實現的作用，此

對對人民服公職權利保障所應制定有關公務員相關保障之法律，以及

為使人民充分實現其為主權者所應有之參政權的充分行使，所應制定

的相關法律。此當然涉及到 Schmi說所體系化的憲法基本權制度性與

制度上保障的一面( Institutionelle und Institutionsgarantien) 0 13 除土

王起二種;噫嗎抖，基本權基於以下二種理由，實應受全然的保障、事七

一為基於基本權形成史的發展以及一九四八年國際人權宣言相關國

想主社令?究幸存鼠的事記穹鼠、其被授，為先於萬家存在之自由與權科，僅為

憲法所 F描述j ( Beschreibung) ， 旦因此無條件的受到保障:某

9 有關基本權限制之類型化與作用理論詳見拙著陳慈腸，前揭註(同註 1) ，第九十七

頁以下。
10 參見拙著陳慈陽，前揭註(同註 1) ，第五章以下論述。

1I有關基本權在二十世紀中以後之質與量上的擴增參見拙著陳慈腸，前揭註(同註 1 ) , 

第七十三頁以下。還有從傳統民主自由法治國發展至多元的自由民主法治的社會國參見
拙著陳慈陽，前揭註(同註三)。

12 有關國家環境保護義務可參見德國基本法第二十 a條。 vg1. Jar品s/Piero曲， GG­

Kommentar, A此 20a， Rdnm. 1 ff. 
13 有關此理論之形成與內容以及體系化參見拙著陳慈陽，前揭註(同註 1 ) ，第六十七

頁以下。
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二連站起今日民主立憲商家中之揖氏為主權者之邏輯推擋得出，主體

之價值與尊嚴以及茵此產生之自由權科是無理由由自己加以否定

非1/1身手材。依此，我國既為一自由民主憲法秩序，當然在為基本權限

制時，應「尊重 J (Beachtung) 此一民主國家存在正當性的基礎，

並應此受其拘束。

基於上述一民主立憲國家本質與作用之所在，而得出基本權在我叫

、憲法秩序中應有的定位與保障，本文將於以下的闡述來嘗試探討作為

我圈憲法人民基本權利之一的集會遊行自由應受保障的範園、限制與

其界限之所在以及相關問題的回答。

貳、集會遊行自由之本質與作用

一、一般自由權之共同本質與作用

就憲法所保障之基本權為分析，首先必須就其本質與作用上的共通

性與特殊性加以分別探究，始能得其完整的本質內涵與作用範園。

首先就集會(遊行)自由所具一般基本權之本質與作用為觀察對象，

則此自由權乃是基於基本權形成過程中，人民爭取自由權利，所形點

對抗國家違法侵害的必要手段與國民政治意志表現的形式，並同時對

國家任何強制參與集會遊行與否的禁止。 14所以集會遊行自由就』姆是

具傳統消極防禦國家違法侵害的 .Þ. A智虜和伊JfJ ( Abwehrfunk的n

eines subjektiv-也ffentlichen Rechtes ) 以及!HJ(i膚8月于是虛化之#

用前題，亦即被視為國民經由集體作用的政治參與權( politische 

Teilhaberecht durch kollektive Einf1ußnahme) ， 15此時集會與遊行彼此

14 BVer的E 69, 315/343; Kl∞p銜， M. , Versammlungsfreiheit, in: IsenseelKirchhof (Hrsg.) 

HdbdstR VI, 1989, Heidelberg, S 143 R也1[.5.
15 VgL Kl∞pf祉， M , Öffentlichc Mcinu嗯， Massenmedicn. , in: IscnseelKirchhof (Hrsg.) 



間具交互填補的作用( Kompensationsfunktion )，以達其任務之所在。

16其次，其同時為憲法上基於基本權為主權者存在之前提所形成的憲

法價值決定，所以亦是1"".æ，~ ~fI {i宮內容痺正泛的手段之一，比如

可被視為對不義統治或是對摧毀人權之國家行為的反抗途徑與措

施。然集會(遊行)自由就其另一層次的作用為探究，原則上則不具

備制度保障之內容，至多僅能視其為社會現象與人民生活情狀存在可、

能性的 f呆障( Schutz des Existenzraums bzw. -möglichkeit des 

gesellschaftlichen Sachverhaltes und Erscheinungsform des Lebens ) 0 17 

二、集會遊行自由之特殊本質與作用

有關集會(遊行)自由的特殊本質作用則須從其形成與發展的過程

個別特徵觀察出發。首先其是在十八世紀後半期於英國與請願榷

、‘( Petitionsrecht )同時被視為當時政治抗爭時之個人經由群眾集結的

獨立權科行俊，目的在於鼓動其影響公;p典社會意見與這命的影成。

由此傳統而使得美國獨立時各州憲法均成文的將此集會自由納入憲

法當中，查到一七九一年的美國聯邦憲法的實証化。另一方面法國大

革命在事實的進行中，亦充分的實現此一集會自由的基本精神，此正

如 Kloepfer 所言的，集會自由實為法國大革命的基本要素

‘ ( wesentlches Element der Revolution von 1789) 0 18依此，集會自由

在法國於一七八九年亦成為其憲法典之一部分。在德國亦是由於人

民爭取政治自由權時，經由十八世紀及至十九世紀中的各王國與貴族

的壓迫下逐漸獲得的，以致到一八四八年法蘭克福聖保羅教堂憲法草

HdbdStR Bd II, S 35 , Rdnm. 25 ff. 
16 BVertVE 69, 315/343. 
17 VgI. v. Mangoldt/Klcin, GG-kommcnt缸， Bd. 1, Art. 8 Anm .II 3 
18 Klocpfcr, M. , a.a.O. ( Fn. 10 ) , Rdnr. 2. 



案( Frankfuter Verfassungsentwurf )始有集會自由的實証化。的

面上述集會(遠行)色面的發展符知，其典人民手承政治局 曲子f

~勿~-.，.分秒iId漲，所以其具備有異於其他自由權的特徵在於'當然

除其消極不受軍畫家投害的一定保護策，疇外，特別具有積極釗這一不

受阻礙的自我發展空間 ( zur ScJwffuung eines ungehinderten 

Persδ:nlichkeitsentfaltungsspielraums) ， 通宮的在影響、多典獨家政

治意志之形成，為民主閱放特質的本質要素 (wesentliches Element 、

demokratischer Offenheit) ， 21 認為一種原最直接民主表現形式，立

屯支持克主權力分立原則實踐的新肉識問也要時1 寺紋。 3 間接土亦是、

對社會公共事務影響典決定的重要手段與方式、比常文意&主社再當

國原則中所要求之社會與經濟正義實現重要的權利行使之一。最後，

集會自由是否在一固定地點為之的問題，並不具實質意義( keine 

praktische Bedeutung) ，依此，遊行(示威)則是被視為集會時最常

見且為必要的表現形式，亦應此經常與集會自由同時成為憲法保障的

原始基本權之一。 24

依上述所言，基於其所具有之本質與作用，應為一具人權內涵以及

因此為人本質上自我發展( Persδnlicbkeitsentfaltung )類型之一，是自

為課予國家應為的個人社會群體性滿足要求的義務，亦即欲排除由於

國家的侵入所形成個人的孤立，以致主權與其憲法上所保障之自由權

利事實上無法行使的任何可能性。 25

19 Siehe vor allem Forsthoff, E. , Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuze祉， 4.Au丘， 1972, S. 
122 f. 
20 Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, 1995, Art. 8, Rdnr. 1. 
21 BVer的E 帥， 315/344 百.
22 BVerfGE 69, 315/347. 
23 參見拙著陳慈陽，前揭註(同註 3 )。

24 Vg l. Ho伍nann成iem， A1tcmativ-Kommentar, Bd. 1, 1989, A此 8. Rdnr. 12. 
25 Vor allcm sichc Hcrzog!MDHS , Art. 8, Rdnr. 3, Stand: 1994. 



棒、集會遊行權保護領域

一、規範主體一人的保護領域(含對抗對象)

(一)基本權利人

基本權作為主觀權利，原則上給予享有主體法力( Rechtsmacht ) 

以對抗侵害主體 - f!p 基本權義務承受者( Die Í4 

Grundrechtsverpf1ichteten )一的侵入，即義務人對此有為不作為、作

為或容忍的義務。依此，如要確定集會遊行自由所欲保護的範圈，必

先就其保障主體為分析。首先，在我國憲法中所欲保護之自由權利的

主體均是採「人民」或「中華民國人民」的用語，如從我國憲法史上

的憲法(草案)來觀察，並無法得知，於此「人氏」之用語是否僅指

具我囡囡籍之囡氏， 26然如從字義來為形式觀察，則基本上是以我囡

囡氏為基本權享有主體，乃無庸置疑。但此種基本權保護領域如限縮、

到如此之範園，實無法實現基本權在今日民主立憲國家所應有的作用

與憲法上之價值決定。因此，我國憲法上之自由權利的享有主體應從

各該基本權實質內涵來作為決定之依據。就此在德國基本法則有較細

緻的規定，如以「所有人J ( Alle Menschen )、「每一個人 J ( Jedermann ~ 

hat ... )或「無人可以... J (Niemand darf ... )作為基本權利人時，

則不限於德國人始享有，此如基本法第二條有關行為自由、個人自我也

發展自由與人身自由等規定，此立論依據乃是比些基本權有先於國家

存在，且為所有獨立現存在的個人所應擁有的。其次，如在其基本法

中明定「德國人J (Deutsche) 或所有德國人( Alle Deutschen )為

必因為在我國憲法第三條是以「國民」為具我國國籍之用語，而非「人民」。我國憲法
之用語仍沿用過去憲法史之各憲法(草)之規定，此憲法史上之用語可參見荊知仁，中

國立憲史，民國七十八年，第四百九十二頁以下。

A
υ
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基本權享有主體，此基本權則是與國民身分有密切關聯性，此如在傳

統主權觀念下，國家之政治意志之形成與決定僅能由具主權者身分之

國民為之，依此其享有主體即有所限縮，此乃民主原則之國民為主權

者為此規定之正當性依據，此如第八條之集會自由權。 27然此立論在

未來世界融合的發展驅勢下，將會漸漸改變，首先應是在歐聯

( Europäische Union )的國家，而在亞太地區已亦充分顯示此趨勢已

28 

依此，正如前所述，我國有關基本權利人的規定並不清楚，因此須

就個別基本權的本質來為探討。就集會遊行自由而言，互會E羔J牢 1ft{，

伊'.4Æ. -It::l-# ,.. ~ 111 ~暫住紗布袋，子，本文認為似無須如德國基本法

如此嚴格限制為德國人始能享有。 29其次，自然人是否已成年均非考

慮重點， 30又法人與非法人團體亦應受其保障。 31 當然上述集會遊行

自由權享有主體所行使的行為亦仍須在客觀事物與行為的保護領~

( Sach1icher Schutzbereich )內始可。

(二)基本權義務承受者( Die Grundrechts­
verpflichteten ) 與侵害行為態樣

有關基本權義務人之確認基本上在此較無疑義， 32原則上及於所有

27 此可參見德國聯邦憲法法院在對外國人選舉權承認上，主要是在地方自治範圍內，據

否定見解，此參見 BVer的E 83,37 u. 60. 然近來由於歐聯的統合措施，已有逐漸改變之
情形，例如有關就業權與主權象徵的關稅均有統合規定出現，此參見Grab也fHilf， EU. 

Kommentar, S個nd:1994. A此 131 ff. 
認此例如 Zul臼g 所稱基本法第八條與歐洲統合精神不符合。 vgl. Zule唔， NJW 1987, S 

2198. 
m 此時德國有學者則迴避該條的禁止非德國人享有規定，而從基本法第二條中之行為自

由來為立論依據。 vgl. v. MünchIKunig (Hrsg.) , GG-Kommentar, 4. Aufl. Bd. 1, 1992, 
A此.8， RdJ江n. 7 f. 
30 Differenzierend siehe Herzog/MDHS, Art. 8, Rdnr. 37. 
31 此時當然必須符合法人與非法人團體之要件。 Dazu siehe BayVGH NJW 1984, S 
2116. 
32 有關此有學者亦稱為對抗對象或受規範對象，此參見拙著陳慈陽，前揭註(同註 1 ) , 



憲法秩序內之國家權力行使。在此較需探究的是，義務承受者之違憲

侵害行為態樣為何?然此主要仍取決於受保障之事物與行為的範園

何在，此將於以下論述。但在此先就與此決定前提較無關聯性的侵害

態樣為說明之，此主要涉及國家積極促進人民充分行使集會遊行自由

權的滿足行為一或可稱義務。首先從集會自由行使之前提要件來為

觀看忌，此時國家則布義務的使人民無趣擬的行使集會輿遊行身自之

可能性 (DieMδïglichkeit zur Durcllführung von VersαmmlungeE1);、

依此行政機關在就人民集會遊行權行使時，應依公務員服務任務與目

的的要求，來促其實現，以達成憲法所賦予的公行政任務。此例如道回

路的使用與公共設施的租借等行為， 33此時則應有品戴安按其渡揖49

t于仗義務 ( Fehlerfreie EermessensαUSÜbUl曙) 0 34 史進一步，此公

行政任務亦及於國家須於人民行使此自由權時，對t任何-f9J牢控按芽

JJll.倍之再務。當然基於社會國原則的補助與金錢給付於人民之集會主導

、
行非為國家之義務行為。 35亦同時不存在公務員於執行公務時間可行

使此自由權的法上請求權。 36由於憲法所保障之人民自由權利具憲法

價值決定的本質，其當然(直接或間接)拘束在此憲法秩序下私人行

為，如對集會遊行的容忍與尊重行為。 37

二、客觀事物與行為之保障內容

在上述的基本權行使主體與對抗對象確定後，更進一步則須闡明基

本權利人在集會遊行自由權保護範園內，應受保障之行為

第一百一十頁以下。

33 Gallw缸， Das Grundrecht der V crsammlungsfreihe祉， Art. 8 GG, JA 1986, S. 49 1.sowie 
H。由nann瓜iem， Alternativ-Kommentar, Art. 8, R也叮.55.
34 BVerfGE 69,315/355. 
35 BVer的E 72, 1 l3/1 18. 
36 BVerwGE 例 ， 1351139 f. 
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( geschutztes Verhalten )為何?又在回答此問題之前，則必先就集會

遊行自由所內涵存在的意義為何，以確定在此內涵下，使有基本權利

人行使集會遊行權的空間。首先，正如前所述，集會自由具個人自我

發展權的本質，特別是以主權者之身分表達對國家政治意志形成與決

定之意見一當然今日意有表達有關社會或個人有關事項意見的類型

位乳一、概以美智包站豈非僅限於於一固定地點為之，而是延伸至

;;( ;苦k;(多k;)才式:A之，因為集會自由主要保障的是(部分)國、

民意志的表達，並期以能影響社會公眾與國家政治之決定。依此，是草

行與示威射是被視為集會時，最嘗見且為捨要的表現形式

( Ersclleinung.φrmen der Ausübung der Versαmmlung，欣eiheit) 1 

亦因此經常與集會自由同時成為憲法保障的原始基本權之一。 38

其次，集會概念內涵首先必須為.$，/1人矽棠至今6- w

(Zusammenkunft von Mellrzahl der Personen ) 0 39 其目的是一種社

會上手握淤芝在近或掃街 .Á..!I- 反之美.æ ( Ausdruck 

gemeinschaftlich缸， auf Kommunikation angelegter Entfal削ng )。 ω此時

挂羊執泣、位須有參與人為共同行為的內在意志聯繫( innere 

Verbindung der Personen zu gemeinsamen Handeln) ， 41 依此集會自由

是以意志自由( Willens企eiheit )為其內部不可或缺的要素。 42 當然廳

時法!Il!l-4IJ集會( Spontanversammlung) ， 如同時出現內在聯繫性

時，亦是集會自由所保障，否則無此內在聯繫要素，僅能歸入消極的、

37 Vgl. Jarass/Pieroth, GG-Kommentar Art. 8, Rdnr. 12. 
38 VgI. H。但nann成iem， Altema肘-Kommentar， Bd. 1, 1989, Art. 8. Rdnr. 12. 
"此時依 Kloepfer 的見解，只要二人以上已足。其認為大量人群的集會始受保障在憲法
保障集會自由原意上是不其正當性的。 siehe Kl∞pf祉， M. , Versammlungsfreihe祉， a.a.O.

( Fn. 13 ), Rdt叮. 14 sowie OLG Düsseldorf, JR 1982, S. 300; 另有學者認為須三人以
上。 vgl. Ho品nann成iem， a.a.O. ( Fn.35 ) , Rdnr. 12 
的 BVerfGE 69, 315/342 f. 
41 HerzogIMDHS, Art. 8, Rdnr. 49; BVcrwGE 82, 34/38. 
42 Vg1. vor allcm Albcrts, H.-W. , Zum Spannungsverhältnis Z\凡rìschen Art. 8 GG und dem 
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人身自由與行為自由保障領域。的且此集會參與人內在聯繫要素須從

集會時言論表達與行為表現中得知，因此集會自由亦是對交往通訊與

言論自由類型之一( Das Recht auf der Kommunikation und der 

Meinungsäußeru月)的保障。 44

在上述的集會概念下，基於受憲法保障集會自由核心之集會參與

人的自主決定權，所以集會時間、地點、類型或內容的決定均是受保

障之範園一當然須在合憲秩序之要求下一。“更進一步地，依 Herzog 、

與紅軍全曹長掉這λtd!-吭吭扎德、事前的預續行為與前往集會場所之行

身亦被視為集會自由保障範圍內。 46 相對於此集會自由的積極保障，

消極的比色色羅布于保障人民不參加走不被強牽連參與集會道行與示威

的自由，亦即不允許揖家對此集會或不集會意志為不科影響措施。

47然在此是指不行使基本權之自由為其保障的內涵，而非全然的放棄

基本權的享有( kein vδlliger Verzicht des Grundrechtsgebrauches) ，、

亦即其受到可以隨時隨地行使此基本權的可能性保障。“至於在集會

中所欲達成目的的表現一大部分較受囑目的是政治性的議題一則

依其本質內容之不同，而同時受憲法不同基本權之保障，比如藝術、

Versammlungsgese缸， NVwZ 1992, S. 38. u. S. 40. 
的此如多數人聚集一起觀賞貼於壁上海報或觀賞運動比賽等行為。 vgl. BVerwGE 56, 
63/69. 
44 Vgl. v. M臼lchIKunig， GG-Kornmentar, Bd. 1, Art. 8, Rdnr. 2. 
45 Vgl. Tsatsos, D. ThfWietschel, W., Bannmeilenregelungen zum Schutz der Parlamente
wieder in der Diskussion. ZRP 1994. S. 211. 
“本文認為此時所出現的是基本權競合，此之判斷基準取決於侵害態樣為何，再論為那

兩種以上基本權保護之競合，依此在依競合理論作出受保護行為應依何基本權來為保障

之決定。有關基本權競合理論初論參見 Sc凶成/Pieroth， Grundr自ht， Staatsrecht 11, 1992, 
Heídelberg, S 5 V, Rdnr. 359 在較深入探究的有 Fohrn詛咒 L 旺， Konkurrenzen und 
Kollisionen inl Grundrechtsbereich, EuGRZ 1985, S. 49 ff. u. Stern, Staatsrecht 11112, 1994, 
S 92 f.上述 Herzog 與德國聯邦憲法法院見解參見 Herzog/MD悶， Art. 8, Rdnr. 吭，
BVer的E 84. 203/209. 
47 BVer的E 紗， 315/343. Dazu auch Alberts, H.-W., Zurn Spannungsverhältnis z\凡rischen Art. 
8 GG und dem Versammlungsgese缸， NVwZ 1992, S. 38. 
“有關基本權放棄、行使與不行使的關聯性首先參見 Pietzcker， J., Die Rechtsfigur des 

. Grundrechtsverzid哎， Der Staat 1978, S. 527 在; Robbers, G., Der Grundrechtsverzic恤， JuS



學術等。

更進一步，集會自由是使主權者在軍、法秩序下所為的各種不同意見

表達與因此對國家與社會團體意志之影響，所以美會逝去f(示'At)~

可以以不正當之方式來為提害一自由民主憲法教序的行為、比如張

和平且無暴力的為之等先決要件， 49如有違反，當然依憲法秩序下相

關法規範予以制裁，此如行政罰或最嚴重的刑事罰為之。此時所稱之

、
「和平典無暴力J (friedliche und keine Gewaltt ätigkeiten ) 最基夫與

有關憲法要求政黨行為不得對自由民主憲政秩序有所危害的意義為

同一說明， 50即不得以非法規範所允許的強制力或行使強制力的必要 l

工具與器械為之，此如從最輕微為身體暴力行為主~棍棒攻擊及至最嚴

重為槍械持有與使用等。 51此時如有此些反和平行為之危害出現，即

以此些行為攻擊性的對抗人或物與危害秩序即可。 52另外如以靜坐為

消極反抗之行為( Sitzblockade auf passive Resistenz) ，如無上述反、

和平與暴力情形時，仍是集會自由行為保障領域內之行為。 53史進一

步亦有如 Pieroth/Schlìnk 所主張的「如有上述暴力行為過程即將開始

1985. S. 925. 
49 此時與立法委員受言論免責權保障相同源自一以人民為主體所建構的自由民主憲法

秩序-在今日本文嘗試以多元的自由民主法治之社會國( Der plu叫istische freiheitlich-

demokratische rethtsstaat1icher Sozial到個t )為說明之一，其本質即是一具和諧性與和平
維護的規範秩序。有關其間之關聯性，初步的建構參見拙著陳慈陽，前揭註(同註 3 )

對此之闡述。
5。此參見拙著陳慈陽，論政黨在憲法位階上之意義與地位，前揭註(同註 1) ，第一百

六十二頁以下。在德國自統一以後，適用集會遊行(示威)最為困難的是如何對極右派

新納粹份子( Neo-NAZI bzw. RI∞htsradikal )與靜坐示威( Si包bloc旭de) 具體情形下，

解釋「和平與無暴力」之憲法構成要件。此時均引用違憲政黨中之「危害」等概念。

( vgl. VGH Kassel NVwZ-RR 1994, S. 87; Rü剖， Ver臼ssungsr∞htliche Maßnahmen gegen 

rechtsradikale Demonstrationen und Aufzü阱， NJW 1995, S. 561 ff. sowie Kniesel, ., Die 
Versammlungs-und Demonstrationsfreihe祉， NJW 1996, S. 2607 ff.) 
51 此可以以德國基本法第八條所規定的「集會不得攜帶槍械」為比較立法例上之說明。

52 BVer的E 73.206/248: 87. 399/406. 

53 BV，叮叮E 92, 1 ff.=NJW 1995, S. 1141 ff.=NVwZ 1995, S. 576 L.; dazu auch Kniesel, M. 
in: LiskenIDenninger (Hrsg.) , Handbuch des Polizeirecht, 2. Aufl. 1996, H R也m. 85 f. 

andere Auffassung siehe Herzog/MDHS, A此. 8, Rdnr. 61 ff. aber Stand: 1994. 



 .. );'1 -l::; +.- a-t-..,?;-Þ =11: Jq_ IIA- rh t;? • 5 與存在」時，就非保障內。， 54然在此仍須強調的是此種情形須在負

責集會遊行之主管機關當場就具體判斷，伊拉乙#.后#佳品。寫 f瘤

子_j (nahezu) 乙逆耳S布局掙，始可排除其受保障，而非僅有所

謂「暴力行使跡象」就可為禁止之。 55至於使用達成暴力目的的工具

或器械，無論其攜帶的目的為何，尺主乎是it#Á .iÆ-<<按身材后 !!II-#.

d宇萃 ， Jlp iif $J.丘之。“另外如 Jarass 所正確認知的，所謂隨身一般物

件作為攻擊的工具非在此所謂的「達到暴力目的所用的工具 J '此如、

衣服、防毒面具等， 57但如其使用亦會造成土述人與物的侵害時，亦

是禁止之對象，然僅為輕微的秩序違反，實難以刑事罰予以論斷，比

如以皮帶所為的攻擊行為。

至於僅有部分參與集會者為暴力行為時，制裁對象正如 Herzog 所

正確認知的 '1L&<tK街'ffiJ-4毒品布局辛r ( Einzelner ) ..4!l 一此乃基

本權於此雖保障兩個或多個以上人民之集會自由，然基本權利享有者

仍以個別性( Individuum )為其特徵與保護對象一， 58而不得對抗全

體。 59-iz.'口此亦無法制止暴亂行為，則主管機關亦應依比例相當性原則

來為防制行為， 60此亦是憲法第二十三條之要求。還有無參與集會之

人民於其旁所為行為一無論和平或暴力一均非集會自由所規範對

象，此時則須依一般秩序法規定( nach dem allgemeinen 

Ordnungsrecht )為之。 61最後有關所謂「反制團體 J ( Die sog 

Gegendemonstration )之行為，亦應依是否具集會遊行自由之特性，‘

54 SchlinklPiero曲， Grundrechte, Staatsrecht 11 1992, ~ 17, Rdnr. 789. 
55 Vgl. VGH Mannheim, Beschl. V. 29.03.1993, NVwZ-RR, 1994, S. 88 
56 BVer佑， Beschl. V. 0 1. 12.1992, NJW 1993, S. 58 1. 
57 Jarass/Piero曲， GG-Kommentar, Art. 8, Rdnr. 5. 
58 Zutreffend siehe Stem, K. , Staatsrecht IIV1 , ~ 58 1 3, S. ll f. 
59 HerzogIMDHS , Art. 8, R也r. 116. 此種暴力行為包含以器械為達成該行為目的的使

用。

ωSta技 vieler siehe Forwein, Die Versammlungsfreiheit vor dem Bundesverfassungsgericht, 
NJW 1985, S. 2378. 
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而於其規範領域中或以一般秩序法與相關法規規定之，然以阻礙集會

自由為目的之個人則不受此自由權之保障。 62

肆、集會自由之限制與其「限制之界限」

有關集會自由之限制，涉及到「限制 J (Beschränkungen) 概念

的明確性，原則土在此概念下，基本上區分為「合憲之限制行為」與

「違憲之侵害行為 J 0 63首先要回答此二下位階概念的內涵，則須從

集會自由上述本質出發，來為分析此項基本權在合憲範圍內是否有受

限制必要，以及如為肯定時，應如何為之。在此問題解決後，則何為

「違憲之侵害行為」將是可從對上述集會自由保護領域的侵入與為在

此合憲限制外的限制行為中得知其內涵。依此，就集會自由本質而

言，其具有保障人民最基礎之個人發展自由與確保人民作為主權者，

為表達、影響與參與一國政治意志形成與決定的內涵，所以其本身是
否應受限制取決於該基本權是否有達憲法第二十三條限制之要件為

之，此時即所謂(憲)法上之限制，另一方面，因其上述本質與作用

一或可稱為目的一之所在，因此亦產生所謂內涵性限制( Immanente 

CJrundrechtsschraIÙ<en) ，“亦即受其目的與作用之限制或如德國聯邦

憲法法院所言，-受憲法保護之其他法益衡平性的限制。“雖然憲法學

理以上憲法上與內涵性限制為基本權合憲限制的主要兩大類型，事實

上此乃完全屈就於各該民主國家憲法對基本權保障與限制之規定，此

61 JarassfPieroth, GG-Kornmentar 1995, Art. 8, Rdnr. 7. 
62 依此，是否個人是以集會或阻礙集會為目的，在德國則是由德國聯邦憲法法院依基本

法第八條來審查之。 BVer也 B臼chl. 11.06.1991 NJW 1991, S. 2694. 
63 有關此概念之德國憲法學界具差異性的見解與本文的見解，參見拙著陳慈陽，前揭著

(同註 1) ，第九十七頁以下以及第一百九十頁以下。
“有關此理論亦可參見同註 63 之內容以及此理論實踐上相關難題參見阻∞pf汀， M. ，

Tierversuchsbeschränkungen und Verfassungsrecht, JZ 1986, S. 209. 
的 Vgl. BVer的E 沛， 173/1 93.

'戶，



點就德國憲法學而言，所謂「法上限制」就基本法而言，粗略可分為

無法律保留適用、一般法律保留與特殊法律保留適用基本權三種限制

強度不同規定，其判斷標準亦是本文前所論述之基準，如人性尊嚴之

絕對受保障，而無法律保留之適用、秘密通訊自由可為一般法律保留

來限制以及個人行為自由與人身自由等則適用特殊法律保留。“此時

院議像電JK鳴也秩各支支基本權受限制的強度就非完全由立法者為

之，而是由樹憲者、立法者與釋憲者三者說其基本權價值認知來為、

f是月法ÆJ' 當然由於制憲者細膩的對基本權限制的規定，使得立

法者與釋憲者在解釋與釋用憲法規定有較明確可判斷之價值基準。依

此，基本法第八條有關集會自由之限制，在於所規定之集會自由無須

登記與許可( ... ,sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis ...) ，且應和平、

無武器(針edlich und ohne Waffen )的行使，而在露天之集會

( Versamm]ungen unter freiem Himmel )可以以法律或法律授權下為

限制之。除此外，由學界與德國聯邦憲法法院又基於憲法學理上所謂‘

「內涵性限制」理論( Die Lehre von immanenten 

Grundrechtsschranken )依據，認為就室內集會( Versammlungen in 

geschlossenen Raum )而言，除無武器與和平行使集會自由外，無其

他法律限制在現實上應是不足夠的，亦即對德國基本法中，所謂無法

律保留適用之基本權，仍存有一「內涵性限制」。比如德國聯邦憲法

法院所言，立法者在急迫的團體(國家)利益( im dringenden' 

GemeÏnschaftsinteresse )受危害時，仍可限制人民之行為自由 (zur

Beschränkung der Handlungs企eiheit des imdividuums) ，即使其為不適

用法律保留之基本權。 67此時 /lI1I~J Ji.JI æ .Ji.法$)'Ä，~法是智$tl: i孽，

“此乃基本類型的劃分，更進一步的細緻區分限制的強度參見拙著陳慈陽，前揭註(同

註 1) ，一百九十二頁以下。

67 Vgl. BVerfGE 39, 334/367. 
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在考慮基本法價值秩序 ( Grundgesetzliclle Wertordnung )所發展形

成紗，此如基於保護其他憲法法益，且此法益與集會自由間一適當的

遵守過當禁止原則( Das übermaß verbot )的平衡性存在時，此時之

限制是受允許的，此即是內涵性限制的本質。“反此/;l~毫刁茅屋屎，

無法律保留適用之基本權保障的基本精神在於此項基本權共憲法價

值秩序中基礎重要性，即受侵害可能性之強度( ..• den Grad der 

Eingriffsmδglich】ceiten )與其對確保此價值秩序存在永續性與正當性

一比如對人民為主權者存在之基本價值的保障上一具重大意義，所

以特別予以保護，而依德國聯邦憲法法院在此上述之見解，根本是將

此憲法不欲賦予立法者為限制之行為，又將其委由立法者行使，本身

l'!p 果龍芝納予計處性。做此，本文認為基本權內涵桂限幫章取決於憲

法價值秩序保護法益與各該基本全之本質作用，然卻非其內泊即可

由立法者來完全支配 (zur völligen Verfügung der Legislaüve ) ，此

時涉及對毒法權，特別是指釋憲權，在比不佳作為「憲法誰護者J ' 

而更是憲法發言人的定位 (sog. Sprecller der Verfassung ) 、此乃德

國憲法學界對基本權內涵性限制理論在此立論不夠充分，且因此仍存

疑義之處。的

就我國而言，則單純的以憲法第二十三條規定為法上限制依據，即

我國人民自由權利限制無分其在憲法價值秩序中之定位與重要性，

「完全取決於」立法者一此時強調重點在於考慮我國立法品質，而

非從立法者在憲法義務履行上觀點也發一與白釋憲者為最終的令憲

控制一此乃今日始有其參與可能性一來為之，是為較德國基本法對

基本權保障不足之處一當然當我國立法品質與法體系較完整時，是

教德國基本法適用有其在確保憲法規範力，適應憲政現實上的「彈



性斗。裝可于加羊毛文之三足于汽言、即使憲法適用與解釋交由立法者與釋

惠者為此判斷，此仍取決於憲價值秩序之決定與基本權本質作爵的

Pi$ÆllJ o 依此，則我國對集會自由是否限制與如為限制是否妥當與

其合憲性，非是立法者單獨可以決定之，亦非為釋憲者依其主觀意志

為「超越立法者 J ( über den Gesetzgeber hinaus )的說明，而是就集

會自由本質作用與目的以及其在憲法價值秩序之定位為論述基準。就

此，首先正如本文前所論述的，集會遊行自由乃具有保障人氏最基礎

之個人發展自由與確保人民作為主權者，為表達、影響與參與一國政

治意怎鳴訊與決文的認=函、益基於憲法秩序和諧性本質的要求，其

不得以荐和平之方式為之，如有違反時，則為限輛行品之發動。 1 屯

至於發動時機仍以其非憲法秩序所熟待行為是近美胡錢其是當屁股性

t拉克時，燒可、此處就具體個案為決定之。 71 才f ì:?P 主帝城lUl程能在集

會進行時，依一般有理性人之評Iif (bei verst品ldiger W ürdigung ) , 

明顯妻子公共安全與教序有直接具體危害者，才是禁止或限制處分之

公Ã/i"Jf:眉苦。 72因為任何無具體危險或危害之虞出現時，所為限制行為

一無論為立法者或行政機關所為一均有造成基本權事實上或法上行

使的障礙，不符合憲法限制人民權利須具法治國要求下之比例相當性

原則與基本權核心受絕對保障之憲法要求。依此，首先可以確定的

是，集會自由之限制可經由憲法第二十三條規定由立法權為之。然是

否有限制之必要與強度則是立法者為此立法行為時，應遵守整體憲法

價值秩序之決定對集會自由之定位與保障強度的要求，此亦是立法者

69 此本文作者將另為文就憲法解釋的定位與正當性問題為闡述之。

70 此如德國聯邦憲法法院所言，所謂「非和平」方式是指集會時之行為對人或物具有暴

力或攻擊性的具體明顯且直接之危險。 BVer的 Beschl. V. 0 1. 12.1992, NJW 1993, S. 58 1. 
71 Vgl. R叫泣， Ulli F. H., Versanunlungsrechtliche Maßnahmen gegen rechtsradikale 
Demonstrationen und Aufzü阱， NJW 1995, S. 561.他在此主要是強調，德國集會法非是針
對預估危險性( keine Ge:Ð泊中ro伊ose )，而是針對「直接危險 J ( unmittelbare Gefährdung ) 

為之。



必須為合憲、限制基本權的義務。在此要特別強調的是，憲、法第二十三

條使用四項不確定法律概念目的，居於均每志法M序井遊/哼著一直「

先是立法者一在法治國原則的法明確性與可預見性要求下，將在

辟為世'J:. 呀每當J牢 11- 11佑，使得憲法直接保障之基本權不會任由行政機

關為恣意判斷與濫用權限的空間，如立法者在履行憲法第二十三條義

務時，再以不確定法律概念為法律規定內容，其根本未履行憲法義

、
義、特別對人民共本質重要之基本權行使土，更是應由立法者自行

法定是重曾經辦之內容。其次，則由於我國憲法第二十三條規定與憲

法價值秩序邏輯上對國民為國家之主體，不得受任何他人支配其獨立

存價值之有無觀點出發，對憲法人民自由權利之限制，不得達「剝奪」

之程度，如使其喪失人性價值與尊嚴之行為或使其自由權利「完全無

法才于使.J ( Nichts-übrig-bleiben )或是逾越該基本權限制的目的與範

圍以及造成該基本權完全的消失於憲法秩序中等均是在限制基本權

時之界限。 73

綜上所述，首先集會自由是可依憲法第二十三條由立法者為限制

之，然其基準正如本文前所論述由其本質作用與定位以及對憲法秩序

危害程度幾近具體等來為限制。其次 ， !Æ fltJ~存是重þJ拳之度反'-:b

時向上，未達土速建近具體危險時，且未抵觸其本質典行使土憲法

所保障的目的，而以法律規定或法律授權還幫集會自由，實已違反

 
憲法比例相當性原則與基本權可受限甜、而非þJ奪之巍定。克三LIK

者在此須依憲法二十三條規定為研被且是lIé9.]Ì. 按皮 fltJItA疇。最後

警告快已為憲法秩序所不容的內容與目的為集會遭行行為之詩求一

此如已為憲法法庭宣告違憲之政黨主張、以犯罪內容或違法之暴力行

ηVgl. VGH Kassel, Beschl. V. 17.09.1993, NVwZ-RR 1994, S. 86 f. 
力此基本權核心理論之立論基準參見拙著陳慈暢，前揭註( r司註 1 ) ，第一百二十七頁

以下、第一百四十九頁以 F以及本文見解第-一百九十八頁以下。



為為訴求的集會遊行均屬之一均/1裝置~lJdJ).研條要之后/1/'為自明

之理( Selbstverständlich )。

任、個別爭點之探究

一、「程序限制」制度之侵入基本權強弱程度與妥

當性以及合憲性之探究

我國有關集會自由主要規定於集會遊行法(以下簡稱集遊法)當

中，其本質正如本文前所論述，基本上含有促使人民充分的實現憲法

保障集會自由的內容與依憲法第二十三條限制集會自由的規定本質

與作用。在此首要的爭點在於集遊法對人民集會自由認定有限制之必

要，且此限制則是以事先許可為之，是否具合憲性。必須強調的是，

基本上基本權除涉及否定人之基本價值與尊嚴外，均承認、有其限制必

要性一即使如本文前所論述之於德國基本法中所謂無法律保留適用

之基本權，亦被德國國家法學界認為於其中仍有所謂「內涵性限制」

存在一，然限制強度與明確要件應為何，則是須依本文上述的基準

為判定之。依此，如欲回答是否集會自由應依集遊法規定，以許可制

來為限制方式之一，抑或採報備制，甚至如德國如符合基本法要求，

則無須任何申請程序，僅就集會遊行的目的與負責人向主管機關登記

( Anmeldungspflicht) (~ 14 VersG )即可為之，此時登記與否亦

不能作為禁止集會遊行之理由， 74迫害至-t!.毋.~定按住笑會皮革結須

"因為此時依德國聯邦憲法法院之見解認為，是否禁止取決於客觀危險存在與否，此參

見 BVer的E 衍， 69/75 在近來德國有許多學者對在五零年代所制定之集會法有許多與
基本法不相符合或過時之處提出批判，德國聯邦憲法法院亦在同時作出一些判決認定，

此登記規定與負責人資歷的告知不符合基本法規定。 vgL BVer也E 92, 191/202=NJW 

1995, S. 3110ff. 學者批判參見Kniese1，悅， Die Versammlungs- und Demonstrationsf全eihe泣，
NJW 1996, S 2606 在; Alberts, H. -W. , Zum Spannungsverhältnis zwischen Art. 8 und dem 

')') 

、



安宮。 75依此，我國採許可制之合憲性與妥當性問題的回答，則須先

就許可制及報備制或相關制度內容限制強度以及其與集會自由在憲

法秩序下之本質作用與定位是否相符的問題回答為前提。依此，首先

將就此些限制人民自由權利之制度為概略就其所涉及部分為論述，再

嘗試就集會自由在我國憲政現實下，應受何種強度限制為回答。

(一)在行政法上限制人民自由權利行為之制度的

解析

在今日自由民主憲法秩序下，由於社會與科技的進步與精細化，使

得行政權的行使由十八、九世紀的單純化，演進為現今的多元化與複

雜化， 76 行政機關之行為( Verwaltungshandeln )亦因行政的特質與

作用 77以及時代之需求變得多元、複雜與適應力的程度增強 (zur

Verstärkung der Anpassungsfähigkeit der Verwaltungshandeln )。然傳

統上行政行為的核心一行政處分一仍未喪失其作用，但仍有其質變

與量變的表現。 78 於其中最典型的表現形式，特別在傳統行政類型

Versammlungsgesetz, NVwZ 1992, S.40. 
75 Vg1. BVer的E 紗， 315/350f.; 85, 69175. 對突發性( Spontanvers位m叫ungen) 與急迫性
( Eilversammlungen )的集會有所些微區分的參見也∞pf泣，旺， Versammlungsfreihe此，

in:IsenseelKirchhof ( Hrsg.) HdbdStR Bd.VI 1989, Rdnrn. 28 ff. 僅有概念區分的有
Ho晶nann-Riem， Altβrnativ-Kommentar， Art. 8, Rdnr. 51 f. 
而有關行政法學演進與因此其行為方式的多樣性與靈活性特徵，在今日二十世紀末實應

為一回顧，始能展望未來行政法學之發展，本文作者將近期另為丈闡述。然就此在科技

發展的影響可參見 v. Münch, 1., Allgemeines Verwaltu時srecht， 1992 S 4 之論述。
77 Siehe vor allem Maurer, H., Allgemeines Verwaltungsrecht, 1992, S 9, R也1r. 39 ff. 
78 所謂行政處分之質變在於行政法學的細膩化所形成其作用的效力非僅形式上於法效
部分( R，∞htsfolge ) ，事實上在由立法者支配的空間中亦有其實質存在的現象，此例如
行政處分效力部分實際在法構成要件上( Rechtstatbestand )亦出現，特別是在高科技
的行政類型當中，此可參見拙著引用 Jarass 在環境法中對行政處分的認知，陳慈陽，空

氣污染防制法第八條之「發布空氣品質惡化警告」相關法律問題之研究，中興法學第四

十一期，民國八十五年十二月，第十頁以下，特別是第十四頁以下。至於行政處分的量

增，亦是行政類型的增加，使得在十九世紀與本世紀初被視為行政行為核心的行政處分
於今日日趨發展迅速的環境法、核能法與資訊法領域當中，亦有去，不可缺的重要地位存

、



中，如警察與秩序法中，為許可( Kontrollerlaubnis )、特許制度

( Ausnahmebewilligung bzw. Verbot mit Befreiungsvorbehalt )與報備

制( Anzeigepflicht) 0 79此些制度乃是行政機關依法對於人民為授益

行為時一此時可能出現對第三人為負擔行為或公益有不利，但在可

容忍範圍內之影響一，亦即行使其依法所應享有之權利時，所為強

弱不同的控制。從傳統行政法學理論一即警察與秩序法一的觀點出

發'的許可原則上是對一受允許之行為( ein prinzipiell zulässiges 

Verhalten )為達事先控制之目的( zu Kon甘ollzwecken )來加以先前

的審查，以確定此行為之無疑義性( unbedenklich) ，此時亦稱為具

有許可保留之預防性質的禁止( Das präventive Verbot mit 

Zulassungsvorbehalt) ， 81相對於此的特許制則是對一原則上有社會損

害性( sozialschädlich )之行為，基於個案的特殊性，例外的為允許

行為，所以此又稱為其免除保留(或可能)之壓制性質的禁止( Das 

repressive Verbot mit Dispensmδglichkeit )。但依此，在許可制下，如

人民之行為符合法定要件時，則人民對此有主觀的請求權( ein 

Rechtsanspruch auf die Erteilung der Erlaubnis) ，但在德國聯邦行政法

院在此認為，此是在特別強調於純粹警察法中以維護公共安全與秩序

時之務必適用。叫目對於此的特許制，則人民僅有對免除禁止之給予

應為無誤裁量的請求權( ein Anspruch auf ennessensfehlerfreie 

Entscheidung 臼ber die Erteilung des Dispenses) ，因為此須就個案特殊

在，此亦是本文作者欲論述行政法學發展內容重要之一部，此參見註 76 。

79 男外還有以著禁止保留之許可等制度，此例如我國集遊法對室內集會無須許可，然在

觸及法定要件下可以為禁止之，此如上述以犯罪為目的的集會等 Vgl. Mau悶，H.， a.a.O. 

( Fn. 77 ) , Rdnr. 51 ff. 
80 於警察與秩序行政法就此深入探究的有 Schoch， JuS 1995, S. 219 
81 Eingehender siehe Faber，旺， Verwaltungsrrecht, 3. Auf1. 1992, S 14, S. 11 1. 
82 Sche也e， W.-R. , Po1izei- und Ordnungsrecht, in: Steiner (Hrsg.) Besonderes 
Verwaltungsrecht, Rdnr. 31 l. 
83 BVcrwGE 2. 295/299 



性( Besonderheiten des Einzelfalls )來為考慮。以然兩者亦有其共同

 屜，即均是行政機關對一定行為的事先審查。 85其次，如從實務運

作而言，實際就特許制與許可制而言，均或多或少具有人民依法行使

其權利時或向行政機關要求一大部分為申請行為一為授益行為，明

顯此行為或依法之權利行使對國家、社會或他人產生不利益影響或危

險性時，且此種權利之行使大部分又為現今國家與社會生活與活動不

可或缺，亦因此受法上的保障，所以使行政機關在依法律規定或法律

授權下，於法條構成要件與法效部分有專業判斷空間或處分行為行使

之制度。 86此無論是建築法( Baurecht )中之執照發給( Erteihmg der 

Baugenehmigung )對相鄰人( Nachbar )的危害可能性或是對污染源

( Verursacher der Umweltverschmutzung )所為污染行為之許可對環境

與他人( Die Umwelt und die Betroffenen )之明顯危險性，均屬之。

依此，許可之行為亦非當然均為無害行為的允許。當然兩者亦有其強

弱之分，特許制是影響層面與程度較強，此在傳統行政法規上如我國

集會遊行法對特定地區之集會遊行採特許制，例如在法院附近之集會

遊行採特許制，主要為防止更高之憲法法益受到侵害，如獨立審判，

且同時衡量此限制對人民之集會自由無重大不利影響。還有對現代高

科技具危險性行為，因其對國家人民存有一定利益，又具不可避免

性，此時如在法律規定或授權範圍內，行政機關可採特許的手段，而

其具危險性之不利益部分行為亦可以附加條款來為限制之一此乃行

政處分附款之機能一。 87 其次，許可制正如前所論述，居多 El fbj子

裁量與專業判斷餘施的行為主鍾的同一性，即使依學說認定為受法

84 Faber, H., a.a.O. ( Fn. 81) , Rdnr. 312. 
的此時叉可區分為與人或與物相關聯( Persönlichkeits- und Sachbezogenheit )的許可或
特許之發給，此如証書的發給及建照之發給，還有上述兩者相結合的形式( Kombination 

beider) ，如營業登計等。此參見 Schenke， W.-R., a.a.O. ( Fn. 82 ) ， Rdr江. 31 l. 
“有關於此參見吳庚，行政法之理論與實用，民國八十五年八月，第一百一十三頁以下。
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拘束之無裁量權行使之處分 I 88亦不能否認行政機關在北蹺，實土仍

有 r裁量實實~J (Ermessensaus übung im materiellen Sinne ) 之可

結控系萃，此例如在環境法中有關污染物排放須符合法定要件，始發

給許可証照，然法定要件大部分均授權行政機關訂之，此時在條文中

除行政機關依其專業為明確列舉外，仍在最後以概括方式規定就具體

個案決定要件。此時出現的仍是依專業為「實質裁量」決定，僅是強

弱程度有所差異而已。 89依此，如無本文上述對國家、社會或他人產

生明顯以及幾近具體的不利益影響或危險性時，實無有使用許可制之

需求，此時所涉及的有合目的性與合(憲)法性之考量。

綜上所逞，惜之特制與許可制度向走lIJ事前管啊，本質土是兵預防

作用，原茵也是為本文前這其很明確對揖家、社會典蝕，人有一定程

度之~:/tJ~'1季萃，所欲由行政機關為事前的審查，其範囝包含合法

性與合目的性一即有專業審查之內涵-。就此，此二者僅審查強度

認默不吭高已。所以，如無主述可確信之不利影響與幾近具體危陵

揖毋，即除高科技危險性高之如環境法、核能法與醫療實驗等規範

洪、立法者應偉量避免使用此兩種制度。特別直接涉及到憲法價值

1Jf.涼之JJlJé掙，不應為一般行為之事先審查，而是應就明確具體事件

為立法限制或禁止已足，此時則更應為本文上述限制基本權之憲法基

準的考量。

最後，所謂的報備制乃是人民行使其權利，如無上述不利益之影響

或雖有妨礙，但為輕微可容忍之程度下，由人民將欲為之行為以使行

政機關知悉之方式告知一我國之報備大部分是具書面形式，即發文

87 吳庚，前揭註(同註 86) ，第三百一十三頁以下。

88 此參見黃錦堂，台灣地區環境法之研究，一九九四年十月，第八十七頁。

的此如水污染防治法第第十四條之對依第十七條與第十八條規定之事業機關發給排放
許可証的要件於該法施行細則第二十三條第一項第七款之「其他經主管機關指定之文

件」的規定。
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於1苛政機喊一之前主持。其特數為不受行政機關事前審查典控制，而

是告知行為，此時行政機關之介入乃始於該行為實際違反法秩序之

搶走時。此時限制人民權利行使之程度較弱一或可說是一幾乎微不

走進。此時如未履行報備義發，充其量僅為可論正之程序環或。"

總而言之，行政機關對人氏行使權利之規範'對其履行公行政任

務的達成上，可以很有彈性的運用以上三種或由此衍生出來的多種方

式， 91但其前提仍存在憲法第二十三條要件的實現始可，特別在涉及

憲法上基本權之直接行使時，則更須進一步考慮憲法價值決定。

(二)集會自由在我國憲政現實下應受何種強度限

制問題之探究

正如前所論述之三種在行政法上規範一主要是限制一人民權利

制度的採取，有其法上與專業上的考量。本文在此就此兩種觀點出

發，認為集會自由有限制之必要一主要針對戶外集會而言一然在何

種程度範圍內與要件下始具合(憲)法性，亦具合目的性是在此回答

之重點。在此考慮要素有基於集會自由之本質、作用與目的之達成，

還有憲法第二十三條就此之要件與立法者之憲法義務以及上述許可

與報備相關制度對在現今我國憲政現實上人民集會自由行使限制強

弱的妥當性。

首先就集會自由行使之本質而言，其為一實現民主之最傳統的基本

權，其作用與目的在於輔助國民以直接成間接方式實現其為國家主權

"德國聯邦憲法法院甚至對集會時，依秩序罰處罰拒絕陳述其個人資歷( Personalien ) 

的處分認為不具合憲性 vgl. Vc的E 92, 1911202 = NJW 1995, S. 3110 ff. 0 

91 相關行政機關涉及單方高權行使來規範人民自由權利之措施，主要可參見 Mau悶，旺，

a.a.O. ( Fn.66 ), S 9 V, R血r. 44 旺



 
者之權力行使。依此，其受此本質、作用與目的之限制。但當然以違

反憲法秩序規範為目的的行為，亦不受允許，比如以犯罪為目的之集

令等。%所以，集會色色在北是否應手等載有已全取決於其行使是否普

遍的會產生萌藏與幾近具體之危踐性，且符合比倒相當性原則?主

本上，依本文之見解，在此程序限制集會權 '$-Jrr本丈 jfhf這會逆之!l

樹情形與特.(憲法)法益保障可由立法者為事先管對措施外一

此時要強調的是立法者主法特定、法所要求的明確是經化之義務4行

一，一般之集會遊行實無達本文上述明顯具體危險之臨界點， 94同時

即使程序瑕疵亦非為禁止之理由，否則實逾越憲法第二十三條法治國

原則下比例相當性原則之要求95 ，並侵害憲法保障之基於集會自由的

集會參與者自主決定權( SelbstbestimmlUlgsrecht des 

VersammllUlgsteilnehmers ) ， 96且對在憲法價值秩序下作為主體價值內

容的基本權核心，有強烈侵害之可能性( höhere 

Wahrscheinlichkeit) ，因為此事前之禁止乃使得人民此一基本權無法

再度( wiederum )就該事件為行使之，此乃.有完全剝奪為特定目的

行使集會遊行權之可能性，特別在未達如此強度限制需要時，更是明

顯。 97

但詳細內容參見本文上述肆之說明。
"同註的。

"此如德國聯邦憲法法院在判斷室內集會之「室內 J (血 geschlossenen Räume )概念
描述時，均是以其具體產生危險之可能性作為基準，此參見BVer的E 69， 315/348. 還有

M扭曲eim行政法院亦以「損害出現可能性之程度j... 由n Grad der WahrscheínIicbkeít d臼
schadenseintritts )為判斷直接具體危顯之基準。 vgl. VGHM扭曲eim Beschl. V. 
29.03.1993, NVwZ-RR 1994, S. 88. 此亦參見本文參部分二之論述。
95 對此德國聯邦憲法法院之描述為「依基本法第八條第二項所可為對集會自由之限制僅
在保護同等重要之其他法益時，並嚴格(蛇ikt) 確保遵循比例性原則下始有可能。」

BVer的E 69. 315/348 f. 
96 Albe巾， H.-W. ， Zum Spannungsverhältnis zwischen Art. 8 GG und dem 
Versammlungsgesetz, NVwZ 1992, S. 38 ff. 
仍在此主要強調，一法規範所允許之限制行為越接近基本權限制界限，越接近明顯違憲
強度，此時釋憲者即應為「幾近違憲無效」之警告，如其同時與憲法其他相關規定組觸

時，當然已非常明確的違憲，更無待說明。此可參見拙著陳慈陽，前揭註(同註一) , 



綜上所述，在集遊法中對人民集會自由採許可方式 ， i;l r!I)乎!Æ fJtJ J 

!I皮之必要性而言，已逾越憲法第二十三條限制人氏自由權利須注

法者自己明確具體規範之樹定，且不符比例相當性原則以及段對之

眾反正掌字矽d堅持多要求。"其次，即使集遊法第十一條規定，對不予許

可限於其中六款，一現暫不問實質限制內容為何，此將於以下論述

，如為檢驗，於此則由於構成要件之過度抽象化一此時特別再度

強調的是，此乃對作為國民主權行使最重要與最基礎之集會遊行權而

言一，使得集會遊行自由在受審查時，有隨時被排除可能，以致此

色色連一闊蛤即有無法行使之可能性、侵害基本權核心機幸遇大，

與集會自由所欲保護之憲法法益不相當。主余黨咦?荒草報私事丸芳去年

文以下為評析之。

司
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從上述可以得知，人民受憲法保障之基本權非是不可受限制的，但

必須嚴格遵守憲法上之要要求，但又因將基本權限制與否，除憲法有

限的要件規定外，均將其交由立法者決定。所以為防止立法者之恣

意，在憲à-上將基本權限制的程度予以限制，以防止基本權的空洞化

( zur Vorkehrung der Aushöhlung der Grundrechte) ，的依此出現基本

第一百零五頁以下有關基本權核心理論相關論述。

98 縱使如傳統學說認為許可制無裁量可能性，甚至人民有法上請求權，但今日集遊法第

十一條中即賦予行政機關在六項要件下不予許可，且此抽象化甚強不確定法律概念之判

定即實質裁量權之行使，此正如德國聯邦憲法法院所言( vgl. BVer的E 紗， 89/126;40, 
237/249) ，即使在法律規定或授權下，如涉即本質重要事項，特別是基本權之行使，
仍須由立法者親自決定之，所以此種一開始即賦予行政機關對憲法重要基本本權行使與

否的事先審查與決定權，實與憲法第二十三條之嚴格要求與憲法價值秩序決定內容不相
符合。

99 Vgl BVer的 Bcschl V. 11.的 1991 = NJW 199 1. S. 2694: d位u auch BVer的E 69, 



 
權核心理論之實証化。 100又為防止立法者過度的放任行政權作為，才

在憲法第二十三條以四項不確定法律概念的規定，要求立法者應為具

體明確化的立法義務，始符合該條文之立法限制人民基本權之精神。

此些憲法規範無疑的均是為保障人民之自由權利所加之重重制度與

精施。海孔、忠誠上法律欲為基本權巍範僅在於為促進基本權的更

充分實現，與對其他憲法法益或整體憲法秩序有胡績典幾近具體危

險時，最有限制之泌要。此種憲法客觀價值決定對哎，美JKRR 文說文

直接保障與作為憲法價值秩序基礎之基本權，更為重要。就此，本文

將進一步探討集遊法中，對集會遊行自由之實質限制是否具合憲性與

此相關問題。

(一)言論自由與集會遊行自由之競合

1 、與集會自由相關之人民自由權利的分析一以言論自由

為主要對象

正如前所論述，集會自由所保障的非僅限於集會之行為，與此自由

權行使相關聯且為達集會目的所必須之附隨與預備行為均受保障。此

時最重要為言論與行為自由( Meinungsfreiheit und Allgemeine 

Handlungs企eiheit )。其次，亦可能涉及到集會遊行時，依參與者之類

型，所形成訴求內容與目的涉及到學術、藝術等其他憲法列舉或概括

保障。 101此時就形成所謂釋憲者在此基本權保護領域競合問題( Das 

315/349=NJW 1985. S. 2395=NVwZ 1985.898 L. 
l∞參見拙著陳慈陽，前揭註(同註一) ，第一百零二頁以下與第一百零五頁以下。

叫除基本權競合問題外，還有基本權衝突( Kollissionen von Grundrechten) ，此概略說

明可參見 Piero出JSchl祉， Grundrechte, Staatsrecht 11, 1992, 8 6, R也T. 359 在基本權衝突
與競合均是法學上法律具體適用於桐案的問題。



v :problem der Konkurrenzen von Grundrechten )之解決。 102所謂基本權競

合是指，就一具體事件中，在首先出現的表象下，如何從許多相關的

基本權中找出一個為當時憲法適用時一f?p 憲法解釋時一的基準

( jeweils maß geblich) 0 103在此由於與集會自由相關聯之基本權依個

別具體個案不同，而會有許多極端差異的競合情狀，依此本文受限於

篇稿與時間，僅就集會自由最具直接密切關聯性的一般行為自由與言

論自由為論述重點。

首先，就行為自由( Allgemeine Handlungs企eiheit )而言，其為消極

人身自由的積極面， 104除不得侵害其他基本權保護領域外，包含所有

人民之作為與不作為的保障，於此特別針對國家在法上與事實上的侵

入行為，無論為積極或消極的不利益給予與影響，均屬之。 105 依此，

在集會遊行中，此上述之保護領域亦與集會自由競合。

至於集遊法是否同時侵害言論自由與集會自由，即此二自由權保障

競合問題的回答之前，本文欲就言論自由為稍為詳細的闡明，始能表

現言論自由對集會自由之重要意義。首先，言論自由被視為人際之間

交往自由( Kommunikationsfreiheiten )的表現方式之一。 106 言論自由

( Meinungsfreiheit )亦是由侍統民主國家中最典型之基本權，因此被

視為為首要人權之一( vomehmsten Menschenrechten überhaupt )。即

也就是使國民作為主權者對自己內部的意思，以言語表達於外的形

式，別特別在民主意志形成與決定過程。 109依此其本質上與集會自由

lωSiehe vor allem Stcm, K., Staatsrecht IIIJ2, 1994, S 92, S. 1366 ff. 
103 PierothJSchlink, a.a.O. ( Fn. 101 ), S 6, Rdnr. 384. 
104 有關憲法第八條人身自由規定與本文在此所稱之一般行為自由以及由此得出之個人
自我發展權之關聯性，本文將另為文論述。

105 Vgl. BVerfGE 42, 20/27 f.; 44, 216/223 f. 
l“此交往自由還包含資訊、媒體、出版等自由，此為我國憲法第十一條部分規定與德

國基本法第五條第一項與第二項。

107 BVerfGE 71. 206/220: 76. 196/208 f. 
108 BVerfDE 61. 1/7. 
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_;f日同，首先為具防衛作用之主觀權利，此外，由於其對氏主立憲國有

其基礎權利之特性，亦被學者視為其憲法客觀原則( ... als objektives 

Prinzip der Verfasslmgsordnung) ，即憲法價值秩序之決定。 110

其次，所謂言論亦應包含其之表達與傳播於外( Meinungsäußeru月

und -verbreihmg) ， 111甚至1惠國聯邦憲法院認為，只要意見與言論形

成的前提均屬之。 112就此，許多憲法學者欲將單純事實陳述，如報導

性的表達，排除於言論自由的嘗試， 113被視為不可行，因為主觀言論 、

表達取決與許多的事實存在前提， 114且眾多事實存在的取擇來表現於

言論上，亦已有其評價要素( ... bereits wertende Element ) 0 115 依此，

則單純的數字陳述即非於此概念當中。 116 此時作為上述言論表達之形

式基本上常是以語言、文字與圖畫( Wort, Sc祉i丘 und Bild) ，當然

亦不僅限於此三類型，亦即只要能將基本權利人內在意思表達於外的

任何方式均可。

基於言論自由為民主立憲國家最傳統與基礎的基本權，因此首先基

本權利人定包含本國人一自然人與法人。 117又其被視為最首要人權之

一，所以在不涉及國民專屬身分權利行使與合憲法律規定限制外，亦

不得排除外國人此權利之享有與行使。 118 而此基本權義務人則須對在

上述言論自由之人與事物的保護領域中不得為禁止、管制、阻礙或命

1ωVgl. BVer的E 82, 272/28 l.  
llO Vgl. BVer的E 57, 295/319 f. dazu auch Schmidt-Jort呵， E. , Meinungs-und 
Informations仕eihe祉，血: 1凹的自足irchhof (Hrsg.) HdbdStR Bd. VI s 141 , Rdr叮.7， S. 639 
在

111 Schmidt-Jortz唔， E. ， a.a.O. ( Fn. 110 ) , Rdnr. 17 在.
112 BVer的E61 ， 1/8; 的， 1/4l.將此概念更加擴大的亦有 Herzog!MDHS， Art. 5, Rdnr. 55. 

113 此如Leisr悶， W. , Begriffiiche Grenzen verfassungsrechtlicher Meinungsfreiheit, UFIT A 37 

1962, S. 129 u. S. 14 1.sowie Scheun缸， u., Pressefreiheit, WdStRL 221965, S. 63. 
114 S個rck， Chr., GG-Komment缸， v. Moangoldt反leinlStarck， Art. 5 Abs. 1, 2, Rdnr. 19 
115 Starck, Chr. , a.a.O. ( Fn.114 ) , R也1f. 19. 
116 BVer的E 的， 1/40 f.此時如單純數據為評價內容之前提時，叉當然另當別論。

117 Wendt, R., in:v. MünchIKunig (Hrsg.) GG-Kommentar 1992, Art. 5 R，伽.6.
118 基於基本榷的本質與作用，國家機關與公法人非基本權之享有主體，更不待言。

32 



令之行為，否則即為基本權之侵害。

2 、基本權競合之憲法適用

正如前所論述，集會自由權行使相關聯且為達集會目的所必須之附

隨與預備行為均受保障。且此被涵概於集會自由內容的行為或類似表

達亦是其他基本權保護領域之行為，因此產生適用上之競合，所以就

一般行為自由與言論自由在與集會自由保護領域競令下，由於集會自

由相較於一般行為自由為特別基本權保障，依「特別優於一般 J (lex 

specialis )之法理，直接適用集會自由之保障領域的保護規定。 119 而

在集會時，所發表或主張之言論如同時受集會自由與言論自由保障

時，此時則出現一行為受兩特別基本權保護( zweier spezieller 

Gmnfdrechte )一此乃針對一般行為自由而言一，此毋{/}~H:/t.2藍

本權對此行為顯示其特殊性(...für den konkreten Fall spezieller ...) 

4芋，此前提乃在於，此較特殊基本權較另一基本權多出一附帶的特

徵( zusätzliche Merkmale )。比如在集會遊行時所為言論之表達，

為集會遊行者之言論表逞，此時除言論表達外， .$ tI:此一度人的 f集

會是擊美rJ 掙痺，此時則依集會自由為保護基本權來適用。 120

(二)集遊法相關實質限制規定是否符合，憲法第二

十三條限制基本權之要件與其他實質基本權

119 簡略基準參見 Piero也ISchl祉， Grundrec祉， Staatsrecht II, 1992, S 6, R，也r. 384 ff. 
eingehender siehe vor allem Stem, Staatsrecht 11112, S 92 
口。甚至德國聯邦憲法法院認為集會自由為一集體式的言論自由保障( Kol1cktive 

Meinungsfreiheit) vgl. BVer的E 69， 315/345. 至於基本權競合問題解決之簡略基準亦參

見到叮。由/Schlink， a.a.O. ( Fn. 119 ) , R也lf. 389 ff. eingehendere Darstelung siehe Stem, 

Staatsrecht 11112, S 92 sowie dogmatisch siehe Abels, P. , Die “Klarstellungsfunktion" der 
Id品lkon1甸的血 -Ein Beitrag zur Do伊latik der konkurrenzleh時， 1991 m.w.Nachw. u. 
Bleckmann, AJWieth。在C_， Zur Grundrcchtskonkurrer泣， DöV 1991 , S. 722 ff. 

'、'、、、



之保障

1 、集會遊行法第四條規定

集會遊行法第四條規定「集會遊行不得主張共產主義或分裂國

土 J '此時如欲實質審查其是否違反集會自由、言論自由或憲法第二

十三條之規定，必先提出審查基準。且此基準應由程序到實體逐步為

之，程序部分的對集會遊行採許可制已於上述說明，此時僅就以實質

限制作為程序審查前提是否違反憲法第二十三條規定為述明之。首

先，本文承認實質限制作為程序審查之前提為法理土所允許，亦為外

國立法例所採。比如德國集會法第第一條規定( ~ 1 VersG )。然此

時實質限制之基準仍以是否合乎憲法價值決定與要求為評斷標準。更

具體就集遊法第四條規定而論，即是立法者當時( jeweils )認定「主

張共產主義與分裂國土」有侵害憲法秩序高度可能性( höhere 

Wahrscheinlichkeit )存在一即幾近以達具體程度一，為保護較高憲

法法益與人民自由權利之保障，依憲法第二十三條限制人氏自由權利

之要件，於集遊法第四條中規定其作為禁止集會遊行自由行使之首要

審查要件，亦即如依集遊法規定，人民申請集會遊行在進入審查時，

如遇有「主張」共產主義或分裂國土，應立即不予許可。此時該條文

有兩大違憲之疑點，其一立法者依據憲法第二十三條授權行政機關來

限制人民自由權利，除依一般下位階法規所賦予人氏主觀公權利之審

查與限制外，如遇憲法直接保障之自由權，應依其侵害可能性與欲保

護之憲法法益衡平性來思考，應以何種程度之限制，始符合憲法第二

十三條之限制要件。當然此之前提為確有限制必要存在始可。

首先，人民以「主張」兩項政治議題，對憲法保障之法益與人民自

由權利，是否有實際上的危害性存在問題之回答，本文認為，其仍在



言論階段，亦即以口頭、書面或圖畫或相類似之表達方式為之，只不

過其是在集會遊行當中主張而已。基此，屬言論自由與集會自由保障

之領域，依上述二特別基本權保護領域競合時，以其附加之特徵為主

張對象， f!p 以「集會」為其附加特徵，則以集會自由為其適用之規範。

此時本文所務之 F危害性存在與否」是指，依通索之方式為 f主張J

表現時，依一具理性個人之評價，有無立即嗎頭之幾近具體危險性

存在，亦即有無具體:4力可能桂存在。 m依此可符 I r主張」實難

it站在歧。更進一步突顯「主張」無危害性，則可從憲法增修條文第

五條第五項對政黨目的與其行為危害國家之存在與自由民主憲政秩

誨的說文司需要、?究試 f危害J J!J.豈是達到主動、攻擊與侵犯之程度勢

發iJl4巷道志要徉之一。間更何況僅限於「主張」共產主義或分裂國土

之階段，實未達侵害憲法秩序或其所保護之法益與人民自由權利之程

度。依此，此首先違反憲法第二十三條限制人氏自權利之比例相當性

原則要求，且使人民言論於集會時之發表，經由此禁止，完全被排除。

以無害之言論為禁止的對象，實不符憲法價值秩序之決定與要求。其

次， r共產主義」為一學理名詞一可能為政治學或其他學街領域之

名詞一，其內涵具不確定性與包容性，因此實難看出其在言論發表

階段一無論是否在集會遊行時一對憲法秩序之內涵有任何侵害可

能准。 m縱使目主張共產主義，而致有具體詩為自瑰，即以共產主

義為推衛蹺，行憲法秩序或脅迫他人贊問其主張時，則對個人有刑法

土內亂罪與強樹罪扭頭規定之處罰，對政黨有憲法增修條文第五條

第四項與第五項的禁止巍定，足以保障憲法秩序之存在。其吭，我

主張「分裂國土」之議題而言，其亦屬人民政治意見表達之範圈，仍

121 當然在此以暴力脅迫他人必須贊同其主張，乃屬刑法上之罪名，此乃另當別論。

122 此參見拙著陳慈陽，論政黨在憲法位階上之意義與地位，憲法規範性與憲政現實性，

憲法學基礎理論(二) ，一九九七年九月，第一百六十二頁以下。

2 之



為言論自由保障領域中之行為，因為在一氏主立憲國家中，此屬人民

自我政治意志決定與形成之權利。此時如未達以暴力行為作為其目的

與手段時，在集遊法中作為禁止要件，實侵入憲法第十一條言論自由

與第十四條集會自由之保障規範'亦無憲法第二十三條侵入正當性之

理由。縱使主張分裂國土如同主張共產主義進入到以暴力方式作為其

分裂國土之手段與目的，亦有土述相關之處罰規範。叫

聽主L乎有三匙、首先集遊法第四條作為 r絕對j禁止集會道行之要件，

首先不符憲法第二十三條比制相當性原則要求。事clk 、拉夫L逼她對

限制程度，且此兩項政治議題僅在「主張」程度，亦屬言論自由範園，

如於集會遊行中為主張，又為集會自由所保障，依基本權競合規範為

集會自由保範園。依此，集遊法第四條違反憲法第十四條集會自由之

保障。所以在侵入人民集會自由，又無憲法第二十三條侵入正當性之

理由，所以集會遊行法第四條之規定不具合憲性。

2 、集會遊行法第十一條之限制規定

依集會遊行法第十一條規定，如有第一款至第六款之要件實現時，

則不給予集會遊行許可。正如本文前所論述，禁止集會遊行之實質要

件並非不可，例如對已被憲法法庭宣告違憲政黨與其替代組織之集會

遊行的禁止或對以犯罪集團為犯罪行為之集會等， m此即是德國集會

法第一條之規定。但如對其他事項，因集會自由為民主立憲國家最基

礎之基本權，所以本文認為，立法者在為限制時，除應具憲法第二十

123 此時如涉及到共產主義學術上之解析，亦進入學術自由保障領域之競合問題。
124 此如德國集會法第十三條警察解散集會之要件亦僅限於違憲政黨與替代組織之集

會、暴力脅迫與對參與人之身體、生命與健康有直接危險時、持有武器與違反刑法規定

時。且特別強調的是，其非事前之審查，而是在集會遊行時有明顯、幾近具體危險時，

始得為之( 8 13 VersG.) 。

125 有關我國憲法增修條文第五條第五項有關政黨違憲解散之替代組織等概念之釐清參



三條限制正當性理由外，還應在法律上儘可能就其構成要件

( Tatbestand )為明確具體化。 m

就集會遊法第十一條規定觀之，除程序以許可制限制問題外，本文

以下將逐一審查其各款要件之合憲性。首先，就第一款而言，以違反

第四條規定為不予許可理由，已於前述認定不符憲法要求，不再贅

述。另對違反第六條之規定不予許可事項，則是本文上述所言，品被

保憲法更高法益或他人自由權利時，可以為限樹之考量，然仍需符

合一定弄虛HjJ~重要件若有f-4之。依此，如侵害司法獨立審判高度可

能性之限制，依我國現今之憲政現實，應非不得加以限制。至於總統

府與行政院等機關，因其為國民所直接或間接選舉出來，所以國民意

見的形成與表達，應不得阻於門外，依此似非不得為集會遊行之處

所。 12ï至於以第十條作為不予許可要件，本文僅以其是否違反刑法規

定為考慮基準，除此外，認為無限制之必要。

見拙著陳慈陽，前揭註(同註 122) ，第一百七十一頁以下。

126 主要可參見本文前揭肆部分之論述。

127 依本文論述推論，則國會應是集會遊行最重要的地點，且以其為民意代表，斷無可

能禁止於國會附近為集會遊行，然德國卻是從國會作用能力( Funktionsfähigkeit der 
Parlamente )會受影響為理由，即認為國會作用能力優先於集會自由權之行使，於集會
法第十六條禁止在其周圍為集會遊行，並制定一「國會周圍法J (Bannmei1engesetz v. 
06.08.1955 BGBI. 1504, geänd. Durch G自etz v. 28.05.1969 BGBl. 1449 )來將此規定更加
具體明確化，本文認為有違在為限制基本權應考量比例相當性或法益衡量原則 (D部

Abwägungsgebot) (vgl. BVer的E 69, 315/349) ，因為集會自由權在國會周圍行使不
僅應顧及會影響國會之作用能力，且亦同時考慮到對其作為國民代表於監督政府與立法

時之行為的影響，此時正是主權者直接監督國會代表民意之時機，兩種影響力在憲法價

價值體系下為衡量時，如其集會無逾越其應遵守的規定，如和平、無過度吵雜影響議事

時，斷無使其在體現國民主權原則之地方，無行使其政治上的自由權。有關禁止於國會

周圍集會遊行與示威的合憲疑義亦在德國一九九四年產生。( vg1. TsatsoslWíetschel, 
ZRP 1994, S. 211 ff. )就此 TsatsoslWíetschel 認為此與基本法要求不一致。( vgl. ders. , 
也缸， S.215.) 其次，在德國各邦的集會法還有不同之限制，如假日集會與主要作禮拜

日之室外集會禁止等( Schu包 von Gottesdíenst und Sonn阻gsruhe) ，本文認為仍有其合

憲性之疑問，至少在我國不能適用。與本文相反的見解主要可參見也∞pfer， M. , 
Vers~ungsfreihe祉， ín:Isensee/Kirchhof ( Hrsg.) HdbdStR Bd. VI 1989, S 143, Rdnrn. 
56 當然其於最後仍保留立法者對國民對此態度轉變之衡量權。也zu de悶， eb也最後亦
有學者在此認為德國集會法是制定於一九五三年，內容規範已過時1昭之符現代需求，應

予以修正，此參見Albe巾， H.-W. ， NVwZ 1992, S 站在



其次，制憲者將憲法基本權限制委由立法者依憲法第二十三條為

之，此時立法者必先將該條中四項不確定法律概念，基於憲法價值秩

序之取向為判斷，然後將其精神貫徹到法律當中，也就是說，立法者

在此之任務為，就集會自由之行使，如有抵觸四項要件之一者，應在

法律中予以「明確」且「具體」的規範，此正是本文前所強調的，亦

是法治醫原則對基本權保障為較嚴格的法明確性與可預見柱之要

求 ( Die rechtsstaα'tliche Forderungen der RecJltsklarheit b;;w. des 

Bestimmtheitsgebots und Vorωssehbarkeit ) 。然就象遺忘 3年+一條第

一項第二款與第三款而言，立法者又是以不確定法律概念

( Unbestimmter Rechtsbegriff )為規範內容，不符合憲法就重要基本

權之限制僅能由立法者為決定之要求，此從憲法第二十三條觀之，即

可得出此論據。 m其次，另再就第二款、第三款與第四款之規範內容

觀之，亦是基於集會自由在一自由民主憲法秩序下之重要性理由一

此前已論述一，此三款已將集會自由有否在客觀上之行使可能性，

交由主管機關的「實質裁量 J '亦可造成此自由權實質的無法行使。

129再則，集會遊行自由正如本文前所述，基於人民行為自由與個人發

展自由為基礎所形成的所謂民主基本權( demokratisches 

Grundrecht ) ， 130 ，依本文見解，不僅本國人，甚至外國人一當然要

山本文對司法院大法官會議數號解釋(釋字第 345 ， 346， 367， 380， 394 及 402 號)得出，
限制人民自由權利除法律規定外，還可經由立法者授權行政機關為之的見解，在形式上

認為有其疑義，因為所謂授權明確性要求，就憲法層面而言，我國並無如德國基本法第

八十條明確的規定，而是僅在我國憲法第二十三條規定立法者為唯一具有限制權限之主

體，如此司法院大法官會議擴大限制主體範圍，當然即使須原始限制主體之授權始可，

亦無法避免與憲法嚴格規定不相符合，此涉及到憲法解釋之界限，本文將另為文探究
之。有關此問題之疑義提出可參見拙著陳慈陽，前揭註(同註一) ，第二百零九頁以下。

129 本文在此並非反對在他人已於同一地點集會時，集會自由不可限制，而是認為不應

事先以此理由為不予許可，而是依其輕重可以給予一定要件限制，此可參見本文以下

(三)之 2 部分論述。

130 Vg l. KI∞pfer， M呵。能ntliche Mcinu月， Massenmedien, in :Isens臼/Kirchhof ( Hrsg.) 

HdbdStR Bd. 11 1987, S 35, Rdnm 25 ff. 



 
排除身分專屬性為目的的集會自由一均應享有此自由權，叫不應以其

所屬團體是否布依法設立為考童基芋， 132而是游極的成非違法起織品

其望重勿庸之華11 " 133至於第六款則取決於許可制採用與否的結果，如

因程序瑕疵而禁止人民集會自由權，即是很明顯的不符憲法價值決

定。

綜上所述，集會遊行法第十一條或由於事前審查之實質要件過於寬

鬆'而造成行政機關有過強的事先禁止集會遊行的權限，不符憲法對

人民基本權保障密度強化之要求， lu也就是說 ''f-æ#授為tlti.lIJ~法

律授權，在對人民本質土兵重要性之事項，特別是憲法土受直接保

障之基本權行袋，仍應由立法者作明確的決定，而不應委由行政機

IIIIJ布法定之 o m依此，集會遊行法第十一條首先在程序上以許多過

度抽象化的不確定法律概念，使得行政機關能為寬廣與具彈性到難以

想像( undenkbar )的「判斷 J (Beurteilungsspielraum) 或「實質裁

量」空間，有使得在民主立憲國家中被視為實現主權者意志最重要方

式之一的集會負面樣寫極高度的無行使可能性存在，是道，到的基本權

侵入個性，且無憲法第二十三條比例相當性原則之侵入正當桂理

由，又幾近達到使基本權完全不能行役的強度、不樁，蓮、社妄之、 R

此其不具合憲性。

131 在德國憲法學者的見解認為「非德國人 J ( Nìcht-Deutsche )不能以集會自由來請求，
而是以基本法第二條第一項一般行為自由來得出其請求權。 vgl. v. Münch/Kun唔， GG­

Kommentar Bd. 1 1992, Art. 8, Rdnrn. 7 f. 
132 此如非法人團體亦應享有，在德國即承認無權利能力團體( nìchtrechtsfähige 
Vereinigungen )亦享有集會自由。 vgl. BayVGH ìn NJW 1984, S. 2116. 
133 此如德國集會法第一條明文禁止之團體為集會遊行之要件即是以其是否已被宣告違

法或違憲為基準。

134 有關憲法對基本權保障密度強化之實証化參見拙著陳慈陽，論基本權核心理論之實

証化及其難題，前揭註(同註一)

135 此可參見有關國會保留所形成重要性理論之德國聯邦憲法法院判決。(參見註 81 ) 

當然立法者行使基本榷限制之立法行為之合右"笠，最終亦須由釋憲者來為審查與控制。



(三)室內與室外集會自由保障程度差異之探究

1 、保障程度差異之理由

憲法上之基本權可受限制是無庸置疑的，甚至在德國憲法中有所

謂無法律保留之基本權亦被憲法學界嘗試在一定狀態下，以「基本權

內涵性界限」理論來限制一對德國基本法中基本權體系基礎之人性

尊嚴當然另當別論- ，基本上就此則是「是否 J (ob) 與「如何」

( wie) ，即何種程度的限制( inwiefem )問題。首先就室內集會而

言、主主裁軍全摸底草包袖魂繞文向趨向於對其他，憲法法益、憲法秩序與

其他人民自由權科沒有或僅有輕鍵的影響 (Leicllligkeit )為判斷基

萃，因此在德國為無法律保留適用之基本權一此時需注意到所謂「基

本權內涵性限制」理論之適用一，而在我因為原則上應無須經許可

一但有例外情形，如集遊法第八條第二項規定一，即可行使之權利。

依此，有關集會自由有室內外區別，且在我國均有法律保留的適用

哼，立法者對室外集會在此有依憲法第二十三條為決定的權歸正是無

慮重真的，但是立法者須依本文上述所提之侯，憲法街益發序之決定

來適用第二十三條限制要件全會可，毛熱流令已入氏零已有當包福之幸存f!p

不具合憲性。

2 、室外集會規範與相關規定之關聯性

基於前所論述的，制憲者與立法者均對室外集會自由為較多考量與

限制，因為其涉及到公共道路之使用與交通秩序法規之適用問題。依

本文見解，即使集會遊行於室外有對第三人為阻礙的影響，基於法益

氧量，此商主 4暴露道路使用的特別許可 ( wegerechtliche 

Sondernutzungserlaubnis ) 或交通法提之許可



 
( straβenrechtlicheErlaubnis ) ， 136即使此時為由於大規模行使集會

自由( Massenhaftigkeit der Ausübung der Versammlungsfreiheit )而產

生的有害影響亦同， 137此，官法正診，居il lJ$手W辦嘉定，更不待言。

當然亦非在法益衡量時，集會自由完全具優先地位，特別涉及到有他

人亦河馬t~主掃房一站眉苦行使其自由權時，且至于公是妥企J孝嚴/乎

( U mst ã)lde der 彷èntlichen Sicherlleit und Ordnung ) 芳是8研M

d甘正接~ lê- ( konkrete, erkennbare und unmittelbare G，吃fährdung)

浮差睜，例如以妨礙他人集會遊行(示威)一或行使其他基本權一

為目的之集會遊行， 138則可由主管機關為禁止或限制。 139最後，一般

警察法規與交通法規均與集遊法形成普通法與特別法之關係，此時集

遊法上之原則應優先適用，更是自明之理。

三、行政法規之刑事罰規定的妥當性與合憲性探討

行政法規與刑事法規原則上均是國家在公權力行使上，規範人民權

利義務相關之規定，特別是在涉及廣義公法事件。然二者就人民義務

之違反的處罰有其不同之目的與本質，首先就行政處罰而言，其乃為

維持國家行政目的，對違反行政上義務者所科之制裁，因此其不具倫

理或道德上之非難性，而刑事罰者則是具反道德與倫理行為之制裁，

因此刑事處罰可稱為最低限度之道德要求。叫此理論發展至今，我國

學者通說認為，刑事罰與行政罰在今日僅有量上不同，而無質上之差

136 此由憲法基本權直接保障與憲法優位性原則，即可得出此結論，在德國就此在結論

上亦同本文之見解，此可參見 Schw油le， U., D品 Grundrecht der Versan叫ungsfreiheit，

1975, S. 171; Samp缸， R., Rechtsfragen zum “Dαno叮叮ationsrecht"， BayVBI. 1969, S. 79 
137Hervorhebung nich 的llig irn Origin缸， siehe BVerfGE 69, 315/353; 73, 206/249f. 
138 V gl. Kloepf汀， M., a.a.O. ( Fn. 75) , R也r. 58 對直接具體危險為判斷基準則可參見

VGH Kassel Beschl. V. 17.09.1993 = NVwZ-RR 1994. S. 86. 
139 Vgl. BVerfGE 69, 315/343. 



採用上均是立法政策之考量。 141本文基於以下之理由對此持保
留態度( z盯位ckhaltend )。首先就二十世紀中期以來，對人民基本權

的保障強度之加強與在民主國家中對人民基本權侵入程度最強之刑

等長載文革蒸熟 ìJ~ 文主哀、向往拉華~-ij忌 'Æ全非人民行為已達對商家、

社會與他人權乘!有重大之破壞，以致不得不採取最強然制裁手段，

來維持憲法秩序的安定典和諧，否周國家權力行使土對人民基本權

之合〈憲〉法侵入，應建垂在拉要程度考垂下，為最輕教與不損及

其他基本權之方式為立法明確具體巍範一時憶入主5年壞不央文全

剝奪之理念一，比如有關受刑人之密秘通訊自由之限制，亦僅能有

其必要時為之，始可。其次，在憲法秩序下，對人民違反義務一無

論公法或私法義務一國家均有程度上差異的採用不同之法規範體系

來為處罰之，比如從程度最輕的民事制裁及至行政制裁，最後最嚴格

吭吭 ìJ~誡我寺、處處顯示出處罰之強弱玲土遠本質之差異外，在人

民破壞憲法秩序所保護之法益與權科程度土之差異，而有所不同處

罰強度之規定，在此至少 ( mindestens ) 亦可得出量土之不同。

最後，從刑事罰與行政罰在處罰內容之正當性理由與相關處罰要件與

型態上之不同，比如責任要件、既遂與未遂等子差異，亦可得知兩者

不同之處。 142依此，如斷然認為兩者無所區分，而在行政罰中大量採

用刑事處罰之內容時，則易造成人民僅是違反行政義務，而受到具對

基本權破壞力甚強的刑事罰之處罰，有違憲法基本權保障之基本精

神。然本文在此並非完全反對行政土某些行為可以刑事罰為處罰之，

而夫張顧及我聽通風寒冬埠， (一〉為違反義發之程度已達爾事處罰

之五穿皮，比如破壞環境程度已達刑事法土犯罪之認知時; (二) .4 tt 

叫吳庚，行政法之理論與實用，民國八十五年八月，第四百零五頁以下。
141 吳庚，前揭註(同註 140 ) ，第四百零九頁。與在此註八與註九所引之學者與判例。
142 吳庚，前揭註(同註 140) ，第四百一十頁以下。

.1') 



行為之處罰如以行政罰為之即可達到處罰之目的- l!p ~~t鼠毒、海

之干~~、不聽起與落志等違比去美一、到~值量避免使用刑事罰來處罰

行政義發之違反者; (三)縱使使用刑事罰為處罰，應儘可能聽範

於刑法法規中，即使發要時須於各該行政法規規定，亦應儘可能有

所節制，晦氣年文上進又一〕之考查為盔、草草，並應如刑法所要求的

嚴格遵守罪辦法定主義與相關之原則。年文yJ- J:_ ffl弩之之設記李毛主

準'主要針對學理上規範體系本質之不同、現行憲法秩序對基本權保

障之強烈要求與我國憲政現實上刑罰權濫用於許多行政法規上之不

妥所得出之見解。依此，本文認為集會遊行法第二十九條採刑事罰之

規定應依上述考量基準來作判斷。由此基準，本文認為集會遊行之不

解散的所謂「首謀者」之行為是否已達「犯罪」程度，亦即公共秩序

與他人權利已受到侵害一特別是暴力侵害與脅迫( Gewaltä ttigkeit 

und Bedrohung ) 一為基準，則且此侵害與刑法上公共危險及達害國

家與社會法益相關罪名處罰強度是否相當，以及是否使用行政罰亦無

法達到集遊法所達成之維護社會秩序與保障他人權利之公行政任務

等考量，持保留態度。

陸、結論

可

集會自由在歐美民主起源國家有其歷史上發展的傳統，時至今日在

對人民行使或國家限制此項自由權時，於體系與方向上均無甚大疑難

之處。但對我國作為一民主起步甚晚的國家而言，集會自由保障與可

限制程度的確認對未來民主發展與憲法秩序的維護有其不可否認的

]羽此可參見德國集會法第二十一條以下刑事罰規定大部分均是以暴力與脅迫

( Gewaltätigkeit bzw. Gewalt und Orohung )或使用具武器性質用具( Verwendung 
bewa的eter Ordner )的處罰。且依此用具之類型對人的侵害( zur Verletzung von 
Pcrsoncn )與物的毀領( zur Bcschädigung von Sachen )是明顯確定可得知的。



指標意義。依此，首先必先確認的是，正如本文所言，集會自由為人

民在古老時代爭取自由民主時，最重要的權利之一，依此其是俘.IÆ tfJ 

由訪街權之桂質與被視為民主參典基本權、支支藝美勇氣荳訣。事tlk 、

要再進一步強調的是，法律在自由民主憲法秩序下對基本權定位扮演

著積極促其實現與消極的於一定要件下來為限樹。此均是國家憲法

土賦予立法者不得捧施的義蕩。主支持孔、拉希、捷促進主年駕車能丸智

的實現與進一步的發展任務上，立法者要在法律當中設計許多對行使

自由權利現實上障礙排除之制度，此如選舉時強制放假之規定等。另

一支函，在消極限樹基本權土之任發履行，更A謹慎為之。此時要

考慮的是在憲政蹺，實土，如何確保憲法保障基本權之基本蒲神，來

.4/6. firJj牢否J牢諾言人度反正當訝，也就是，須為法治國原則比例相當性

與艾滋樣也械等考查、最後則是審查，即使在眼樹基本權時，是否

• 

有侵入基本權接心，使基本權利享有人起由此惡毒草，幾乎或完全無

法再享有與行彼此自由權利一特別對特定訴求所欲為之集會道行

行為。

在上述基準下，本文對集會自由是否應予限制的問題，首先認為在

已受憲法秩序所禁止的行為，比如已解散政黨對其原有主張的集會與

以犯罪為目的之集會，或集會場所會影響憲法所保障之制度，比如司

ikJ~萬 3L議等也等、正全校z須在集護法中加以限樹，此時立法者對法棒構

成要件的明確化義蕩的履詩是為憲法第二十三條與法治圓厚J/1J之

要求。除此重大的為憲法秩序所反對的集會須以法規範加以限制外，

一般集會自由可以加以限胡卓樹止鐘能在蹺，實具體對國家、社會與

他人自由權科產生重大危害時，始可為之、扎特支集會時桔紅議議

依其專業判斷所為之解散、警告等行政(一般)處分行為，也就是依

憲法第二十三條要求，一般集會遊行實無事先審查之必要，因其可能



造成集會自由無汝行仗的高度侵入行為。

就集遊法第四條以兩項政治主張作為限制人民集會自由權之行

使，正如本文所言，已侵害憲法保障之言論與集會自由，又不符憲法

第二十三條之要求一理由已於前文論述一，此時以基本權競合理論

究泣起梅等 1美竊、說言宮會與集會自由，到依集會自由所保障領域為判斷

基萃，而其與憲法第二十三條由於非A於一特殊關鋒一比是從保

護客種不同觀點出發一，所以受為法條雙重保障。你犯、美管這玩

法第四條不符合憲法第十四條與第二十三條的要求，不具合憲性。究

第十一條而言，第一款除以第四條為限制要件外，還以第六條與第十

條以及第六款的以第九條為實質限制內容，正如上述，此取決於立法

者是否依據憲法價值秩序為判斷基準所為之立法，依此，本丈忽4$

六條特許之要件一時場所 -11再度加以考量、瓶裝異之否真正丸售

到憲法所保障之內容，抑或為更直接國民意志的表達而定。 F毋$1ι靜

中亦有許多過度限制部分，音色情之年文主道是=辱、全執iJu fJ，.思考。第

十一條第二款與第三款五支如年文泣遂于失言、為立法者義是奪之不履

行，使得應由其將概念明確化之任發移由行政機歸來為 f實質裁

量J ' 特別對憲法直接保障之基本權而言，更是是志是_，t/':k揖時五嘗

到侵入基本權性格。第四款與第五款執意再也純正如，專一試棋，吞云詠

之主 iÌ;若對，蒐漲價值抖落JiI再作考量的問題與憲法第二十三條比例 t 

相當性要求疑義之解決。

至於集遊法對室外集會有所限制，正如本文前所論述之理由，在考

量其可能有較強危害憲法秩序之可能，在比較立法例上，或可得出應

可受限制之需要一當然此問題非具絕對性，而是隨價值基準、憲政

現實與一國歷史背景相關聯一，然何種程度與狀態下的限制為立法

若失文納碌碌、但司法權，即在此之釋鑫權亦應要盡到最終合憲狀



8之盡辦。另有對集遊法第二十九條處罰條款以刑事罰為內容，則是

應依本文上述之基準為判斷其是否具妥當性。

最後，就基本權是否與如何限制問題主要是在至于街'AlJriJ展和痺，'6

法研系維護一此包合國家與社會應受保護與他人自由權利不應受侵

害的考查一如何使其處於一乎街點土，包為二老早已互為特征商捉摸

凳弩交互識菁英柱，此時憲法土提挨了許多的樹度與原則，讓憲法通

用者一主要為立法者、釋憲者與行政機輯之執行一在維護法秩序

的價值內容不墜下，依個別具體情款為與動與決定，此時憲政現實

揖亦是三f'-I-# r. 0 如就本文上述之基準與判斷內容為之，或可提供在

個人基本權保障與作為憲法秩序所保護內容之公共利豆豆取擇上一可

行之思考方向!
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集會遊行法部分條文合軍性之評釋

目U 百

緣於高 炎、陳 男、張 修江主先生聲請案，於八十六年十月二十三日獲

司法院秘書長函邀，就該聲請解釋案，於憲法法庭舉行言詞辯論時，到庭陳述意

見。依來函所附該案件之聲請書、台灣高等法院刑事判決書，以及函示該案之爭

點，本文將之歸納為四點作為論述之指針:1.室外集會遊行採許可制是否合憲?

其中主要涉及許可制之限制是否侵反集會自由之「本質內容J (Wesensgehalt)? 
是否逾越必要之程度(包括集會遊行法第十一條不予許可之情形)?是否屬於立

法權限之範圍? 2.室外集會遊行之舉辦若採報備制(或申報制)，如何兼顧公共安

全與社會秩序之維持問題\其包抗幸自備制之內涵，以及是否依集會、遊行場所及時

間之不同，而分別採取訐l叫]IJ成 f.~{j11i制等問題。 3.集會遊行法第四條規定. r集會

遊行不得主張共產主義或分裂幽土」之合憲性問題，特別是否違反憲法第十一條

規定之言論自由。 4.集會遊行法中有行政刑罰之規定(例如第二十九條)是否適

當。本文在分別依序陳述上述四點之前，先以集會自由與民主法治國家為題，扼要

闡述集會自由權之性質、功能、限制，以作為通篇之立論基礎，總計陳述五點，敬

供參考。

壹.集會自由權與民主法治國家

「動員戳亂時期集會遊行法」於民國七十七年一月二十日公布後，一直停留

在象徵意義的憲法第十四條之集會!iJ 由，似乎有其可實踐性，但該法施行之初期是

在「治安重於人權 J , r 法安定重於法i主義 J 的理念被刻意強化的時空環境下，行

使該項權利者，往往被評價為陰謀、暴力別有用心之壞分子。時至今日，大多數人

已能體會，集會、遊行是憲法保障之自由與權利，是實現民主的重要機制之一，因

此，人民也普能接受，此類活動純就量的增多部分，並非即等同於社會不安之警

訊。集會遊行法公布迄今且{É曾修正、但並非就本質上為重大修訂l，而參與集會遊

1 八十一年七月二十七日司集會 i[E í' J ;Lf~~ l^ìl!llL動員散亂時期，修正其第一、四.九、十八、二二、

三七、二八、三0、三一莘條 J巳忙仿:!.'i._;Li'性名柄。該修正就增進集會自由之保障.本質上並無太

○ ○ ○



。行者、執法者及一般人民對集會自由權的認知與埋念、木戚避f丁削巫見萃，以瓦音

察執法之方式卻有很大的改變。這點成就並非自然演化而來，而多半是靠爭取而

來，此與人權保障發展軌跡相契合。惟自由是要靠爭取，甚至流血、犧牲自由爭取，

與人權之固有性及尊崇住理念有相當落差，固屬無奈。國家實應體認「國家是為

人民之欲求而存在，而非人民為國家之欲求而存在」 2之國民主權精神，藉此釋憲

機會，深加檢討集會自由實質內涵之必要。

集會自由在權利性質上，雖非屬先於圓家而存在之原權(仰U叮rrec吭ht昕i，{但旦至少是諸

立憲圓家憲法所保障之「基本權利J (ωGrun叫l吋dr郎e倪ch切1t吋t)或憲法上之權利，應無疑義 o 既

作為基本人權

喪失，國家存在之正當當，性即將遭到質疑。

吾人論述任何單一基本人權，在體系上一般皆會涉及以下幾點問題:1.基本

權利之主體(Grundrechtsträger)4 0 2.基本權利之行為能力(Grundrechtsmündig-

keit)' 0 3.基本權利保護範圍(Schutzberecht) 0 4.基本權利之功能。 5.該基本權利

與其他基本權利之關係。 6 基本權利之限制。 7.基本權利之效力範圍(Geltungs-

bereicht 0 8.基本權利如何保護。與本文有直接關係者為第三至第六點，茲依序簡

述於次。

一. 集會自由保護之範圍

集會自由乃憲法所保障之人民基本權利之一，為免憲法之規定流於口號或形

大關係。

2 此係德國一九四八年 Herrenchiemseer Konvert 之憲法草案第一條第一項原文為 Der Staat ist um 

des Menschen willen da. nicht der Menschen um des Staates willen. 

3 所謂「原權」是屬於自然權(Natuπecht)，先於國家而存在，又稱為固有權利，其附隨人而來，不待

規定而自明，因此，其屬於所謂神法、理性法、超實證法之法(überpositives Recht)...，書如生命權、

身體不可侵害權、人性尊嚴等，其除真固有性外，其效力具普遍性與永久性，不問何地、何時、何

人皆能普遍適用，其自然成為規範、制約實定立法的一種客觀普遍標準。憲法縱未明示加以保障

國家仍不得放棄而不加以保障，蓋其係憲法中不成文之基本權利(ungeschriebenes

Fundalmentalrecht) 。

4 是探究基本權利保護之對象、基本權利保護法益之歸屬，從爭訟觀點言，在確認系爭當事人得否

援引該項自由權利，作為保障之依據、因此叉稱基本權利能力(Grundrechts fåhigkeit) 。

有rJ:tí系專就自然人而言，例如未成年人、胎兒等是否具有基本權利之行焉能力 3

。此處探討重點在於基古之俘和j之前三努咒，于rDr::!\\ irkun::; dc<; Gn.:ndrl'cht< \、



同具文，進而保障該自由之逐汀，有賴集官遊于丁法乙胞rr~人，果當也1 .J伍M只1 J 

的主要目的，就在於保障憲法賦予人民之基本權利，其次，方是維持社會秩序(集會
遊行法第一條參照)。從自由民主觀點言，當人民享有和平集會遊行機會時才能

創造多元化，有選擇性之意見。因此，集會遊行權之保障，不僅要保障其消極不受

國家侵犯，國家甚至有義務，積極促成集會順利進行。

憲法第十四條所保障之集會自由較為廣泛，不限於室外集會，尚包括室內集

會。縱然是與意見表達及參與政治意見形成目的無關的暫時性聚累活動，譬如民

俗、體育、藝術活動，亦為憲法所保障之集會，而集會遊行法中之集會，範圍較窄。

因為集會遊行法在消極意義上，只不過是立法者本諸「憲法委託」精神，為落實憲

政理念而在例外情形有必要時，才得以作為限制集會自由依據之法律。因此，集會

遊行法所未限制之集會遊行，仍是憲法所應保障。此乃實質法治國家強調法位階，

追求實質法正義下「法無明文禁止者，皆應受允許」理念之闡揚。至於憲法只保

障「集會自由 J ，而集會遊行法卻擴及「遊行心理論上應無問題7 。

從集會自由與人民爭取自由密不可分之歷史觀點言，今日吾人實不必再將集

會標準鎖定於:共同意見形成及意見表示之既有政治取向模式，而是應強調集會是

以集體形式保障人格發展(Personlichkeitsentfaltung)的意義上，以擴大集會自由權

之保障範圍s 。此外，集會自由權的保障，不僅及於外在形式自由部分，亦及於實質

內在的集會自由( Innere Versammlungsfreiheit)，NP毫無恐懼的遂行集會權之決定

自由，易言之，國家不得以逾越一定程度措施或可能不利處分，監視、威嚇、事先

約制行使集會自由權，使之心生恐懼，因此，集會自由在性質上，應尚包括內在部分，

7 憲法第十四條並未言及「遊行 J ，相對而言，集會遊行法卻明示遊行，其是否擴張憲法「集會 J

之意義?立法者雖有依「憲法委託 J (Verfassungsauftrag)之精神，將憲法理念與精神，於法律中

加以落實之職責，惟將集會擴大至遊行，是增加保障或擴大限制，是為問題關鍵，若立法者所擴大者

僅為保障人民自由權利之前份，而不涉及限制，自然合乎憲法第二十二條之規定，但從集會遊行法

規定以觀，其不只涉及保障「遊行」權，亦不乏「限制」之規定，此是否表示立法者無須經必要憲

法解釋程序，得本於立法職權，自行裁量而間接肯定遊行本涵蓋於集會概念中。本文以為，遊行通

常會對第三人之權利形成巨大影響，致令他人有忍受義務，確有規範之必要，但為調和憲法與集會

遊行法之規範內涵，似可將遊行理解為真有動態特質的集會型態，因此，自應在集會自由之保障範

圍內。相對於集會，遊行最主要特點為向前移動屬移動式集會 (Fortbewegende Versammlung), 

經由地點的變換，使所欲表示之言詞，讓廣大群眾知悉，至於行進之方式、地點、速度皆不重要，遊

行亦不必持續移動，遊行隊伍在集合地點，或於交通阻塞下停滯，行進中休息，及類似中斷情形，並不

影響其遊行之特質。遊行除場地應真備「公共i生」特質外，必須對公眾開放，易言之，每個人都有

可能加入移動中之隊伍。在實務上，限制參與遊行者之資格.或中途遊行中禁止一般人參與或排除

不合資格者，既不合集會自由之本旨，亦不太可能執行。

8 Herzog in: MaunzlDürig‘ Grundgesetz KommentJr，入口.8 ‘ Rdnr 13 und .:j Q ff B\'crfGE 叭。 "ξ ， ~ _; ~ ì 



這是集會自由權保障之指標，集會自由亦賴此內油間主笠小ZO 執法〈貝但回叮

 r 消彌犯罪於無形」之形式概念，濫用權力以嚇阻人民參與集會遊行，或規定嚴苛
易蹈法網之規範，使人民不願或不敢舉辦或參與集會遊行，將嚴重斬傷集會自由之

保障功能10 。

一
集會自由作為基本權利之功能

集會自由依我國憲法既歸於基本權利一章，必有別於一般法律上之權利

( einfaches Gesetzesrecht )，位階較高，有其特殊功能與地位。從功能(Funktion)角 1

度言，依 Albert Bleckmann 之分類，基本權利約有如下多種功能，即防禦、分享或

參與(Teilhabe)、制度保障(Institutsgarantie)、程序保障、價值秩序(Wertordnung) 、

客觀規範、行為授權與憲法委託、社會行為規範、國家保護義務、自由與正義 11 。

若從地位(Status)之觀點，依 Jellinek 氏之見解，基本權利有四種地位，即消極(Status

negativus)、積極(Status positivus)、主動(Status activus)、被動(Status activus 

processualis) 12 。然而，以上之分類，係就基本權利之整體而言，集會自由僅為多樣化

基本權利中之一種，有其個別功能，僅將其要者簡述於次13 。

1. 消極防禦功能

從古典自由觀言，基本權利最先之核心任務，即是被用來消極對抗公權力之不

法侵害，乃產生所謂基本權利之防禦功能(Abwehrsfunktion) 14 。集會自由權正乃藉

q Vgl. ßVerfGE 65 ,1(43),69,315(349). 

10 李震山，集會遊行時警察攝(錄)影之法律問題，中央警察大學警政學報第 19 期，80 年，第 1-16

頁。

11 Albert Bleckmann, Staatsrecht 11 (Allgemeine Grundrechtslehren), 3.Au缸， 1989, S.197ff. 

12 Jellin仗， Allgemeine Staatslehre, 3.Aut1叮 1 960(Nachdruck), S.418ff. Robert Ale呵， Theorie der 

Grundrechte, 1986, S.229ff. 

13 V gl. DieteVG intze l/Kniesel, Demonstrations- und Versammlungs企eihe祉， 1 1.Au缸， 1994, S 1, 

Rdnr.89ff. 

I~ 聯邦憲法法院於 Brokdorf有關基本法第八條第一項(集會自由)之判決中，依循基本權利成長史，

首先提及防禦權，藉以保障基本權利所有人於計劃其活動時，對該活動內容、方式、時間、地點有

自由決定及發展權。因此警察或集會主管機關有配合之義務

權利I地也位(基立本k權干刑利|門j)來規範基本榷利之行使。 BVerfGE 69.315(3 -1 3) 



此種消極地位，保障了一個國才介入的範團研範圈內人民口J梅州回r
之干預此時，高權要求受阻，易舌之，人民創設了「自由空間」。

2. 積極請求功能

自法治國家原理確立後，人們已逐漸無法滿足於集會自由僅具有消極客觀價

值秩序之要素(Elemente objektiver Wertordnung)，使法律適用上能多兼顧法安定性

之功能，於是孕育所謂積極請求功能，用以補充消極性功能之不足。此係積極要求

國家為一定作為與給付之權(Leistungsrecht)的。集會自由作為積極請求權 、

(Anspruchsrecht)而發揮之功能，其包括原始給付權(Originäres Leistungsrecht)，如要

求政府提供適當集會場所16 、要求保護集會遊行之安全。以及派生之請求權

(Derivatives Leistungsrecht)或稱共享權(Teilhaberechte)，矽u如參與國家意見之形成

(Teilhabe an staatlicher Willensbildu時)17或共同使用公物之權18等。

要求國家履行保護義務(Schutzpf1icht)，即是積極要求國家作為(positive

leistungsrechtliche Handlungsansprüche)，相對照的，即是國家提供義務(Förderungs­

pf1ichten)，譬如要求保護集會遊行之安全，國家相對即有勤務給付義務。德國聯邦

憲法法院更積極的認為，經由人民之請求作為，不如在事先架構良好組織及完善民

15 Hans-U lIrich Gallwas , Das Grundrecht der Versammlungs仕eihe此， Art.8 GG - Eine Problemskizze 

zur Einfuhrung, JA 1986110, S.491 ,492. 

16 Ferdinand Ko仰， Grundrechtliche Schutz- und Förderungsp f1 ichten der öffentlichen Hand, NJW, 

1994/28, S.1753 ff. BVerfGE 39, 1(41),BVerfGE 46,160(1 64), BVerfGE 49,89(126),BVerfGE 

53 ,30(57), BVerfGE 77,54(78), BverfGE 77,381(402), BVerfGE 79,175(202), BVerfGE 91 ,135. 

17 集會自由真有主動參與權之功能，係以集體意見表達，主動提供政府或影響政府或他人，此種精

神意見之交換( geistige Auseinandersetzung)為自由民主國家秩序要素之一，其有助於整合政治衝

突、意見分歧，堪稱為政治安全瓣，其體而言，可化解制度性革命之危機，並可使少數有機會打破意‘

見壟斷，進而成為多數，這亦是人民以主動地位產生的人民參政權之必有功用，集會自由因此架構

成政治意見形成程序之自由權。集會自由既具有主動參與政治意見形成之功能，因而可被理解為

國民主權之直接行使形式且順理成章具有民主基本權利及政治抗爭之特質。 Vgl. BverffiE 69, 

315/346. 

18 此係源於同等對待之要求(Gleichbehandlungsgebot)，基此，在公共設施之使用目的及容量下，一般

皆有請求使用權。在省縣自治法及直轄市自治法中，皆明定住民對於地方公共設施有使用之權，

問題在於一般公共設施專為提供集會遊行活動的很少，行政使用之物亦不太可能提供集會遊行之

用，因此，該衍生之權適用範圍甚窄。因此，原始之請求權應受充分保障，否則集會自由權之行使將

-1.- ;:::::'.r曰'!c.I( 司
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益程序，更能達到實質積極功能，此乃透過制度與程序(Grundrechtsschutz durch 

Institution und Verfahren)積極保障基本權利"。並藉以化解許多學者不承認依防

禦性質基本權利可以賦與請求給付之內涵，因為政府將會遭遇無法確定給付範圍

之窘境。

3. 客觀法原則之規範功能

集會自由大都被規定於成文憲法中，成為具有拘束力之規範，即成為客觀法原 H

則(objektives rechtliches Prinzip)，叉稱為客觀法價值判斷之基本規範(obje】ctive

rechtliche wertentscheidende Grundsatznorm) ，或客觀法價值秩序(Wertensordnung)

之原則。依德國聯邦憲法法院一貫的判決，認為基本權利不僅是個人對抗公權力

之主觀防禦權，尚且同時是憲法之客觀法價值判斷之基本規範，其適用於法秩序所

有領域，且為立法、行政及司法之準則20 。基此，基本權利為實質法治國家之特徵

及不可放棄之形成部分。德國聯邦憲法法院於其 Brokdorf一案判、決中，即接續上

述之精神，亦將基本法第八條第一項評價為客觀法價值判斷之基本規範，從消極層

面言，所有限制集會自由之法令均應受其制約，且僅得於保護相對等其他法益時，

於嚴格遵守比例原則下，集會自由方得受限制。從積極層面言，國家權力應充分尊

重並保障人民集會自由權，更是不待言而諭21 。

三. 集會自由與其他自由之關係

如前所述，從集會自由之演進史以觀，其未必如生命權、身體不受侵害等權利

具有濃厚原權(U叮echt)之性質，因而屬於自然權(Naturrecht)或先於國家而存在之

權利性質。但以今日民主社會之眼光，其己是一項堅實的「基本權利 J(Grundrecht)，

無可置疑。既屬基本權利，與其他基本權利間由於演進之先後必產生關係，僅舉表 1

現自由及一般人格權為例說明之。

Iq BVerfGE 69 , 315(355). 

20 Vg l. z.B. BVerfGE 7,198(205), BVerfGE 35 、79(114) ， BVerfGE 39,1(41), BVerfGE 49 ,89(142). 

21 í 人民透過運用集會自由權，參與政治意見及意見形成之過程，為民主共同社會不可或缺之功

能，此，害自由權之根本意義，於立法者制頒基本權利限制條文，法院或官署於運用解釋集會權時，都

哩悅于考量" J Vg l. BVerfGE 69 ， 315 。
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集會自由，是表現自由的一種類型，與言論、講學、著作、出版自由等量齊觀。

前者是一般人民以行動為主所表現的言論自由，後者則大多數由知識分子以言

語、文字4400表現之言論自由，制憲者將集會自由單獨類型化，並列於第十四條，其

目的應係保障一般無法接近、掌握、利用媒體言論管道之人，尤其是政治、社會、

經濟等弱勢團體，亦有公開以集體方式表示其意見之可能性，極為神聖，應予尊重，

其乃落實國民主體重要手段之一22 。

i:Id--j 
zy 

集會自由既是意見表現自由之一，其在量的特徵上是以多數人聚集為要件(至

少兩人以上)，此從我國集會遊行法第二條提及「聚眾活動」、「集體進行」可得明

證。至於多數人，並不必一定是特定人，縱然是不特定人亦足以構成。集會自由即

有以集體方式表現意見自由(kollektive Meinungsäußerungs企eiheit)之特質。進一

步言，從憲法國民主權言，人民與政府制度性溝通之方式極多，而集會自由是屬其

中較為特殊之溝通基本權(spezifisches Kommunikationsgrundrecht) 23 。透過此種

溝通方式，主動提供政府意見、參與國家意思形成或影響政府或其他人。再者，吾

人將外文之 Demonstration(展示、表現)譯成示威府與集會遊行並用，示威係具有

集體意見展示相關聯目的之集會，其強調重點在於展現其意見。由上可知，集會自 H

由與表現自由中之言論自由有極為密切之關係。

2. 一般人格權

1
1
1
2
1
，f
i

一般人格權(allgemeines Persänlichl也itsrecht)，乃是相對於具體或個別人格

權。德國基本法之一般人格權叉被稱為行為自由(Handlungsfreihei t )，E!P在遂行人

格自由發展權(Recht auf freie Entfaltung der Persoenlichkeit)中，個人行為除非傷及 1

他人權利，違反憲政秩序或道德法(Si肘ngesetz)，應有其完全之自由。綜言之，其包

括一個人的人格或行為之自我形成權(Recht auf eigene Gestaltung)及自我決定權

(Sel bstbestimmungsrecht) 。

2 李震山，論集會自由與公物使用問之法律問題一以集會遊行場所選用為例，東海大學法學研究

第 9 期、S..t年，第 79-112 頁 2

" MaunzJDürig‘ a.a.O. A鬥.9 、 Rdnr.S 蔡進闇從溝通基本權論我國集會遊行法之執行，中央警官學

院碩士論文.S 1 于一 6 )月 7月 23 貫以下。

。



 依德國學者 Dürig 氏之見解24，在基本權利之價值體系下，一般人格權(人格自

由發展權)即是人性尊嚴首要之價值(Primäier Wert der Menschenwürde)，易言之，其

主要內容即是人性尊嚴，其係從人性尊嚴所溢流出之價值之自由(Der aus der 

Menschenwürde f1 iessende Wert der Freiheit) 。對整個己類型化之特別自由權而言，

一般人格權具有概括、承接、保護尚在孕育中之自由權(unbenannte Freihe泣，

praktisch werdende Freiheit)功能，以防基本權利之保障產生漏洞。其實，所有的自

由權皆是一般人格權之表現形式(Erscheinungsformen)，而一般人格權在人性尊嚴

最高價值體系下運作，而人性尊嚴與一般人格權最密切關係的部分，即是自我決定

權15 。

集會自由保障所涵蓋之範圈，係從準備階段，參與階段到結束階段，其中，人民

對集會地點、時間、方式、內容等，原則上皆有自行決定權(Selbstbestimmungsrecht)，

係集會自由所保障之形成自由(Gestaltungsfreiheit )26 ， 1比屬人格自由發展(Freie

Entfaltung der Persδnlichkeit)之內涵。

四. 集會自由之限制

我國憲法對基本權利之限制，依憲法第二十三條之規定係採概括性之規定，在‘

該項體系下，任何自由權利雖經憲法明定保障，皆有可依法律為必要限制之可能

性。此與美國憲法之規定中，有不得由國會制定法律限制人民自由權利之條款者

不同，如美國憲法增補條款第一條: r 國會不得制定法律...剝奪入民言論及出版

之自由..， J 。此外，亦與德國基本法將基本權利之限制，依各該權利之重要性分為

幾個層次者不同;其分為: (1)憲法直接限制(verfassungsunmittelbare Schranken), 

如基本法第八條第一項，所有德國人有權f無須報備(Anmeldung)或許可(Erlaubnis)

和平且不攜帶武器集會。「和平且不攜帶武器」為憲法直接針對集會自由之限制。

(2)憲法授權法律限制，即所謂基本權利之法律保留(grundrechtlicher Gesetzesv肘，

behalt)，例如基本法第八條第二項規定: r室外(露天)集會之權，得依法律或本於法 4

律限制之 J ，易言之，除由憲法直接限制者外，「室外集會J 部分，可保留給法律限

制。 (3)憲法不予限制，即基本法中有針對某些基本權利既無直接限制，亦無授權

法律保留之限制(Vorbehaltslos)譬如第四條第一項(信仰、良心、宗教、世界觀)、

第二項(遂行宗教)、第五條第三項(藝術、學術、研究、講學自由)、第十六條第

~~ MaunzlDuerig, a.a.O. 、 A口.2 、 Rdnr.1-4.

3 李震山，論資訊自決權.收錄於現代國家與軍{去- ~;J耳禧教授六秩華誕祝賀論文集，月旦出版公

司，86 年，第 725-726 頁。

:、\'c: ' B 丸，已rfGE 6lì_3 1"(343) 
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二項第二句(遭政治迫害者享有庇護權)。事實上，這些權利亦有可能遭致濫用，若

欲限制，僅有從憲法本身精神去作抉擇(nur von der Verfassung selbst zu bestimmed 

sind)27，此叉稱為憲法內部之限制(verfassungsimmanente Grundrechtsschranken)，其

則有賴憲法法庭之運作。

從以上分析可知，我國基本權利限制係採德國上述基本權利限制之第二種型

態，而對該項限制之合憲與否之審查，是以憲法第二十三條及其必要性原則(或稱

比例原則)為準據。

貳.室外集會遊行採許可制之合憲性

一.許可制之定位

若從自由權利限制制度上之寬嚴以觀，約有事後追懲(subsequent punischment) 

之追懲制、與事前抑制(prior restraint)之預防制兩種。若以集會遊行舉辦有關之 h

申請事宜為例，追懲制是指事前不必申請亦無須報備，但活動中有違法情形，事後

再予懲罰，此制大都僅適用於室內集會。若採預防制，則事先應讓主管機關知悉活

動之模概，以便預防危害產生，依其嚴格程度叉可分為二類;其一，是許可制，即未

經許可不能舉行。申言之，在許可制之下，係將集會遊行之行為列屬一般禁止之行

為，若欲舉辦集會遊行，需履行事先經同意或許可之義務(Genehrnigungs- oder 

Erlaubnispflicht)，方得由主管機關為解除禁止，此種事前同意之必要(Gene趾nig-

ungserfordernis)是屬於事先抑制的性質，我國集會遊行法採之。其二，是報備制

(Anmeldung)，叉稱為申報制或登記制。其該需報備之行為，原則上是得自由行使

而不受禁止，因此無需事先許可。報備之主要目的是事先讓主管機關知悉，而有所 1

準備。但報備制既屬預防制之一，其得視實際狀況，亦得有預防性禁止之可能性

(Möglichkeit der Präventivverbot)，並非一經報備即可舉行。換言之，針對影響公共

安全、社會秩序顯然急迫重大者，主管機關仍享有准駁(同意)權或處分附負擔保

留之權。針對非影響公共安全、社會秩序重大者‘主管機關於接獲報備時，僅有異

議權或事後審查權，而無准駁之權2人因此，吾人常言，許可制是「原則禁止，例外同

afiilj!lijill-

27 BverfGE 30 , 173(193). 

:s 此種區別，亦常見於行政機關問之縱向關係、其亦常有備案、備查、報備、核備、認可...等用

語，參考空三零ll 1. ;:于民主導;為.三民帶有.86 年.第 109-110 頁 a



意 J ，報備制係「原則同意，例外禁止」。依「例外之解釋應從嚴 J (Exceptio est 

strictissimae interpretationis)之法理及保障集會自由之本旨，報備制下之同意權應

儘可能限縮，而其權力行使自不得依「空白授權 J (Blanketvollmacht) ，事後亦需受

司法嚴格全面審查，德國集會遊行法採之(見後參)。即一經報備，原則上即可舉行，

除非於有重大危害治安之虞者，可例外禁止之外，大都於事後方採取適當限制或禁

止措施29 。

茲以下表略示集會遊行舉辦申請事宜之限制。

「預防制

集會自由之限制4

「許可制一須經事前同意。原則禁止，例外方許可‘

I (事前抑制)
I原則一僅有異議權或事後審查權

-1 I 
L報備制 4 
(事前告知) I 

L例外-有准駁(同意)權或處分附負

擔之權(嚴格要件限制下)

持皂懲制一無須許可或報備

我國集會遊行法就集會遊行舉辦有關之申請事宜，採以下幾種方式規範之: (1) 

室外集會遊行採許可制;規定見諸於許多條文，特別是第八條第一項第一句: r室

外集會、遊行，應向主管機關申請許可。... J 、第九條第一項第一句: r室外集會、

遊行，應由負責人填真申請書，載明左列事項，於六日前向主管機關申請許可。... J 

在此制度之羽翼下，架構一部偏重事前限制、以維持社會秩序為重心，因而輕忽人

民集會遊行自由之規範。 (2)室內集會採追懲制;依第八條第二項第一句: r 室，

內集會無須申請許可J ，其基本上不受任何事前之限制。 (3)室外集會例外無須許

可;依第八條第一項第一至第三款，其無須向集會遊行主管機關申請許可，但並非

不受事前限制。就第一款言，「依法令規定舉行者」將受各該法令之限制。就第 1

二、三款言，「學術、藝文、旅遊、體育、競賽或其他性質相類之活動。」及「宗

教、民俗、婚喪、喜慶活動。」其雖無需許可，但若有合於道路交通管理處罰條

例第八十二條第一項第九款. r未經許可在道路舉行賽會或擺設廷席、演戲、拍

攝電影或其他類似行為者 J ，仍將受處罰30 。因此，第八條第一項第一款至第三款，

29 Ridder/Breitbach/Rüh l/Steinme肘， Versammlungsrecht Kommentar, 1992, S 14, Rd叮.6. 李震山，集

會遊行舉辦之申請制度與集會自由之保障，中央警察大學警政學報 20 期，80 年，第 6 頁。李震山主

持，集會遊行場所選用之法律問題研究，行政院國科會計畫 85-2414-H-0 15-006 ， 85 年，第 76-77 頁。

-Jf了立 f1.~~~;'.J ~.~竺告草 :~2:; ~ ;r ~.! !f: 77 :J~ 亡，令. .呵呵是左街道上集會遊行.就更需要事前許



既非實質之追懲制，亦非報備制，而係許可制之例外。 (4)室內集會須例外採許可

制;依第八條第二項但書. r但使用擴音器或其他視聽器材足以形成室外集會者，

以室外集會論」。本文所論及之許可制，係指第(1)(4)兩種情形。自上可知，我國集

會遊行法中並未見提及所謂的報備制。

室外集會自由權之得否行使，端賴主管機關之是否許可而定。其是否合憲應

涉及以下三項問題:1.若以德國法制觀點言，該集會自由事前限制，是否已侵及集

會自由權之本質內容。 2.若以我國憲法第二十三條言，該項限制是否逾越立法必

要性或比例性原則。 3.就司法權與立法權關係言，該項限制是否屬立法權限，而不

受司法審查。前兩項間有重疊關係，茲分述於次。

二.許可制是否侵及集會自由之「本質內容」一以德國法制

為例

由基本權利之限制理論言，集會自由之行使並非不可限制，但其限制之界限何

在。依德國基本法第十九條第一項規定，法律不得僅就個案為限制(Einzelfallver- ~ 

bot)，.êP限制基本人權之法律應適用於一般人，不得僅適用於某個人或特定之人，以

符合平等原則之要求。此外，法律限制基本權利時應指明其所限制者為何條款

(Zitiergebot) 。同條第二項規定: r無論任何情形，基本權利之本質內容皆不得被

侵犯。」易言之，國家絕不可對之加以限制或侵害。此項對基本人權本質內容保

障( Wesensgehaltsgarantie)之規定，旨在避免基本人權保障淪為僅具宣示性

(deklaratorischer Charakter) 、流於空轉(leerlaufend)或內涵遭致掏空(Aushöhtung)，

其主要用之以作為立法者限制基本權利時之限制(界限)，因此叉被稱為限制之限

制規定(Schraken-Schranken -Bestimm ung)31 。這對動輒使用憲法第二十三條，作為

限制自由權利之利器者，應有深刻啟發意義。

基本權利之本質內容(Wesensgehalt)，國家不得限制或侵害，不論是以立法手

可。其實，前者之許可所限制者屬法律層次之利益，後者之許可所限制者屬憲法層次或基本權利之

利益，自不能等問對待之。

)1 Wesensgehalt 一字、中譯各異陳新民教授以「根本內容」稱之，見陳新民，論憲法人民基本權利

的限制，收錄於氏著憲法基本權利!之基本理論(上).79 年、第 236 頁。陳芸賜教授則譯焉「基本權

片，1.R民著.基本權核心理論之實證化及其難題，翰蘆圖書出版公司，86 年。 Vg l. P. Häberle, Die 
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段或行政手段，皆在禁止之列，但何謂基本權利之本質內容自不容易確定。就集會

自由而言，約可從精神層面及物理空間層面(physisch-räumliche Dimention)論述之，

就精神層面言，有論者從國民主權中公民自我決定性質(plebiszitärexpresiven

Charakter)所衍生之溝通基本權(Kommunikationsgrundrecht)出發，認為法令或具體

措施之內涵或事後之制裁，若有形成侵害該溝通基本權之社會效果(soziale

Wirkung)之可能性，頁。己構成基本法第十九條第二項「本質內容保障」之侵害32 。

此種說法係將集會自由與言論自由之民主功能加以結合，因此，任何因集會遊行所

採取之措施，若意圖主宰精神溝通之程序(geistig-Kommunikativen bzw. 

intelektivelI-Kommunikativen Prozeß)，皆侵害集會自由與言論自由之本質內容33 。

就物理空間層面，係從人身到場(körperliche Präsenz)及空間分配之觀點出發，若集、

會遊行相關之法令或措施，造成有意參與者無法或相當不易親自參加，或完全由主

管機關扮演集會遊行空間之分配者，而其分配卻可能以自行預設或考量的「法益

衡量標準 J ，則已侵及集會自由之本質內容34 。花相當心力探求集會自由本質內

容之目的，在於化解一般慣行以「法益衡量 J (Güterabwägung)為準據所生之疑慮

(Bedenklichkeit) 。經驗告訴我們，透過法益衡量此種價值取向甚濃的考量方式，很

多基本權利會被犧牲。因此，若屬經由整體基本權利體系，就個別基本權利中可確

認出基本權之本質內容時，則完全不可加以限制，此係所謂絕對論(absolute

Theorie)訝。絕對論者係對法益衡量的程序抱持懷疑，並認為既涉及基本權利之本

質內容，即無論如何(in keinem Falle)不能加以限制，而其最後仍會回到如何確定

「核心內容」之原點上，所以，相對論有其現實存在之背景。

相對論(relative Theorie)則認為基本權利之本質內容，言人入殊，而在強調民主

共同事務推展之時，亦不能忽略其潛在之危險，因此，集會自由之是否限制，端賴法

益衡量36 。從而主張將基本權利本質內容之憲法理論與實務之論爭淡化，甚至認

為「本質內容」理論僅真宣示性意義。但很顯然的，基本權利本質內容保障的理

論就是為防止「法益衡量」理論之遭致濫用，而避免基本權利空洞化之規定。折

衷論乃應運而生，其將基本權之本質內容與人性尊嚴(11enschenvvürde)理論並列，

再以一般人格權為補充將法益衡量部分改以比例原則審查瓜代之。所以德國憲

法理論與實務界將人性尊嚴列為最高憲法價值，對基本權利本質內容問題探討，到

l2 Ulrich K. Preuß, Nötigung durch Demonstration? Zur Dogmatik des Art.8 GG, in: Festschri代 fúr

Richard Schmid, hrsg. Von H.-E. Bö口cher， 1985, S.432. 

l3 Vg l. BverfGE 69, 315, 343; BverfG NJW 1982, 1803; Preu日， a.a.O., S.435. 

34 Vg l. U. Schwäb峙. Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit、 1975 ， S.135f, 223f; Preuß, a.a.O., 

S.432ff; Diete l/Gintzel , S 1, Rdnr.33. 

J 也 Vg l. BVerWGE 1, 269, 273. H. Krüger, Der Wesensgehalt der Grundrecht im Sinne des Art. 19 GG, 

。(W ， lQ55 , 5.597. 
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多直接切入或回溯到是否侵及人性尊嚴37，其次，再輔以司法上大量引用之「比例

原則」代接受「理性法益衡量 J ，甚且，認為比例原則即是源自法治國原理及基本

權利本質內容理論。因此，限制基本權利之本質內容亦同時違反比例原則，由於這

些原則之交互運用，德國聯邦憲法法院判決，從早期的絕對核{J、(Kernbereich)說，演

變到往後的相對化(Relativierung)，就可以理解39 。綜上，本文以為，基本權利之本質

內容，若從具體案件中探討可獲得客觀上之共識，應採前述之絕對論，若不可得，則

以折衷論平衡之，以免集會自由之內涵虛化。基此，以下提出三點，許可制有侵及

集會自由本質內容之可能性。

1.集會遊行權被定位為基本人權，既是一種權利亦是一種自由。若一項自由(
之行使，事前需要經過他人之同意或許可，而該項同意或許可卻是通盤性、經常性，

該項行為「本質上」就不應該再被認為是一項「權利」或「自由」。再者，自由

權之行使可以限制J(Freiheitsbeschränkung)，但卻不可剝奪(Freiheitsentziehung)，若

自由權之行使前需經「許可」或「同意J ，已大大增加剝奪、掏空之可能性。自

由或權利之行使前需經通盤性、經常性的制約，已屬所謂事前抑制(prior restraint), 

其結果不只影響到行政執法，最重要的是指引司法審判及解釋之方向，此種「制度

不善」之為惡，將嚴重侵害到集會自由之「本質內容」代此種制度之漏洞，使恣意

執法可能性增加41 。因此，德國基本法第八條第一項，禁止在集會遊行法中引進「許

)7 G. Dürig, Der Grundsatz von der Menschenwür缸， AÖR 81(1956), S.117在李震山，人性尊嚴之憲

法意義，律師通訊第 150 期，81 年，第 35 頁以下。

38 Vg l. P. Lerche, Übermaß und Verfassungsrecht - Zur Bindung des Gesetzgebers an die Grundsätze 

der Verhältnismäßigkeit und der Erforderlichkeit, 1961.德國聯邦憲法法院於 Lüth-Urteil(BverfGE 7, 

198 ， 208)中首先提出限制集會自由應遵守比例原則，其他請參考 BverfGE 69, 315, 348f. 

39 MaunzJ Dürig, a.a.O. , A民 19 ， Abs.2, Rdnr.4.學者陳慈陽，對德國學者與實務上之見解有精要之分

析，見氏著，前揭書，第 128-140 頁。

40 Diete l/GrintzellKniesel, a.a.O., S 14, Rdnr.lO. VGH München, NJW 1978, 1939f. 德國聯邦憲法法

院亦於其著名大學招生限額( numerus Clasus )判決中，亦提到大學無限期且普遍性對入學許可名

額為絕對之限制，己侵害到人民自由選擇職業及受教育機構自由之本質內容。 Vgl. BVerfGE 33, 

S.322. 另外尚可參考 BVerfGE 16,194/201 : 30 ，292/3 日;沛，61/85 : 22, 180. 

41 依美國學者雷迪斯 M. Redish 教授所歸納事前抑制禁止理論有以下六項特點即:1.事前抑制會

遮斷將表現傳達於各個人之機會;2.事前抑制比起刑事訴追有被過度濫用之可能性;3.事前抑制欠

缺如同刑事手續之憲法上正當程序之保障:4.事前抑制過於抽象判斷:5.事前抑制會給與資訊受領

者不正當之影響;6 事前抑制將國家權力不當地擴大於個人領域等。 M. Redish, The Proper Role of 

the Prior Restraint Doctrine in First Amendment Theory, 70 Virginia Law Review 刃， 59 (1984).轉引

~黃軒記 r 動員戳亂時期集會還行法」之憲法學批判考察一以許可制為主，刊於中國比較法學

γ... ;;; ; ~ ,- ";'~ ..:..王- .芸十~.~ ~~.û 文吏_ • 80 年 4 月.第 29ì 頁﹒



可保留之禁止 J (Verbot mit Erlaubnisvorbehalt)，即禁止採行許可制42 。

2. 集會遊行採許可制，將使「偶發性集會遊行 J (Spontanversammlung)之舉

行，在理論上成為不可能43 。因為偶發性集會在時間上不可能於事前申請，亦無負

責人可為申請，然而，偶發性集會是人類最自然，且最需保護之集會自由權，此大多

係在突發事件中基於義憤或權益受損直接反應所採取之行動，例如，高雄中洲污水

處理場因氯氣外洩，致多名居民中毒，群眾團廠所引起突發性聚眾抗議活動。此種

人類集會自由權中最原始的部分，不可否認的，當然亦在憲法或集會遊行法保障範

圍內，卻在「許可制」下，導致集會自由行使遭本質上排除(substantielle Vernichtung) 

或剝奪(Entziehung der Ausübungsbefugnisse)44，使其完全無可能實現(totale

Rechtsvernichtung)，顯己侵及集會自由之本質內容4; 。影響所及，集會遊行將集中

於長期計劃性與政治性活動方面，使集會自由作為自發性表達社會各種聲音之功

能大受減損。

一…制的德國甚至認一一備仍可
為其事實上不可能報備，若強令其報備憲法保障之集會遊行目的即無法達成，此

係德國聯邦憲法法院之見解~6 。因此，未經報備之偶發性集會遊行，不得逕為解散，

仍需視其是否對公共安全與秩序造成顯然直接危害(unmittelbare Gefahr)而定，至

於對公共安全與社會秩序此兩不確定法律概念之認定，亦不可恣意47 。吾國制度

與之相較，從人權保障觀點言

3. 如前所述之折衷論，限制人民之基本權利若違反比例原則，亦有可能構成

42 MaunzlDürig, a.a.O. , Art.8 , Rdnr.82. DieteIlGrintzel/Kniesel, a.a.O., 31 , Rd叮.189.

43 偶發性集會與集會遊行法第九條第一項但書規定 r但因天然災變或其他不可預見之重大事故

而有正當理由者，得於二日前提出申請」概念有差別。偶發性集會之特點是指未經較長期間準備

而是肇因於目前事件，候然形成之集會與遊行，其決定與執行直接合致，叉稱為立即集會

(Sofortversammlungen, Eilversammlu嗨， Blitzversammlungen) 。偶發性集會與示威，可能是由一現

存活動(誓如抗議活動)分出，或在集會或示威中，由於一剛發生的事件(譬如由於警察的措施)而形

成，亦稱為接續集會或示威。 (Folgeversammlungen bzw . Folgedemonstrationen)若己由集會發起人

事先說明，縱然在活動開始後，不斷有人臨時加入，以支持籌辦者之說法或目的，仍非屬偶發性集會，

而屬「誤導式偶發活動 j ，係惡意規避報備義務之活動，其區分之標準為自發性(Spontanität)之有

無。 Vgl. Dietel1 Gintzel ， a.a.缸， 314‘ Rdnr. 18ff.

抖 Vg l. H. Jäckel, Grundrechts geltung und Grundrechtssicherung, 1967, S.88ff. 

., Ridder!Breitbach/Rüh l/Steinmeier, a.a.O., 3 20, Rdnr.13. 

峙 BVerfGE 69、 315(350)

., Ridder/Breitb :1ch/Rühl!Steinme:er, :1.:1.0., S 20 , Rdn r. 13. ~lJunzlD位 rig ， a.a.O. , A口.8 ， Rdnr.94 
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侵害基本人權之本質內容。就比例原則言，應就眾多措施中採取對人民侵害最小

者為之。從基本權利之限制言，許可制與報備制同屬於「事前抑制」而非「事後

追懲 J ，只是限制之程度上有區別。申言之，既可能以同時皆可達到目的，而侵害

叉較小之報備制取代許可制而不為，額已逾越比例原則，因而侵害基本權利之本質

內容。

三.許可制是否侵及憲法上「必要性原則」一以我國憲法第

二十三條為例

我國集會遊行法上之許可制，基本上是依據憲法第二十三條所為之基本權利

限制。但限制應合乎「必要性原則 J (Erforderlichkeitsprinzip)，易言之，不得為不

必要之限制。由於必要與否涉及合比例性之理性思考，因此，有論者亦將之稱為憲

法比例原則。而其主要作用即在於約束立法者不得為不合比例之立法，叉稱之為

立法比例原則。以下僅就許可制在集會遊行法中存在之必要性48論述之。

集會遊行法中與「言午可制」同時存在的，尚有許多禁止、限制、負擔(Auflage) l 

與條件。譬如依第四條之禁止事項、依第六條之禁制區限制、依第十四條之附

負擔、附條件之附附款限制。此外，主管機關許可室外集會遊行後，還可因特殊原

因，或再發現不予許可之原因(第十一條第一至第五款情形)撤銷許可，形成多重限

制之綿密網路，顯己逾越限制之必要程度。在此種「天羅地網」之下，果執意「依

法執行 J ，能獲准許之室外集會遊行，恐怕極少。加上集會之時，尚課予集會遊行

負責人許多違反「權責均衡原貝。」之義務，最後尚得以刑罰制裁義務違反者。縱

然以報備制取代許可制，以前述之「多重限制 J ，維持治安仍綽綽有餘。茲將各該

限制扼要述之於次。

1 集會遊行法第四條所訂「雙原則之限制」

集會遊行法第四條規定: í集會遊行不得主張共產主義或分裂國土。 J ，此

岫司法院大法官當作許多解釋提及「已逾趕憲法第二十三條之必要限制，頭己違憲 J ，例如:釋

字第一0五、二二二、二二三、二二四、二八八、二九二、三一九、三二一、三二七、三七三﹒

佇立「吧?了三毛門口亨



項限制配合許可制，對集會遊行造成本質上之影響(見後肆)。
 

2. 處所使用事前同意原則所衍生之限制

依集會遊行法第九條第二項之規定，集會處所之使用，應先得到處所之所有人

或管理人之同意，係許可制中之許可制。若所使用之處所，係屬私人所有，如龍山

寺前之廣場、私人醫院前之廣場、私人之公園、綠地等，在尊重私有之精神下，獲

得其事先同意，應屬當然。若該處所係由國家或地方自治團體所有或所管理譬如

中正紀念堂或其他公共營造物，而其使用叉需經其同意，此除涉及公物使用之法律

限制外，若公權力機關漫無限制或恣意不予同意，作為不許可集會之依據，影響集

會自由權之行使不可請不大49 。

3. 禁有~之限制

依集會遊行法第六條之規定，在如下地區及其周邊範圈，除非經主管機關核准

者，不得集會遊行，計有，一.總統府、行政院、司法院、考試院及各級法院。二國 1 

際機場、港口。三重要軍事設施地區。其係採原則不許可，例外方許可之核准主

義。 (Verbot mit Erlaubnisvorbehalt) 因此，若未經許可在禁制區為集會遊行，依集

會遊行法第二十五條，將有遭解散之虞。

集會遊行法中設有禁制區之規定，就機關言，主要是要維繫各該機關之功能能

力(Funktíons蝕igkeit)，及人員心理上之完整性(physische Intergrit缸，例如法官)，以

使其在不受外在平擾情況下，得為職權正確之行使。就此，固無可非議，然而，禁制

直往往都是集會遊行者最喜歡使用之地區，因為其產生之效果最佳，不論集會遊行

之性質屬政治、丈化、社會、經濟性質者皆同，因之，此種地點或地區之劃定，成

為集會遊行的敏感地帶，係預設之緊張關係地點，若規定不妥當，劃定範圍過寬廣，

因而影響集會遊行舉辦之意願，對集會遊行權之限制，有過當之虞50 。

。李震山，前揭文，東海大學;去EE研究第 9 期，8-1年，第 101-105 頁 α

5ο 有關禁制區設置與注:台國原則之關保以及其個別問題，請參閱，季軍山，前揭文，東海法學研究第

9;::1.第 106-103 立筠



 
4. 處分附附款之限制

集會遊行法第十四條規定. r主管機關許可室外集會、遊行時，得就左列事

項為必要之限制:一.關於維護重要地區、設施或建築物安全之事項。二.關於防

止妨礙政府機關公務之事項。三.關於維持交通秩序或公共衛生之事項。四.關於

維持機關、學校等公共場所安寧之事項。五.關於集會、遊行之人數、時間、處

所、路線事項。六.關於妨害身分辨識之化裝事項。 J ，依以上規定，可作成無數 h

附負擔之許可處分，考慮之周延可謂滴水不漏51 。

5. 其他法令之限制

依集會遊行法第一條第二項 r本法未規定者，適用其他法律之規定 J ，其有

幾種意涵;其一，本法己規定，而其他法律未規定或為相同之規定，適用本法。其

二，本法未規定，其他法律有規定「保障人民集會遊行之自由，維持社會秩序」者，

適用其他法律。其三，本法未規定，其他法律有規定「限制人民集會自由」者，適

用其他法律，關於此，若適用不當，幾可扼殺集會遊行自由之本質。 ‘ 
就前述第三點而言，集會遊行之舉辦，必然影響甚至妨礙交通，此乃集會自由

保障之輻射合理範圈，若以妨害交通之構成要件，作為限制集會中選用場所之手段，

則本末倒置。同理，以環保、衛生法令、選舉罷免法令、勞資糾紛有關法令，亦可

達到相同效果。此時法律之適用，不能機械性以集會遊行法第一條第二項為依據，

必須經過「法益衡量」的慎重審酌，並本於集會遊行法係係、憲法第十四條之執行法

(抖Au凶i滔s缸削hrungsgeset吋Z均)，1優憂先保障集會自由52九，若非如此

會自由之效果53九。

51 黃清德，論集會遊行之限制與禁止，中央警官學校碩士論文，80 年 6 月，第 51-58 頁。李震山主持，

我國集會遊行法執行之研究，行政院研考會，80 年，第四章第三節 3

S: Michael Kniesel ，Versammlungswes凹， in Handbuch des Polizeirechts, herausgegeben von 

Lisken/Derminger, 1992, Rdn r. 158-162 

行 Brohm ， DemonstratlùnS :-Tlu t:;: u 們~ ~~r 、....-. .... ., ~二人喝門，、



6. 集會遊行不予許可之情形(第十→樣)

集會遊行法第十一條總計列有六款不予許可之情形，歸類為四: (1)第一、五、

六款是再重述或補充第四、六、七、九、十條之規定。 (2)第二款規定: r有事

實足認為有危害國家安全、社會秩序或公共利益之虞者 J 0 (3)第三款規定: r有

危害生命、身體、自由或對財物造成重大損壞之虞者 J 0 (4)第四款規定: r 同一

時間、處戶丹、路線已有他申請並經許可者」。本條規定除(1)屬重複規定，及(4)尚

無問題外，第(2)(3)涉及諸多不確定法律概念。尤其第二款，極有形成空白而空泛

之授權，導致行政恣意擅為之可能。至於法律中常有概括條款(Generalklause1)之

規範方式，其是否還反上述意涵，一般而言，若立法者己盡列舉之責，仍無法防止憲

法第二十三條之四要點時，以概括方式為之，並不違憲。但若無列舉規定，逕以概

括方式規定之，所涉及者若為平預住處分之授權，則有違依法行政原理之法律明確

性要求。依三研院士?共官j差遠翠主筆四三二號角星星:「...法律明確性之要求，非

僅指法律文義具體詳盡之體例而言，立法者於立法定制時，仍得衡酌法律所規範生

活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，從立法上適當運用不確定法律概念或概

括條款而為相應之規定。 J ，從立法技術考量及公私益衡平之觀點言，該解釋甚為

允當(亦可參照釋字第四三三號解釋)。但概括條款存在或運用之合法性與正當

性，必須是在法律內涵周延、制度無偏失、且立法己盡列舉(Enurneration)之責為

前提。針對此，本文以為若在許可制之下，以聚眾事件之高度複雜及敏感性，該概

括條款之規定，有違法律明確性要求，包括缺乏可預見性、可量度性

(Berechenbarkeit) 、可信賴性(Verläßigkeit) 。若在報備制之下，宜比照德國集會遊

行法第十五條，將第三、四款合為: r主管機關於作成處分時顯可知之狀況下，認

為集會遊行之遂行，將對公共安全或公共秩序造成直接危害者，得禁止之或課予特

定之負擔。 J ，換言之，該可能之危害必須是急迫、明顯且重大，而在「附負擔」

仍無法排除者，再考慮依比例原則(第二十六條)禁止之，如此方為合憲。

以上諸多限制，已足以作為主管機關限制集會自由之依據，這些限制之本身是

否合憲或妥當仍需逐一檢討，此時，再容許許可制之存在，成為所有限制之樞紐，其

限制實己逾越憲法第二十三條之必要限度，甚為明顯。

四.許可制之規定是否屬立法權限範圈

就立法權與司法解釋權之分野問題，涉及權力分立理論中司法與立法之關

係。若僅以司法院大法官所為之解釋為例，除以重大政治問題(釋字第三二八號，



固有疆域之解釋)或統、治問題(釋字第四一九號，有關副總統兼任行政院長)，作為分
界外，另多以所謂立法裁量權為理由(例釋字第二O四、二二八、二四六、二九九、

三O二、三三七號)，或立法機關依職權衡酌(釋字第四一八號)等，作為司法不介入

立法權限之理由。其中，最常被使用之「立法裁量」之學理，在圈內研究尚未受到

重視，針對該用語之妥當性，城仲模教授亦著有宏文質疑54 。姑不論立法者行使職

權時之斟酌、衡量以何種用語為當，其立法之內容，自應合於自由民主之憲政秩序，

且不得不當限制人民基本權利，就此部分，大法官自有依憲法第七十八條、第七十

九條第二項、第一七一條、第一七三條取得審查之權此乃基於權力分立、相互

制衡所為之合憲性行為。而集會遊行法中所確立之許可制，其限制已逾越保障人

民基本權利之本質內容與必要之限度之虞，其無關重大政治問題或統治問題若吾

人接受「立法裁量 J ，該裁量亦不得形成侵害人權之結果，職是之故，大法官自有

依憲法解釋之權，自無置身事外之理。

五.許可制在警察寶路上產生之問題

不可否認的，集會遊行法採許可制，在精神上就引領著行政與司法人員適用法

律時，偏重於社會秩序，而忽略集會自由權之保障。再者，集會遊行法第四條規定:

「集會遊行不得違背憲法或主張共產主義或主張分裂國土。」在許可制之下，易

將受理之警察機關捲入政治與意識型態之爭執，限縮執法中立之空間。此外，在許

可制下，很難釐清請願、宗教、民俗等聚眾活動與集會遊行間模糊關係，過多限制，

除滋生疑義外，反製造緊張對立關係，並因不易執行而踐踏集會遊行法之尊嚴，得

不償失。

應經許可之集會、遊行未經許可或其許可經撤銷而擅自舉行者，主管機關得

予警告、制止或命令解散。(集遊法第二十五條第一項第一款)在此三種法律效

果中，執法機關享有裁量權，然而，事前未經申請或申請未獲許可者之集會遊行，若

服從執法機關警告、制止或命令解散之指令，雖事前未經申請，集會遊行法仍無制

裁規定，對依法事先申請者顯有不公，造成執法上之困境。

由於事前許可且許可機關與執行機關同屬警察，警察機關有許可、不予許

可、撤銷許可、變更許可及強制處分等權力，造成角色混淆，常使警察機關陷於不

必要之政治抗爭中，無法保持其「行政中立」之角色，甚至模糊原本抗議或訴求之

主題，與警察機關毫無相平之集會遊行事件，常演變成警民衝突，實因警察機關扮

54 城仲模，關於公法學上「裁量」之用語，刊於法學叢刊雜誌社，當代法學名家論文集，85 年，第

257-278 頁，並於第 267 頁提及有關「立法裁量」之相關論苦。
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演著抗爭性集會遊行活動之事前審查許可機關，若處理稍有不慎，或抗爭群是刻意

轉化，警察機關則常成訴求抗爭之「代罪羔羊」而且容易造成「政治挑戰法律J

之尷尬場面。為防杜此類情形發生，警察在處理集會遊行活動時，最佳辦法部應避

免與欲集會遊行者對立，因此，報備制在此時即能發揮其功能衍。

參.集會自由採報備制之可行性

一.保障人權與維護治安之衡平言

室外集會遊行改採報備制，既可使室外集會自由採許可制之違憲疑慮一掃而

空，兼之，並不會對治安維持有根本的負面影響。因為報備制之下仍在極嚴格要件

下，得禁止集會遊行之舉辦，何況集會遊行法中，尚仍有其他足夠可資限制之規範，

例如以前述集會遊行使用公共場所為例，雖改成報備制，仍可以使用同意函、禁制

區等特別規定為不准予集會之可能性。如今一般人或執法機關對於採行報備制

的最大疑懼是，既經報備則己履行通知義務，即可任意集會遊行，果真如此，公共秩

序與安全將如何維繫，此是對集會遊行法之報備制的一大誤解，事實上經報備之集

會仍可禁止(Verbot)或解散(Auflösung)，而將其重點置於「事後」。

目前我國警察機關對集會遊行許可之作業，從統計數字上看，亦大多採「原則

許可，例外禁止J 之態度，警察實務界常以之作為支持許可制之理由。若是如此，

實際上既已趨近報備制，何不毅然修改集會遊行法配合之，既可不影響實質執法，

卻可改善警察形象，同時化解許可制之衍生前述之許多缺失。事實上，統計資料亦

顯示，尚有為數甚多之集會遊行之舉行，係未經申請而舉行的所謂「違法性集會遊

行 J ，何以如此，正應是許可制所引致之後果，值得執法機關與立法機關深思56 。

SS 有關集會遊行申請許可機關與執行機關合一之疑慮，參考李震山，集會自由權與民主法治國家

(上)，登文書局，80 年，第 38 頁以下。

S6 依內政部警政署於統計月報中所公布資料，83 年之總件數有 11294 件，其中未申請者佔 1619 件，

申請獲准 9666 件，未准 9 件。 84 年共計 6678 件，未申請者 1673 件，獲准者 4996 件，未准者 9 件。

85 年共計 3577 件，未申請者 1166 件，獲准者 2409 件，未准者 2 件。其中，申請不准者是否仍逕自

舉行?以及未申請者之集會遊行，未遭解散之情形如何?依法申請者遭解散情形如何。皆未見相

關統計數字。

、、



 
集會遊行之「社會成本過鉅」問題經常成為官方與媒體運用的概念，亦同樣

作為支持許可制之理由，並強調不能因少數人行使權利而影響大多數人的權利，特

別是用路人及集會遊行附近之商家、辦公處所、住戶等。然而，值得省思的是，今

日的集會遊行，可能是過去施政的疏忽要付出的代價，所以我們要思考的是;何以

會發生此種群眾訴求活動?此種活動付出的社會代價是否值得(多層面思考)?在調

和社會秩序與集會自由權之過程中，人民利益犧牲的界限如何?此時，要減低社會

成本，應由執法者主動做起，譬如;施政不當或不合理應即改善或善意回應;此外，封

鎖管制範圈，應有節度;警力派遣不宜反應過度，造成浪費;隨時有對談的意願;加強

治途人民住家、商店、辦公處所...之保護;應有能力緝拿蓄意破壞之使用暴力者。

否則只是強調並非確切的「社會成本J ，惟有增加對立氣氛，因為我們深信，集會

遊行之正面功能大於負面功能，扼殺其空閉，政治、社會若因此而喪失改革助力，

追求正義的契機，往後要付出的代價更大，此非空泛的「社會代價」所可比擬的。

若再以上過分簡單化的推理過程，用以主張許可制存在之必要性，自然禁不起考驗，

徒留不尊重人權之話柄。

二.從比較法觀點言

1. 以美國、日本法制為例

論及集會遊行許可制是否違憲，論者常舉美國或日本南民主先進國亦允許採

許可制為例，因而認為許可制並未違憲。先以美國為例就 Cox v. Newhampshire 

一案中，「新罕布雪爾州、!一項市府法令規定所有遊行和公共集會必須事先申請許

可，聯邦最高法院判決其為合憲。因為最高法院發現該法令規定: (一)審查許可

時，不得詢問及集會遊行所要表達之內容; (二)如上訴人申請許可，而其申請遊行

之時間、地點不至於干擾公共道路之使用，申請人將有權利無條件獲得批准

(unqualified right to a permit) 。市政府規定須事先申請許可的原因，乃在防止遊行

隊伍路線之衝突和重疊，並須先接獲通知以便部署適當警力，這些都是合理的考

慮。因此，合理的預檢制並不必然就一定違憲。 J ，但若詳細分析前述許可情形，

應屬於實質「報備制」 57 。對一凡事講求「正當法律程序 J (due Process ofLaw) 

的國度，尚會有如我國高度事前抑制性之許可制，是不容易想像的。

57 引自蔡|到間，從美憲觀點論我國集會遊行法，憲政時代第 22 卷第 3 期，第 82-83 頁。並見同文芒
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 以許可制為用語經審查後證明為實質申報制之情形亦產生在日本司法審判

中，由於日本並無統一之集會遊行法，僅由各地方公共團體頒訂公安條例為管制，

其大多採許可制，論者大都以東京都之規定為例。就各地方所採許可制合憲i生之

爭議中，司法判決屢會出現「如規定一般許可制，而在事先加以抑制，應解為違反

憲法之本旨，而不予容許。|惟佳為維護公共秩序，防止公共福祉顯然被侵害，對此等

行動，依條例規定，特定的場所或方法，在合理且明確的基準下

幸報&，在某種情形將予禁止，亦不得執此謂不當限制憲法所保障圓民的自由。」呎「關

於此點，不得僅依據關於公安條例所訂，對集團行動所要求之條件，為應得可午可』

或應「申報』之概念以至用語，加以判斷。叉在此項判斷時，亦不得拘泥於條例立

法技術上的若干缺陷應就條例全體精神，加以實質、有機性的考察....，茲就本條

例加以檢討，關於集體行動...，負有許可意義上，雖然採用許可制，但實質上無異於

申報制，要之，如表現的自由不因而受不當的限制，則無不可... 0 J 59 。

日本國憲法公布施行後不久，最高法院在對於集團行動或集團示威運動之案

例，譬如昭和二十九(一九五四)年新瀉縣公安條例判決，提出三個判斷基準: (1)除

申報制以外，規定一般許可制而對集團行動為事前抑制者，乃違反憲法意旨並不被

允許。 (2)就特定場所或方法，在合理且明確的基準下，採取許可制並不違憲。 (3)

規定在可預見對公共安全有明顯且急迫之危險時，不許可或得禁止集團行動者，亦

不違憲60 。此三點見解，即是今日德國所採行之報備制，就第一點言，即在排除普遍

性、經常性事前抑制的許可制。第二點的存在猶如報備制下仍許可禁制區之限

制。第三點則涉及有急迫危害時之禁止情形。而我國集會遊行法受到違憲之批

判，即在第一點之上，換言之，在制度上接受普遍性、經常性事前抑制之許可制。

上述美、日兩國之法制以及司法見解中，常隱含「許可制實質無異於申報制

或報備制」之說法。針對此點，德國集會遊行法中所採之報備制，界限就相當分明，

報備之名與實合而為一，足可作為吾國改革集會遊行法制之參考61 。

2. 以德國法制為例

德國集會遊行法自一九五三年施行起即採用報備制，在此之前，自威瑪憲法

"司法院，日本國憲法判例譯本，輯六，73 年，第 13-19 頁。

"司法院，前揭書，輯四，第 13-19 頁。

。。陳秀峰，司法審查之基準_ r 二重基準」論在美日之演變，李鴻禧教授六秩華誕祝賀論文集，現

代國家與憲法，月旦出版公司，86 年，第 622 頁。

!其它各2J集會選行之法規範.可參考各國集會遊行有關法令輯要，內政部印行，76 年。

'事
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行事先許可之義務6代2九，因此，其不必為許可制是否違憲之問題爭議，而將爭議層次提

升至，報備制的合憲性及未經報備之集會是否當然違法或得加以解散等諸問題上

63 

集會遊行之報備，係指在集會遊行前向主管官署報告或登記之意，德國集會遊

行法第十四條第一項規定: r有意舉辦露天公共集會或遊行者，至遲應於通告前

四十八小時，向主管宮署報告集會遊行之內容。」 64 。依同法第十五條第一項規

定. r 主管機關於作成處分時顯可知之狀況下，認為集會或遊行之遂行，將對公共

安全或秩序造成直接危害者，得禁止之或課予特定之負擔。 J 65，其重點在於「公

共安全 J 、「公共秩序」、「直接危害」三不確定法律概念之詮釋66 。至於特別禁止

事項為一九八五年五月增訂之第十七 a條，係與攜帶防衛性武器之禁止

(σPa站55盯i廿vbewaf位fr缸nu

述其重點於次。

(1). 報備制之內涵68

集會遊行法第十四條規定之原始目的，是在促成集會與遊行。向主管機關報

備，當可確保集會或遊行獲得必要之保護。在適時報備下，主管機關得預為網繆，

以避免集會參與者(籌辦人，主持人，參加人)之利益與第三者之利益及公共安全利

益間，發生不必要或過度衝突，並親情況決定，採取安全及合秩序措施(譬如交通管

制)，俾使一方面確保集會遊行儘可能順利進行，另一方面排除公共安全與秩序之

滋擾，或將之減低至最小程度。

經由報備，主管機關與集會籌辦者互相認識，在可能情況下，可尋求彼此問之

62 例外是柏林於 1950 年 9 月 29 日所頒結社及集會自由法第九條第一項，但經適用聯邦集會遊行

法後(1 968.10.15)，引進報備制。 Vgl. Ridder/Breitbach/Rüh l/Steinmeier, a.a.O., 13 14, Rdnr.3 

63 Ridder/BreitbachlRüh l/Steinmeier, a.a.O. , S 14, Rdnr.5 ,6. 

“李震山譯，集會遊行之報備，警察大學新知譯粹第 6 卷第 5 期，79，第 1-7 頁。

“李震山譯，集會遊行之禁止與解散-西德集會遊行法第十五條評釋，警察大學警學叢刊第 21

卷第 2 期，79 年，第 '133-140 頁。

帥李震山，警察任，務法論，第五章，登文書局，82 年三版，第 117-139 頁。

的李震山譯，集會避行中攜帶防衛性武器或蒙面偽裝，警察大學警學叢刊第 22 期第 2 卷，80 年，第

129-135 頁 a 李震山，集會遊行之和平原則與集會自由權之保障，警察大學警學叢刊第 23 卷第 1

期、81 年，第 55-65 頁。

吋 Dietd'Gintzel 'Kniesel. a J O. S 14 、 Rdnr.l0ff.

、《
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十四條，籌辦者有積極提供資訊之義務，其不待主管機關之要求，依規定應主動提

供消息。所報備者，必須是一有其體計劃及明顯之活動。至於事實上尚不能執行

或有問題之一連串活動，「預為」報備，則與第十四條之規定不符。若合乎規範目

的，依第十四條所要求之報備義務，並無違憲疑慮。然而，若違反該義務，該活動並

非即當然被禁止或解散。

公告前四十八小時報備是必要的，因為在公告中至少將會提及遊行路線、活

動廣場等。有必要者為，主管機關若基於重要公共利益，得令籌辦者改採另一遊行

路線或活動廣場，使在發邀請函及公告前尚可更正。若因遵守報備期限而集會目

的不能達成時，則無需遵守期間之限制。此種集會因時間急迫稱之為緊急集會。

若四十八小時之期間無法遵守，或未報備先已開始公告，並非表示報備義務即失

效。縱然主管機關以其他方式獲悉、集會活動之企圖者，報備義務仍然存在。

報備中應敘明，集會遊行之負責指揮者，同時亦應明示籌辦人，蓋於必要時，方

能將禁止處分或限制處分送達給他。報備應以德文為之，內容應包括集會時間、

地點、與遊行路線，主管機關有必要獲得該具體計劃活動所需之資訊，以採取適當

措施達成規範之目的。報備中，除了表明籌辦人外，尚須註明集會負責指揮者，包

括其姓名及住所，若主管機關只知指揮者之姓名，並不能就確知其資格。集會之內

容亦需於報備時明示，所謂內容即是集會之主題與動機，據此，主管機關才可能對

集會預定進行過程儘可能有正確的圖像，藉此亦可知悉，因為主題熱門與具吸引力，

預估會有多大數量的人參加，或集會主題，特別真有挑釁之意，有可能出現抗議團

體或反制示威。有意使用擴音器者，亦應報備之，報備內容不全者，主管機關得依

第十五條第一項以命令要求補正之。報備內容不全或不正確，並非必然作為集會

禁止或解散之理由。解散必須依第十五條第一及第二項，於合乎比例原則下，方得

行之。

依聯邦憲法法院明確見解，偶發性集會及示威，係屬基本法第八條第一項所保

障之集會自由，其限制同條第二項之法律保留，並禁止將集會法中未預先規定之活

動型態排除於基本權利保障之外。保障集會遊行之合法性，是依基本法而非依據

集會遊行法，集會遊行法只規定必要之限制。因此毫無疑義者，即違反報備義務

之集會並非即自動形成禁止或解散之結果。

(2). 室外集會遊行之禁止

依德國法，室外集會遊行之禁止，依其適用順序如下: (1)攜帶武器者之禁止(基

。Q BVerfGE 69. 315(355 f) 

'、 L



本法第八條第一項)0(2)攜帶防衛性武器及蒙面之禁止(集會遊行法第十七 a 條)。
(3)集會遊行之概括禁止(集會遊行法第十五條第一項)。其中(1)(2)相當明確，(3)之

部分，由於德國法理論與實際己針對警察法概括條款之詮釋努力，已逾兩個世紀，

自成一套內在限制體系，不生違憲之疑慮此為吾國所缺乏，而有待努力者。

最後，是否依集會、遊行場所及時間之不同，而分別採取許可制或報備制此

種分殊化之規定，除許可制仍有違憲之虞外，且有治絲益紛之可能，並造成為德不

卒之遺憾。

肆.集會遊行法第四條之合憲性

一.集會自由與言論自由之關係

集會遊行法第四條規定，集會遊行不得主張共產主義或分裂國土。該規定係

源自國家安全法第二條之規定: r人民集會、結社，不得主張共產主義，或主張分

裂國土。 J ，而規定中之「主張」應可以言論、講學、著作及出版方式表現之，當

然亦可藉集會、結社自由之遂行而表現之。實質上，集會自由亦屬集體的言論自

由(kollektive Meinungsfreiheit)，亦為表現自由之一種70，因此，廣義的言論自由應包

括集會、遊行及結社等表達意見之行為在內71 。因此，集會自由與言論自由有其

重疊之處，於重疊時，有適用之優先順序問題72 。

如果集會自由是言論自由一種表現形式，則保障言論「價值」亦應相對移轉

至集會自由上。特別是集會自由中與言論自由結合最密切之部分，即集會遊行法

第四條 .r集會遊行不得主張共產主義或分裂國土。」之規定。

70 依日本憲法第二十一條規定 r 集會、結社、言論、出版及其他一切表現自由均應予保障，禁

止事前檢查，不得侵犯秘密通信。」其將集會自由列屬表現自由。

71 林子儀，言論自由與內亂罪﹒「明顯而立即危險原則」之闡釋，收錄於氏著，言論自由與新聞自

由，台灣大學法學叢書，月旦出版公司，8:2年，第 165 頁。

7' 誓如在討論式的集會中(Diskussionsversammlungen)發表之言論，該言論之保障，首先尋求集會自

由之保障，若有不足‘視其內容可適用言論自由之保障。 Vgl. MaunzfDürig, a.a.缸， A口.5 ， Rdnr.34 ,39, 

Art S. RJnr9 .2 1.2: ,b 1 ,62. B \. ..:rfG E 69 .3 1 :'(345). 



一-
合憲性問題

集會遊行法第四條之規定，本質上涉及言論自由，應無疑義。對於憲法第十一

條言論自由之保障範團與限制界限等問題，以國內法學理論與實務，似尚無法提供

具體判斷的原則或標準7.1。若以美國法中諸多限制言論自由的準則中，集會遊行

法第四條之詮釋，似可援引包括事前抑制理論74 、明顯而立即危險(clear and present 

danger)75基準、雙軌理論(the two-track theory)76 、雙階理論(the two level 出eory)77 、

雙重標準理論(double standard)78 、法律明確性理論、選擇較小限制方法79等。綜‘
合而言，若從雙軌理論，集會遊行法第四條所規範之內容屬「針對言論內容之規

制 J (content-based regulations)，若從雙階理論言，其應屬高價值的言論(hight-value

speech)，若從雙重標準理論言，其應屬精神自由之範因。在不造成「明顯而立即危

險」之情況下，此種「事前抑制」應從嚴審查，該項審查，自應受明確性及選擇較

小限制之比例原則所拘束80 。以下再分別就「不得主張共產主義」與「不得主張

分裂國土」分別說明之。

1. 不得主張共產共義

73 林子儀，言論自由的限制與雙軌理論，收錄於李鴻禧教授六秩華誕祝賀論文集，現代國家與憲法，

月旦出版公司，86 年，第 640-643 頁。惟釋字第一0五似採事前抑制的理論，另從釋字第四O七號

不同意見書中，似乎讀到「明確性理論」。

74 美國大法官 J. Holmes 指出，美國憲法第一修正條文對言論自由保障之主要目的為，「防止政府

對公開發表之事前限制，但並不禁止對被認為違背公共福祉之事後懲罰 J ，引自林世宗，美國憲法

言論自由之理論與闡釋，85 年，第 14 頁。

75 林子儀，前揭文，收錄於言論自由與新聞自由，第 170 頁以下。

76 林子儀，前揭丈

77 林子儀'前揭丈，收錄於現代國家與憲法'第 66師6 頁以下。

78 蘆部信喜著，李鴻禧譯，憲法，月旦出版公司，84 年，第 185-186 頁。陳秀峰，前揭文，收錄於現代國

家與憲法，第 592 頁以下。林子儀，前揭文，收錄於現代國家與憲法，第 656 頁以下。

79 李鴻禧譯，前揭書，第 191-192 ， 195-196 頁。

的「當法院在以嚴格的審查標準審查政府的立法或其他措施是否合憲時，法院會審查政府規制的

目的，其所追求的政府利益是否為相當急迫及非常重要的政府利益，以及其為達成該目的所用的手

段是否為達到該目的之必要且侵害最小的手段 a 如皆馬肯定.始囑合憲。」林子儀，前揭文，第 676



依孫中山先生之見解: r主義是一種思想，一種信仰，和一種力量 J ，叉說: r大

凡人類對於一件事，研究當中的道理，最先發生思想;思想貫通以後，便起信仰;
有了信仰，就生出力量。所以主義是先由思想再到信仰，次由信仰生出力量，然後

完全成立。」 Sl思想、信仰及觀念之成為主義，有成為意識形態，藉之以表現和評

價現實世界之看法，並指導影響一定行為模式。然而思想、信仰與評價現世的觀

點(weltanschauliche Bekenntnisse)的自由，厥為民主國家憲法所保障。過去由於中

華民國憲法前言及第一條揭藥孫中山先生之遺教及三民主義為立國與立憲之精

神，在該當時代及政治環境下，乃自然壓縮政治意識形態方面的「正確」思想及信

仰「僅限於三民主義 J ，凡是違反三民主義之信仰，即類比於違憲，很顯然的此種

思考在推理或邏輯上是誤謬的。關於此，涉及憲法前言(包括增修條文)之效力，包‘

括其得否作為釋憲之依據、其是否為修憲之界限、其是否關乎「自由民主基本

憲政秩序」思緒問題，就有值得研究之餘地。不論如何，對於屬政治意識形態之主

義，包括三民主義、共產主義、社會主義...，若僅止於思想或信仰之層次，應受絕

對保障。

「主張」共產主義，並作為集會遊行之訴求，則屬言論、表現自由層次而該

屬於政治性且其高價值的言論，在未必構成立即危險之情形下，即該項主張並非能

可能引起立即、急迫之危害，而該項主張叉有受「言論自由市場」檢驗之可能性，

以之作為集會遊行不予許可之依據，己構成對言論事前加以抑制，恐將會對民主程

序之健全、以及基於人性尊嚴之人格自我實現有關言論部分，輕易扼殺。此種規

定，出現在集會遊行法上，配合許可制，得以集會遊行法為名，行扼殺言論自由之實，

此種事前抑制之過當，相當顯然。

由上述可知，得否主張共產主義，事涉思想、自由與言論自由，從基本權利位階

秩序(Rangordnung)而言，保護思想的價值應高於言論之價值，若於兩者有重疊情

形有需司法解釋時，若高價值的基本人權(思想自由)己，顯然遭致不當之限制而違

憲，自無需再探究其與較低價值之基本人權(言論自由)，再為解釋。

2. 不得主張分裂國土

依中華民國憲法增修條文之「前言 J ，為「因應國家統一前之需要」依照憲

法第二十七條第一項第三款及第一七四條第一款之規定，增修本憲法。於此「因

應國家統一前之需要」一詞，係憲法條文或國家方針之綱領性規定，其涉及得否作

為司法解釋之依據及得否作為修憲之界限，雖與本文無闊，但值得一提。
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分裂國土之主張，必須在「固有領域」之確定下，方有其依據。且依憲法第四

條規定之反面解釋，中華民國之領土(依其固有疆域)，得經國民大會之決議變更

之。若舉辦集會遊行，以促使國民大會依合憲之方式變更領土，而達到「分裂國土」

之目的，依集會遊行法第四條之規定，亦將遭禁止。依憲法增修條文第四條第三

項: r政黨之目的或其行為，危害中華民國之存在或自由民主之憲政秩序者為違

憲 J ，政黨若以間接或直接方式，主張分裂國土為集會遊行之訴求，是否會「危害

中華民國之存在」或「自由民主之憲政秩序 J ，以現在之政治情況，充滿了變數。

問題癥結在於，若分裂國土僅止於「主張 J ，尚屬言論層次，與前述主張共產主義

向，應從嚴審核其合憲性，該主張若不生立即明顯之危險，且得受「言論自由市場」

檢驗之可能性，自不應以集會遊行法為名，行抑制政治性言論之賞。若採取具體行

動為分裂國土，並非不得在其他法域中另謀限制之法律依據，單以集會遊行法為事

前之抑制，顯非妥適。

三.從警察實務觀點

影響警察執法中立的因素有多端，尤其警察的意識與組織型態深受政治、社

會制度及文化背景所左右，一般咸信，惟有政治民主化方是警察民主化成功之有力!

保證，也只有透過警察體制與意識構造之民主化，方有可能使警察中立執法，不致

成為政治工具或代罪羔羊，進而博得人民的信賴。

基於警察執法中立之考量，集會遊行法第四條屬於言論自由層次，而此種易

生爭議之規範，執行上配合許可制極容易窄化或扭曲集會遊行之自由，得不償失。

再者，以警察之能力，實無法在有限時間內(急迫性)認定「共產主義」與「分裂國

土」之高難度實質憲政概念，況且以司法院大法官之濟濟多士，也多不便對「固有

疆域」作出解釋(釋字第三二八號解釋)。因此，在現制下，就難免將警察推入政治

意見爭執之漩渦用H致執法之不中立，顯見該項立法之不妥當。

伍.集會遊行法中採行政刑罰之妥當性



 
一.行政秩序罰與行政刑罰併存之實際與問題

1. 行政秩序罰與行政刑罰併存

行政秩序罰與行政刑罰本質上皆屬制裁行政不法行為，然後者卻是以刑名制

裁，並依刑事不法處罰程序為之。一般言之，既然行為本質上屬行政不法，則僅宜

以行政秩序罰制裁之，若以刑名制裁者，亦應僅針對犯罪行為。但事實上，在立法

政策上似尚難放棄以刑罰手段制裁行政不法，於是，違反行政義務而受刑罰制裁，

到底是屬犯罪行為之「刑事不法行為 J ，或屬「行政不法行為 J ，乃引起爭論。主

張前說者，大都能容忍兩者{并存於行政法之罰責中府將行政刑罰所制裁之行為直

接稱為犯罪行為，而將該以刑名制裁之法令稱為「附屬刑法」泣。主張後說者，較

傾向於將接受「行政刑罰」之行為列屬為「不純正行政不法」行為，而不認為其

屬犯罪行為，而行政刑罰是行政秩序罰的一種變體。為解決該問題，有建議儘可能

將該等行為「犯罪化 J ，或將質量上介於犯罪行為與行政不法行為聞之行為，另以

他法規範之，例如仿效德國秩序違反法(Ordnungswidrigkeitsgesetz)，藉以減少行政

秩序罰與行政刑罰間之糾葛問題。不論如何，在現行行政法之成文規範中，該兩種

處罰併存之情形，實不勝枚舉，相應於此，亦衍生許多如下所述且已經反覆討論過

的問題。

2. 運用行政秩序罰或行政刑罰之立法考量問題

行政義務違反，應以行政秩序罰或以行政刑罰為制裁方式，固然會受到行政管

理從其目的性、有效性考量甚大之影響此外，行政掌握立法提案主動權亦發揮關

鍵性作用。然而立法究屬立法者之權限，最後之決定仍繫於立法者之審酌與決

s位2 園內學者有將行政刑j法去解為規定在各種f佇于政法中的刑法條款

政刑i法去之關{係系'法令月刊第 3封6 卷 l刊l 期，7丸4 年 11 月.第 3 頁:蘇俊雄，刑事犯與行政犯之區別理論

對現代刑事立法的作用，刑事法雜誌第 3打7 卷 l 期，8位2 年 2 月，第 2羽s 頁:韓忠忠、諜，行政犯之法f律聿性質

及其理論基礎'台大法學論叢第 1叩O 卷 l 期，6ω9 年 l口2 月，第 3 頁。林山回教授則將刑法法典視為核

心刑法、認為在行政法使用刑罰的制裁手段，仍屬刑事刑罰，既不宣稱為行政罰，亦不宜稱厲行政刑

罰、行政刑法荳千元f;ií咐



夢。而立法者之決定應綜合考量應受制裁行為質與量上的區別以及刑事政策83 。

就行為量的考量上;行為所生危害輕重程度及發生之頻率，具有量的差異。

行政刑罰應是制裁行為後果所造成之損害或危險程度較重者。損害或危險程度

較低者，宜規定為秩序違反行為。此外，行為違犯的數量，亦即行為違犯規定出現

的頻率較高而其高損害性的，宜規定為犯罪行為，出現的頻率較低而真低損害性的，

則宜規定為秩序違反行為84 。

就行為質的考量上 ;f「弄邦刑IJ事不法」是自體惡，不待法律之規定，己存在於行為

之本質中。「行政不法」是禁止惡

如係係、應予非難的，即具有社會倫理的非價內容(Un扎川丸W附V吋er均t巴geha旭a叫It)，而須使用具有倫理

與道德基礎的刑罰作為法律反應手段，始足以衡平其惡害，即應規定為犯罪行為。

反之，則應規定為秩序遑反行為85九。

就刑事政策之考量上;刑罰具有最後手段的特質，立法上只有在所有的制裁

手段，均無法有效制止不法行為時

計在制裁具有較高不法與罪責內涵的犯罪行為，以建立並維持最低限度的道德水

準。假如立法不當，輕易將本自行政機關處理即己足的秩序違規行為規定為犯罪，

將減低刑事司法審判重大犯罪的能力，且有損司法形象。

惟考察今日之行政刑罰行為是否都合乎前所述之質量，則頗值懷疑，何況人類

行為的價值判斷，質量之間仍有游移的可能“。至於所謂刑事政策，事實上仍是受

到各種具有時空性刑法理論擺盪之牽制，難，驟下定論。取決於立法者乃是在民主

多數決體制下不得不爾之結果。職是之故，集會遊行法中有刑罰之制裁規定應無

的林山田，使用刑罰或秩序罰的立法考量，刑事法雜誌第 34 卷第 1 期，79 年 2 月，第 2-5 頁。鄭善

印，刑事犯與行政犯之區別﹒德、日學說比較，三鋒出版社，79 年，第 163 頁以下。洪家殷，論行政

秩序罰之概念及其與刑罰之界限，東吳大學法律學報，第 9 卷第 2 期，第 104 頁以下。

84 陳新民，行政法學總論，80 年，第 276 頁以下;同氏著，行政罰的適用原則，法令月刊第 38 卷第 2

期，第 12 頁以下。吳庚，行政法之理論與實用，85 年，第 384 頁。韓忠、誤，論行政犯之法律性質及其

理論基礎，台灣大學法學論叢，第 10 卷第 l 期，第 67 頁。林山田，使用刑罰或秩序罰的立法考量，收

於廖義男等，前揭研究，第 18 頁。管歐，中國行政法總論，68 年，第 486 頁以下。

的林紀東，行政法，65 年，第 266 頁以下;同氏著，行政犯與刑事犯，收於行政法論文集，62 年第 157

頁。涂懷瑩，行政法原理，69 年第 601 頁。馬君碩、中國行政法總論，第 274 頁。史尚寬，行政法論，67

年，第 61 頁。黃守高，現代行政罰之比較研究、59 年，第 33 頁以下。參考行政法院四十二年判字第

二十號判例:七十五年判字第三六0號判決，七十七年判字第一三0八號判決。

go 陳志龍教授是以刑注意義的ι王益是否遭受侵害或危險作為區分標準，見氏著，法益與刑事立

; -() ? :，)0 叭，



合憲之疑慮，所遺的問題是妥當性的問題或除罪化的問題。

集會遊行法第二十九條規範之妥當性問題

依集會遊行法之規定，得科處刑罰之依據者為第二十九條、第三十條及第三

十一條。至於第二十九條: r集會、遊行經該管主管機關命令解散而不解散，仍

繼續舉行經禁止而不遵從，首謀者處二年以下有期徒刑或拘役。」不採行政罰，而

採刑罰規範方式是否適當?此問題，除同樣涉及前述行為質量及刑事立法政策考

量諸問題外，尚涉及除罪化、是否與刑法規定重覆(例如刑法第一四九條)，以及是

否應傲德國制定秩序違反法'"等諸多問題。本文僅擬限縮於以下兩點論述之。

1 追訴法定原則之適用

法定原則j(Legalitätsprinzip)適用於犯罪追訴，是否亦適用於行政法中以「刑

名」制裁之有關行為，若將範圍限制於應由警察執行之法律，譬如;集會遊行法第

二十九、三十、三十一條，皆有所謂「行政刑罰」或「實質意義之刑罰 J ，警察於

遇有各該條情形，是否適用法定原則，而為立即強制追緝，頗值探討87 。由於行政違

法構成要件與刑事違法構成要件有別，行政違法事件雖有時亦以刑名制裁，並不表

示行政違法必有倫理非難性，通常只是嚴重違反行政作為或不作為義務，警察應積

極處理，但似不必受法定原則之嚴格限制，以免造成行政機關之作為過分機械，特

別在處理群眾事件中，極易發生對立現象，造成過大的工作負擔。為徹底解決此類

問題，應再審慎考量，儘可能避免在行政罰中採「刑罰 J ，此外，行政制裁體系應再

作一根本檢討88 。此乃行政罰中之問題，解決方式有賴立法釐清89 。

2. 與第二十五條之關聯性

87 Wilfried Bottke, Grundlagen des polizeilichen Legalitätsprinzi戶，悶， 1 990(6)?, Heft 2, S.81 ff. 

88 參考張劍寒等，行政制裁制度，行政院研考會，68 年 6 月。鄭善印，刑事犯與行政犯之區別，三鋒

出版社，79 年 4 月。廖義男等，行政不法行為制裁規定之研究，經社法規研究報告 1005 ，79 年 5 月﹒

Dìete l!Gintzel, Demonstrations- und Versammlungsfreiheit, 1989 3 17a Rdnr.3 1. 
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集會遊行是否解散，繫於第二十五條第一項之四款規定，而該解散事由叉與

守午可制」之運作緊密結合，許可制之芽、害難保不會延伸至第二十九條，重點是，

第二十九條之要件，較欠嚴謹(與刑法第一四九條相比)，在非常不易掌握的群眾活

動中，執法機關若不能烙守集會遊行法第二十六條(比例原則)之精神，自我制約，單

純不遵從主管機關解散命令之所謂「首謀者」觸法之可能性極大。換言之，在其

因不服從所肇致危害程度尚難估料之時，即有遭課予刑事罰之可能，除有羅織之嫌

外，恐會造成集會內在自由之限制，即懼於行使集會自由，甚至，以不申請、不報備

之流竄、游擊方式因應之，恐非立法者所願見。基於刑罰謙抑思想

手段，非不得己不輕易開啟。

陸.結語

、

集會自由具有主動參與權之功能，係以集體意見表達，主動提供政府或影響政

府或他人，此種「精神意見」之交換為自由民主國家秩序要素之一，其有助於整合

政治衝突、意見分歧，堪稱為政治安全瓣，具體而言，可化解制度性革命之危機，並

可使少數有機會打破意見壟斷，進而成為多數，這亦是人民以主動地位產生的人民

參政權之必有功用，集會自由因此架構成政治意見形成程序之自由權。集會自由兩

既真有主動參與政治意見形成之功能，因而可被理解為國民主權之直接行使形式，

且順理成章具有民主基本權利及政治抗爭之特質。憲法保障集會自由，同時就保

障政治自主與民主反對，其功能是十分崇高與神聖。

如果我們能深刻體會人民集會自由權在民主法治國家中之實質意義時，集會

遊行法之內容，在消極上至少應避免使欲合法遂行集會自由權者產生不便、不顧

意，甚至恐懼行使其權利之可能性。將集會遊行之許可改為報備，刪除第四條之規

定，儘可能避免刑事制裁，此其時矣。積極面上，政府應開導人民正確行使其集會

自由權，以採擷正確民意，作為施政參考並確保集會遊行和平進行。此外，若欲緩、

和法律理想、與政治現實閻長期存在的緊張狀態，確保人民集會自由權，警察若無中

立執法之空間與態度，恐怕仍會事倍功半，此及警察遂行任務上，亟待認知之課

題。



試析集會遊行法抵觸憲法之疑義

法治斌

集會遊行為人民表達思想的方式之一，藉由集體之行動，將共

同之訴求向外投射，以引起社會大眾之注意，進而正視其主張，促

成有意義之討論或辯論，最後再透過民主之程序，形成政策或法律，

故其為民主憲政國家所普遍承認之基本人權，實無待多論。然其如

同其它受到憲法明文保障之人權一般，均非屬絕對性，而不受任何

限制之權利。眾人群聚之客觀事實，多少均會影響他人之自由或權

利，甚至對社會秩序或交通安全構成威脅，如此即不得不賦予主管

機關較為寬廣之管制權力，以適切平衡各方利益與需求，而無法完

全以個人自主行使集會遊行之權利為當然之優先。美國憲法增修條

文第一條即強調人民僅有和平集會之權利 (the right of the people 

peaceably 10 assemble)' 德國基本法第八條第一項亦規定人民集

會之權利係以和平及不攜帶武器為構成要件。凡此規定即充分顯示

集會之權利實與言論、出版、講學、居住遷徙、秘密通訊自由等其

他人權有本質上之差異。

一般而論，事關個人言論或出版自由之限制，有所謂事前審查

與事後追懲之別。美國憲法雖就此留白，前者之合憲性亦素有爭議，

但美國聯邦最高法院迄今仍未直接認定本制非憲法之所詐，乃屬「本

質違憲 J (unconstitutional per se )之制度。此與德國基本法於

第五條第一項明文禁止之態度顯然有別。惟依其最高法院判例之所

示，政府所為之事前審查規制終屬例外，而必須極為審慎自制。於

實質之事由方面，茍非出諸於( 1 )國家安全之必需;例如為排除徵

兵之阻礙、阻止運兵船期、軍隊數量及駐紮地點之公布 '(2) 猿褻

之出版品， (3) 燭動他人以武力或暴力方式推翻政府等三項具體之

情形(註 1 ) ，即不得採行事前審查設計。於程序方面，則強調正當

法律程序之要求，亦即須於法定之短期內進行審查，如認定系爭標

的非法時，不得逕自作成否准之處分，而須立即向法院提出聲請，



請求司法審查。主管機關於此處應負舉證責任。法院亦須於最短期 
間內作成裁判(註 2) 。且不論係於主管之行政或司法機關內均須進

行聽證之程序，而不得單憑片面之詞有所決定(註 3) 。

此種雙重之要求，尤其是程序部分，是5亦適用於集會遊行之

例，則有疑義(註 4) 。但事前審查集會遊行時，如將審查之重心置

於時間、地點或方式( t i 帥， p 1 ace and mann f':-) 等技術層面，而

不及於集會遊行之目的或內容，即此乃為一「內容中立 J (content­

-neutra1) 之管制，則由於集會遊行之訴求尚不致被全面封殺，而

仍有可能改於另一時間、另一地點或其他變通之方式，向外傳達及

散布。且係純粹為維護交通安全或社會安寧等重要之公益，實務界

即早已確認，並非憲法所不許(註 5) 。叉授與主管機關審查之權限

如非漫無邊際，可任意自由裁量，或據以審查之規定未充斥不確定

法律概念，不致於解讀時流於浮濫空泛，即可充分滿足憲法之要求，

而無須踐行前述所謂程序方面之準則(註 6) 。易言之，於人民行使

集會遊行之權利時，主管機關如進行事前審查，並非必然違憲(註

7)' 尤其是於憲法並未明文禁止時，更不宜如此草率推斷。

於事前審查之制度中，許可制白為最常見者。惟不同於傳統行

政法上所謂禁令解除之許可(註 8) ，此處之許可受有諸多之限制，

原因即在於事關人民之集會自由，而惟有如上所述，於符合設定之

嚴格要件後，始可通過憲法檢驗之門檻，而不構成對人民表意自由

之不法限制。此所以美國各地仍多採行許可制。日本戰後對人權亦

頗為重視，但六十個地方相關法規中，除七個地方政府改採通知報

備之法制外，絕大多數(五十三個)均仍採行許可制(註 9) 。下級

法院雖偶有異聲，但最高法院之態度則甚為清楚明朗，而有條件承

認許可制之合憲性(註 10 )。英國法院則更為寬容，根本不認為集

會遊行之事前審查，包括許可制及刑事制裁，有何不法之處(註 11 )。

由此可知，集會遊行之管制實有其特殊之處，而不應將其與對其他

表意自由所為之管制一視同仁或混為一談。

論者多有主張以報備制取代許可制者，蓋如此即可賦予人民集



會遊行權利最高限度之尊重，文可使主管機關及時未雨網繆，預為

規劃及防護相關之事宜，似頗能兩全其美，有其可取之處。實則報

備制如末附有禁止之規定，而係單純課予行為人通知之義務，主管

機關不得有所異議。且未經報備，亦不影響原決定或行為之效力(註

12) ，自與事前審查之制有問。但如德國之例，仍得基於一定之事由，

禁止人民之集會遊行(註 13) ，實亦寓有事前審查之意義，其與許可

制之差別，即未必有如形式上二者所呈現之顯著對比。

我國集會遊行法第九條明定採行許可制，同法第十一條復列舉

六款不予許可之事白，除非符合其中之一，否則主管機關即應予以

許可。易言之，其已明確建立原則許可，例外不予許可之立法精神，

足見立法者對訐可制之可能弊病確有所理解，並設法避免，而改採

有限度或修正式之許可制，企圖將申請許可之案件，以例行公事待

之(註 14) ，如此自可減低其被認定違憲之可能。

惟六款之中，並非全部皆屬時間、地點或方式之管制，其中如

違反第四條所定「不得主張共產主義或分裂國土J 之規定，即直接

涉及集會遊行之內容、議題，甚至觸及根本之理念或意識形態，故

即明顯有其瑕疵，而成為事前審查最招非議之處。實則主張共產主

義或分裂國土，如僅止於空洞或抽象理念之闡揚與宣導，而未有更

進一步具體鼓動立即著手實施之行為，且客觀上亦無發生此一騷動

之可能時，依美國憲法之法理，亦仍受表意自由之保護，而不得加

以管制、限制或禁止(註.15) 。集會遊行雖較有破壞性，但仍可經由

部署優勢之警力及充分之溝通，避免可能發生之危害。加上刑法已

有對個人從事內亂行為制裁之規定(註 16) ，大法官叉可組成憲法法

庭，處理有關違憲政黨之解散事項(註 17) ，於政府管制方面，是否

確有必要於集會遊行時亦有所著力，即尚有斟酌之餘地。

文所謂「有事實足認有危害國家安全、社會秩序或公共利益之

虞」之規定，其中之不確定法律概念均極為抽象空泛(註 18) ，不僅

意義難以掌握，亦不易由受規範者所預見，故是否符合大法官釋字

第四三二號解釋中所樹立之法律明確性原則，即不無疑義﹒一九六



九年美國聯邦最高法院即曾於 Shuttleworth v. Birmingharl 一案中

(註 19) ，明白宣示系爭法規戶斤定因基於「公共福利、和平、安全、

衛生、尊嚴、公共秩序、道德或便利等之要求 J '所構成拒絕核發許

可之事白，於實質上已形同授予主管機關毫無節制之絕對權力，任

憑其可依據個人一己主觀之愛憎，而非客觀之規範有所決定，故非

憲法表意自由之所許，其立論實可供參酌。

至於不及依集會遊行法第九條所定二日之期間前提出申請之

例，即學理上所謂「白發性」或「偶發性」集合(註 20) ，由於事出

突然，時機緊迫，往往於客觀上不可能於二日前提出申請，雖有使

主管機關措手不及之問題，但此一事實或現象終難以法律禁止之，

主管機關實應勇於面對此種不可歸責於申請人之集會遊行，參照先

進國家之立法先例，同時歸結我國昔日累積之實務經驗，於立法上

妥為規劃因應，而非視若無睹或假裝其不存在。

叉集會遊行法第二十九條所規定之制裁為刑罰，而非行政罰之

爭議，實為立法政策之選擇，為立法機關裁量之自主空間(註 21) , 

司法機關之審查於此即有其限度。除非具有顯然違法之情形(註 22) , 

否則即宣儘可能尊重立法機關之決定，司法機關如積極行使職權，

將極易導致越組代眉之結果，而有遠權力分立之基本原則。
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理
之
下
，

所
謂
的
憲
法
不
外
是
人
民
基
於
自
己
意
願
所
共
同
締
結
的
社
會
契

約
，
而
人
民
所
以
締
結
此
社
會
契
約
的
目
的
，
不
外
是
要
雄
認
、

保
障
人
氏
擁
有
先
天
不
可
侵
犯
的
基
本
人
權
，
用
以
確
保
私
人
領

滅
的
自
主
性
，
以
防
止
國
家
公
權
力
的
濫
權
侵
害
;
在
這
種
自
由

主
義
的
前
提
下
，
對
於
公
共
事
務
之
推
動
，
憲
法
則
依
民
主
主
義

之
原
則
強
調
統
治
者
與
被
統
治
者
的
同
一
性
，
規
定
了
公
權
力
的

權
力
來
源
基
礎
與
其
基
本
原
理
，
並
保
障
人
氏
當
然
可
基
於
參
政

權
及
其
他
權
利
直
接
或
間
接
參
與
政
治
，
使
政
治
真
正
成
為
氏
有

氏
治
氏
亭
的
公
領
域

a

在
自
由
主
教
的
前
提
下
，
人
氏
內
在
的
精
神
活
動
諸
如

•• 

思

想
、
信
仰
與
學
問
當
然
應
被
保
障
其
自
由
。
然
而
人
們
內
在
的
精

神
活
動
即
使
獲
得
自
由
的
保
障
，
但
如
呆
無
法
對
外
加
以
表
達

時
，
則
內
在
的
精
神
活
動
實
無
其
是
孤
言
獨
語
的
行
為
，
對
於
不

斷
需
與
他
人
共
同
經
營
社
會
生
活
的
人
類
而
言
，
這
種
保
障
將
無

絲
毫
意
羲
。
因
此
，
向
他
人
或
社
會
表
達
其
思
想
及
成
呆
的
手
段

與
機
會
必
須
獲
得
保
障
，
內
在
精
神
自
由
的
保
障
才
有
意
義
，
而

人
們
擁
有
各
種
手
段
、
機
會
以
表
現
自
己
思
想
等
的
自
由
也
因
此

當
然
是
憲
法
所
保
障
的
基
本
人
權
，
而
這
也
正
是
所
訝
的
『
表
現

自
由
』
〔
坪
。
益
。
目
。
峙
。
M

叮
叮
凹
的
的
戶
。
口
〕
。
言
論
、
出
版
、
集
會
、

○

○

○



位
冉
、
社
等
皆
是
表
達
思
想
信
仰
的
手
段
，
他
們
皆
屬
於
表
現
自
由
的

範
疇
;
這

A
w
-
-

表
現
自
由
對
於
民
主
主
義
而
言
更
是
不
可
或
缺
的
基

本
要
素
，
因
為
民
主
主
義
的
本
質
之
一
就
是
公
意
政
治
，
而
公
意

形
成
的
前
提
就
是
須
讓
所
有
困
氏
充
分
表
達
其
對
公
共
事
務
的
意

見
，
以
促
成
政
治
意
思
最
後
的
決
定
，
因
此
表
現
自
由
是
國
民
參

與
政
治
意
思
決
定
的
基
本
前
提
，
欠
缺
表
現
自
由
，
參
政
權
將
喪

失
其
實
質
的
意
義
。
因
此
表
現
自
由
是
民
主
政
治
存
續
與
發
展
的

必
要
條
件
，
也
是
近
代
民
主
國
家
存
立
的
基
鏈
，
易
言
之
，
表
現

自
由
正
是
支
持
氏
主
秩
序
不
可
欠
缺
的
支
柱
，
也
是
形
成
民
主
秩

序
最
基
本
的
手
段
與
方
法
。

事
實
上
，
讓
氏
取
自
由
地
活
周
恩
想
、
言
論
、
集
會
、
結
社
等

的
精
神
自
由
，
而
彈
性
地
去
維
持
這
些
自
由
的
運
用
才
是
實
現
氏

主
秩
序
的
正
確
作
法
，
讓
人
氏
能
自
由
表
達
意
志
並
表
達
思
想
，

民
主
的
秩
序
才
能
自
律
的
形
成
。

在
代
議
制
為
主
的
間
接
民
主
制
之
下
，
人
民
對
政
治
參
與
的
管

道
其
實
受
到
相
當
大
的
限
制
。
事
實
上
，
除
了
選
舉
手
段
之
外
，

人
氏
甚
至
要
透
過
大
眾
傳
拾
媒
體
表
達
意
見
的
機
會
都
幾
近
不
可

能
。
在
任
由
少
數
政
治
菁
英
決
定
國
家
的
政
治
結
構
與
社
會
條
件

下
，
許
多
群
眾
之
所
以
會
參
與
集
會
遊
行
常
是
因
為
政
治
管
道
不

通
，
而
讓
民
眾
不
滿
的
政
治
條
件
已
然
形
成
之
故
，
因
此
集
會
遊

行
常
是
衡
量
政
治
運
作
的
測
量
器
。
它
是
間
接
民
主
制
之
下
保
持

氏
意
能
進
入
政
治
最
重
要
的
途
徑
之
一
，
其
重
要
性
甚
至
超
過
其

他
的
表
現
自
由
。

而
且
參
與
集
會
遊
行
可
壤
市
民
們
和
相
同
意
見
的
人
分
享
共

同
的
成
覺
並
互
相
激
勵
，
又
可
向
不
特
定
的
多
數
民
眾
呼
籲
以
使

其
他
氏
眾
支
持
其
意
見
主
張
，
因
此
集
會
遊
行
如
能
具
有
動
態
集

會
場
所
的
性
質
，
而
發
揮
其
表
達
意
見
之
功
能
，
這
可
說
是
大
眾

表
達
政
治
意
見
、
交
換
政
治
意
見
最
好
的
場
所
。

貳
、
人
氏
之
自
由
權
與
憲
法
第
二
十
三
條
之
關
你

如
同
前
述
，
自
由
權
是
國
家
所
不
可
侵
犯
的
基
本
人
權
，
而
基

可



來
，
代
撥
通
報
底
的
思
想
與
精
神
正
是
對
人
性
等
單
的
導
，
多
。

1

戶
將

在
{
於
社
會
之
中
而
必
須
與
他
人
共
管
社
會
生
活
，
此
時
除
了
弦
弱

自
己
的
人
權
之
外
，
也
必
須
尊
重
他
人
的
尊
嚴
、
尊
重
他
人
的
基

本
人
權
。
然
而
人
與
他
人
共
營
社
會
生
活
，
所
謂
的
街
突
勢
必
難

兔
，
因
此
，
為
使
公
共
生
活
儘
量
不
發
生
障
礙
，
調
盤
人
權
狡
此

之
間
的
街
突
與
矛
盾
勢
不
可
兔
。
因
此
，
人
權
兵
有
其
內
在
的
界

限
，
法
國
一
七
八
九
年
之
人
權
宣
言
第
四
條
規
定

.. 

「
自
由
純
為

不
侵
害
他
人
的
所
有
事
務
，
因
此
，
個
人
行
使
自
然
權
時
除
為
保

障
社
會
其
他
成
員
享
有
同
種
的
權
利
之
外
，
並
無
限
制
，
此
種
限

制
只
能
以
法
律
訂
定
之
。
」
日
本
留
寇
法
第
十
二
條
規
定
.. 

「••• 

國
氏
不
符
滋
用
自
由
權
利
，
並
負
有
為
公
共
福
祉
而
利
用
自
由
與

權
利
之
責
任
」
。
類
比
規
定
所
強
調
的
正
是
權
利
之
行
仗
，
不
得

濫
用
，
不
得
侵
害
他
人
，
也
顯
示
出
人
權
具
有
其
內
在
的
界
限
。

現
行
憲
法
除
在
十
四
條
規
定

•• 

「
人
民
有
余
會
及
結
社
之
自
由
」

以
宣
示
憲
法
對
集
會
遊
行
的
保
障
之
外
，
也
在
憲
法
第
二
十
三
條

規
定
•. 

「
以
上
各
條
列
舉
之
自
由
權
利
，
除
為
防
止
妨
礙
他
人
自

由
、
避
免
緊
急
危
難
、
維
持
社
會
秩
序
或
增
進
公
共
利
益
所
必
要

者
外
，
不
得
以
法
律
限
制
之
。
」
從
該
條
文
之
內
容
來
看
，
吾
人

可
知
人
氏
的
自
由
權
利
，
在
防
止
妨
礙
他
人
自
由
、
避
免
緊
急
危

難
、
維
持
社
會
秩
序
、
增
進
公
共
利
益
四
個
必
要
條
件
之
下
，
可

依
法
律
加
以
限
制
。
按
法
律
餘
國
會
依
犧
事
程
序
經
由
討
論
、
審

議
、
表
決
之
程
序
所
通
過
之
公
共
意
志
之
展
現
，
法
律
當
然
亦
應

遵
守
人
氏
所
締
結
之
社
會
契
約
;
在
公
私
領
域
區
分
的
前
提
之

下
，
展
現
公
共
意
志
的
法
律
當
然
亦
不
能
任
意
侵
入
私
人
領
域
，

破
壞
憲
法
對
個
人
領
域
的
保
障
。
然
而
如
前
所
述
，
人
既
為
社
會

的
存
在
，
個
人
的
任
何
行
為
皆
很
難
避
免
與
他
人
發
生
關
餘
，
而

個
人
權
利
的
行
使
，
當
然
也
無
法
避
免
與
他
人
的
權
利
發
生
街

突
，
在
這
種
情
況
下
，
法
律
擔
負
起
人
權
銜
突
調
聲
的
角
色
，
乃

是
諸
多
民
主
國
家
憲
法
對
法
律
所
賦
予
的
權
限
，
例
如
法
國
一
七

八
九
年
之
人
權
宣
言
第
四
條
所
示
即
是
典
型
的
例
子
。

與
上
述
其
他
態
法
之
規
定
相
比
較
，
並
衡
諸
民
主
國
家
憲
法
之

發
展
史
，
現
行
憲
法
第
二
十
三
條
所
規
定
之
四
個
條
件
，
當
然
，

亦
你
基
於
人
權
衝
突
之
調
整
觀
點
所
為
之
規
定
，
此
四
種
列
舉
要

3 



件
1
珊
，
加
以
分
類
，
則
前
三
項
可
訝
，
消
極
要
﹒
抖
，
長
發
/
弱
，
則
為

d
伊

拉
妥
件
。
而
前
三
項
要
件
成
協
針
對
平
時
與
緊
急
二
種
時
局
所
為
之

規
定
•• 

所
謂
緊
急
危
難
，
你
指
夭
然
災
害
、
症
疫
、
戰
爭
等
國
家

社
會
遭
受
緊
急
危
難
的
情
形
，
在
困
家
社
會
遭
受
緊
急
危
難
時
，

國
家
固
可
依
國
家
緊
急
模
之
法
理
行
使
正
當
防
衛
權
與
緊
急
避
難

權
，
對
人
民
之
自
由
權
利
加
以
限
制
，
然
因
為
緊
急
權
之
行
使
常

會
使
國
家
社
會
恢
復
常
態
成
為
困
難
，
因
此
意
法
二
十
三
條
當
然

規
定
國
家
避
兔
緊
急
危
難
時
只
能
依
法
律
之
規
定
限
制
人
氏
之
權

利
自
由
，
其
目
的
不
外
在
藉
由
立
法
保
障
人
氏
之
權
利
與
自
由
，

俠
之
不
致
完
全
受
到
國
家
緊
急
格
之
破
壞
。

至
於
權
利
自
由
之
行
使
不
能
妨
礙
他
人
之
自
由
，
乃
是
人
權
內

在
之
限
制
，
基
本
人
權
是
根
本
之
價
值
原
理
就
在
於
個
人
尊
嚴
之

保
障
，
因
此
，
人
權
的
行
使
當
然
不
能
妨
礙
他
人
自
由
之
行
使
，

致
使
他
人
之
尊
嚴
受
到
侵
害
。
至
於
維
持
社
會
秩
序
，
當
然
亦
你

調
整
人
權
街
突
的
同
義
語
，
只
是
必
須
注
意
的
，
社
會
秩
序
的
維

持
你
不
確
定
性
概
念
，
可
因
任
何
人
價
值
不
相
同
，
而
使
該
概
念

兵
有
不
同
之
主
張
與
內
涵
;
「
維
持
社
會
秩
序
」
之
內
涵
並
非
超

然
地
存
在
於
函
氏
之
上
，
亦
非
掌
握
權
力
之
少
數
公
職
可
任
意
斷

定
，
社
會
秩
序
如
從
民
主
主
義
的
觀
點
來
看
，
它
必
是
一
個
氏
主

秩
序
，
而
氏
主
秩
序
形
成
之
基
本
條
件
，
就
是
需
保
障
國
氏
表
現

的
自
由
，
只
有
保
障
國
氏
的
表
現
自
由
才
能
形
成
社
會
氏
主
的
秩

序
。

社
會
秩
序
有
相
當
多
的
內
涵
，
例
如
交
通
秩
序
、
公
平
交
易
秩

序.•..•• 

等
皆
是
，
此
種
秩
序
之
維
持
，
常
會
限
制
若
干
國
氏
或
多
數

國
氏
之
權
利
行
使
，
而
這
種
秩
序
的
維
持
是
否
適
當
必
需
衡
量
秩

序
維
持
所
帶
來
的
權
利
損
失
與
利
益
，
亦
即
必
須
適
用
比
例
原

則
，
才
能
決
定
，
絕
非
以
抽
象
不
確
定
性
的
概
念
，
任
意
決
定
之
。

事
實
上
，
在
人
權
保
障
體
象
內
，
依
人
權
相
互
調
整
的
原
理

所
無
構
的
各
種
範
圈
，
並
不
是
對
人
權
的
限
制
，
而
是
充
實
人
權

保
障
的
基
礎
，
否
則
所
有
人
權
保
障
，
將
因
毫
無
調
整
而
陷
入
相

互
銜
突
，
並
使
保
障
空
洞
化
。
因
此
，
若
要
使
用
「
法
律
」
來
調

整
部
份
人
權
的
行
使
範
固
與
方
式
，
必
須
以
人
權
越
象
的
整
體
調

和
作
為
思
考
的
原
點
，
衡
量
人
權
保
障
可
否
因
此
而
更
加
充
實
，

4 



謎
語
大
真
有
意
義
，
絕
不
可
因
此
即
認
為
「
人
權
是
可
以
冊
，
政
掙
得

制
」

如
前
所
述
，
任
何
人
都
無
法
脫
離
社
會
生
活
，
因
此
，
任
何

人
的
人
權
當
然
不
可
能
完
全
地
自
由
放
任
，
但
是
如
何
調
整
人
權

保
障
的
界
限
?
此
外
，
當
人
權
保
障
彼
此
有
所
銜
突
時
，
慮
如
何

謀
求
解
決
?
以
下
戚
們
可
基
於
人
權
體
系
內
不
同
層
次
之
權
利
，

簡
單
說
明
人
權
調
整
的
基
準
﹒
.

一
、
不
必
調
整
的
人
權
.• 

指
人
權
行
使
無
侵
害
他
人
人
權
之

虞
者
，
即
應
受
絕
對
完
整
之
保
障
，
而
無
討
論
調
整
的
餘
地
。
例

如
精
神
自
由
中
，
有
關
思
想
、
良
心
、
信
仰
、
學
問
等
內
部
精
神

自
由
，
即
為
最
典
型
的
例
子
。

二
、
尊
重
他
人
的
調
整

•• 

此
即
指
對
等
的
人
際
關
條
所
必
要

的
調
整
。
因
為
立
憲
主
義
憲
法
的
成
立
前
提
，
就
是
認
為
任
何
個

人
都
是
平
等
的
、
有
尊
嚴
的
、
自
由
的
，
因
此
個
人
在
行
使
自
身

權
利
時
，
也
必
須
對
等
地
尊
重
他
人
的
權
利
行
使
。
換
言
之
，
人

權
保
障
必
然
應
排
除

•• 

(
一
)
、
否
定
他
人
生
存
〔
包
括
生
命
、

健
康
等
〕
、
(
二
)
、
否
定
他
人
人
性
尊
嚴
、
(
三
)
、
否
定
他

人
自
由
意
志
、
(
四
)
、
否
定
他
人
同
類
權
利
(
只
准
自
己
擁
有
、

不
許
他
人
行
使
〕
等
的
各
種
言
行
權
利
。

倘
若
人
權
保
障
包
括
前
述
不
尊
重
他
人
人
權
的
言
論
與
行

為
，
那
麼
霍
布
士
所
說
的
「
萬
人
對
萬
人
的
戰
爭
」
社
會
將
再
度

來
臨
，
致
使
所
有
人
權
皆
難
以
存
在
。
因
此
，
只
要
是
表
現
於
外
的

任
何
人
權
，
必
然
都
會
有
一
個
最
小
限
度
的
內
在
性
限
制
。

三
、
實
現
社
會
正
教
的
財
產
權
調
整

•• 

此
乃
指
經
濟
自
由
而

言
，
為
保
障
弱
勢
也
享
有
財
產
支
配
的
實
質
自
由
種
利
，
必
須
規

制
經
濟
強
勢
者
的
財
產
自
由
，
或
是
藉
累
進
稅
率
，
對
於
超
奢
侈

生
活
者
的
財
產
累
積
課
徵
高
所
得
稅
，
以
落
實
福
利
困
家
的
基
本

理
念
。
此
外
，
為
雄
保
生
存
環
境
的
安
寧
與
衛
生
，
亦
得
限
制
可

能
造
成
公
害
的
資
本
形
成
。

從
上
面
的
說
明
來
看
，
憲
法
第
二
十
二
條
所
謂
的
「
防
止
妨

礙
他
人
自
由
，
維
持
社
會
秩
序
」
，
即
處
以
上
述
的
調
整
基
準
來

保
持
人
權
彼
此
之
間
的
調
和
，
至
於
憲
法
第
二
十
三
條
「
以
上
各

條
列
舉
之
自
由
權
利
除
為
增
進
公
共
利
益
所
必
須
者
外
，
不
得
以
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法
律
限
制
之
。
」
之
規
定
，
如
從
人
權
發
展
的
歷
丈
與
前
面
所
作

的
說
明
來
看
，
顯
然
是
針
對
經
濟
自
由
，
尤
其
是
財
產
權
而
言
。

資
本
主
義
在
「
財
產
權
無
限
制
」
的
原
則
下
，
使
得
社
會
問
題
諸

如
失
業
、
貧
困
等
難
以
解
決
。
因
此
在
增
進
公
共
福
利
的
前
提
之

下
，
可
依
法
律
限
制
財
產
權
之
使
用
，
甚
至
得
在
正
當
的
補
償
下

徵
收
個
人
之
所
有
權
。

參
、
表
現
自
由
之
保
障
與
限
制
之
法
理

依
前
面
所
述
之
理
論
，
表
現
自
由
誰
具
有
其
內
在
的
界
限
，
然

而
由
於
表
現
自
由
在
民
主
政
治
的
實
施
過
程
中
抄
演
本
質
性
的
角

色
，
因
此
在
憲
法
學
乃
至
判
例
的
發
展
中
，
對
表
現
自
由
的
保
障

產
生
出
與
其
他
自
由
權
不
同
而
且
突
出
的
法
理
論
。
例
如
:

一
、
以
表
現
自
由
為
核
心
的
精
神
自
由
兵
有
比
經
濟
自
由
更
優

越
的
地
位
。
(
也3
2

月
色
穹
的
戶
已
。
口
)

二
、
對
言
論
、
出
版
等
表
現
出
現
於
外
部
之
前
，
不
得
以
公
楷

力
壓
制
禁
止
之
，
此
即
禁
止
事
前
抑
制
之
法
理
。

三
、
對
於
表
現
自
由
的
限
制
，
法
律
的
規
定
與
樑
準
必
須
明
雄

(
包
丘
吉
詐
。
口
。
的
ω
)，
此
即
明
雄
性
之
法
理
;

事
實
上
，
在
司
法
機
關
審
判
具
體
個
案
時
，
除
需
依
上
述
三

項
原
則
按
以
審
理
外
，
美
圓
的
司
法
機
關
史
依
接
土
三
項
原
則
引

伸
出
具
體
的
標
率
與
法
理
，
例
如

•• 

戶
、
比
較
衡
量
原
則
(
g
H
呂
立
自
m
g
2
)

，
也
就
是
就
具

噓
的
個
案
比
較
社
會
各
種
的
利
益
，
並
考
量
表
現
自
由

係
障
所
帶
來
的
價
值
以
及
限
制
表
現
自
由
所
帶
來
的
價

值
，
以
決
定
限
制
的
偏
度
與
方
法
是
否
恰
當
;

二
、
「
明
顯
而
且
立
即
之
危
險
」
(
O
E
R
S
門
戶
口
門
o
m
g

什

門
戶mH
H
m叩門
〉
原
則
。

三
、
「
可
選
擇
之
較
小
限
制
之
手
段
」
(
戶
。
的
的
H.. 
仰
的
可
z
t
s

印
戶
汁
。
自
己
可0
)原
則

•• 

亦
即
對
各
種
可
能
的
限
制
手
段
，

比
較
衡
量
其
必
要
性
、
有
效
性
或
對
社
會
影
響
程
度
，
而

以
限
制
度
最
小
之
手
段
為
基
車
，
衡
量
限
制
手
段
在
具
體
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個
索
中
的
令
意
性
。

四
、
「
表
現
與
行
動
分
離
」
(
只
有
仰
的
丘
。
口-
s
t
s

門
口
的
什
戶
口
丘
吉
口
)
原
則

•• 

亦
即
表
現
僅
止
於
表
現
時
，
其
自

由
原
則
上
就
應
被
保
障
，
即
使
該
表
現
看
起
來
有
被
取
締

的
必
要
，
也
不
能
壓
制
其
表
現
，
只
有
當
表
現
轉
變
成
妨

礙
他
人
權
利
的
行
動
時
，
才
能
加
以
限
制
。

集
會
遊
行
既
為
人
民
表
達
自
己
思
想
主
張
的
重
要
手
段
，
當

然
應
受
到
表
現
自
由
所
受
到
的
各
種
保
障
。

肆
、
集
會
遊
行
採
許
可
制
之
違
憲
性

一
、
許
可
制
應
廢
除
的
第
一
理
由

•• 

依
樓
以
上
對
表
現
自
由
反
集
會
遊
行
所
述
之
理
論
來
看
，
我

國
集
會
遊
行
法
之
許
多
規
定
顯
然
已
違
背
憲
法
對
集
會
遊
行
所
為

之
保
障
。
益
集
會
遴
行
法
就
第
二
條
所
規
定
之
「
公
共
場
所
或
公

取
得
自
由
出
入
之
場
所
」
'
採
取
許
可
制
。
此
一
規
定
實
際
上
等

於
讓
警
察
機
關
在
任
何
公
眾
場
所
舉
辦
的
集
會
遊
行
，
可
行
使
許

可
權
限
。
又
第
八
條
第
一
項
規
定
不
必
申
請
許
可
者
為
(
一
)
依
法

令
規
定
舉
辦
者
;
(
二
)
學
術
、
藝
文
、
旅
遊
、
體
育
競
賽
或
其
他

性
質
相
類
似
之
活
動
;
(
三
)
宗
教
、
氏
俗
、
婚
喪
、
喜
慶
活
動
。

此
一
規
定
基
本
上
是
正
面
表
列
，
依
此
三
規
定
，
則
上
述
以
外
的

所
有
集
會
遊
行
活
動
皆
須
申
請
許
可
。
因
此
，
第
八
條
第
一
項
之

規
定
實
際
上
是
一
般
性
地
禁
止
人
民
集
會
遊
行
。
此
種
一
般
性
、

概
拓
性
對
集
會
遊
行
橫
加
以
限
制
，
已
是
賦
予
主
管
機
關
事
前
抑

制
、
禁
止
人
民
集
會
遊
行
之
權
限
﹒

事
實
上
，
對
表
現
自
由
採
取
事
前
抑
制
與
禁
止
，
會
產
生
如

下
之
弊
端•• 

(
一
)
事
前
抑
制
會
使
表
現
傳
達
於
各
個
人
之
機
會
受
到
阻

礙
;

(
二
)
事
前
抑
制
比
起
刑
事
追
訴
有
被
過
度
進
用
之
可
能
性
;
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亡
之
事
前
抑
制
欠
缺
如
同
刑
事
手
續
之
萬
﹒
常
丰

J
F當
緝
毒
刀

L

保
障
﹒
'

(
四
)
事
前
抑
制
迅
於
抽
象
判
斷
;

(
五
)
事
前
抑
制
會
給
予
資
訊
受
領
者
不
正
當
之
影
響
﹒
'

(
六
)
事
前
抑
制
將
困
家
權
力
不
當
地
擴
大
於
個
人
領
域
上
。

尤
有
甚
者
，
集
會
遊
行
法
於
第
十
一
條
規
定

•• 

「
申
請
室
外

集
會
、
遊
行
除
有
在
列
情
事
之
一
者
外
，
應
予
許
可

•• 

(
一
)
違
反
第
四
條
、
第
六
條
、
第
十
條
之
規
定
者
。

(
二
)
有
事
實
足
認
為
有
危
害
國
家
安
全
、
社
會
秩
序
或
公

共
利
益
之
虞
者
。

(
三
)
有
危
害
生
命
、
身
體
、
自
由
或
對
財
物
造
成
重
大
損

壤
之
處
者
。

(
四
)
同
一
時
間
、
處
所
、
路
線
已
有
他
人
申
請
並
經
許
可

者
。

(
五
)
未
經
依
法
設
立
或
經
撤
銷
許
可
或
命
令
解
散
之
園

艘
，
以
該
團
體
名
義
申
請
之
。

(
六
)
申
請
不
合
第
九
條
規
定
者
。
」

由
該
規
定
來
看
，
除
因
同
一
時
地
已
有
他
人
申
請
，
亦
即
事

實
上
無
法
併
存
舉
行
者
之
外
(
集
會
遊
行
法
第
十
一
條
第
四
款
)
，

該
規
定
賦
予
主
管
機
關
對
於
下
述
情
事
得
不
予
許
可

•• 

即
有
(
一
)

不
合
形
式
之
手
續
申
請
者
，
例
如
未
經
合
法
成
立
存
在
之
間
體
以

該
團
體
名
羲
申
請
者
(
集
會
遊
行
法
第
十
一
條
第
五
款
)
、
申
請
不

具
備
第
九
條
申
請
程
序
者
(
集
會
遊
行
法
第
十
一
條
第
六
款
〉
、
集

會
遊
行
之
負
責
人
有
第
十
條
所
指
之
消
極
資
格
者
(
集
會
遊
行
法

第
十
一
條
第
一
款
)
等
，
可
不
予
許
可
;
(
二
)
在
實
質
上
，
「
有

事
實
足
認
有
危
害
圓
家
安
全
、
社
會
秩
序
或
公
共
利
益
之
處
者
」

(
集
會
遊
行
法
第
十
一
條
第
二
款
)
及
「
有
危
害
生
命
、
身
體
、
自

由
或
對
財
物
造
成
重
大
損
害
之
處
者
」
(
集
會
遊
行
法
第
十
一
條
第

三
款
)
之
情
事
下
，
可
為
許
可
與
否
之
判
斷
。

 

顯
然
地
，
集
會
遊
行
法
第
十
一
條
二
款
、
三
款
之
規
定
賦
予

主
管
機
關
可
依
不
雄
定
性
概
念
對
集
會
遊
行
自
由
實
行
事
前
之
抑

制
與
禁
止
，
結
呆
，
造
成
公
植
力
可
事
前
預
先
對
越
油
於
表
現
行
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為
中
，
之
表
現
內
容
和
以
審
查
判
斷
，
而
就
該
事
益
判
斷

k
o
d紗
，
F
L
Y

是
否
會
對
社
會
造
成
實
質
惡
客
卻
絲
毫
不
如
斟
酌
，
而
造
成
表
現

之
機
會
被
壓
抑
，
此
不
但
使
表
現
自
由
發
生
萎
縮
(
早
已
戶
口
問
)
之

效
呆
，
而
且
更
會
對
表
現
自
由
造
成
致
命
之
傷
害
。

二
、
許
可
制
底
廢
除
的
第
二
理
由

集
會
遊
行
法
規
定
集
會
遊
行
之
申
請
應
向
警
察
機
關
為
之
，

而
警
察
機
關
根
雄
集
會
遊
行
法
的
規
定
，
又
是
維
持
集
會
遊
行
秩

序
並
依
法
符
將
違
反
集
會
遊
行
法
規
定
者
移
送
司
法
偵
辦
的
機

關
。
這
樣
的
規
定
等
於
是
讓
警
察
機
關
同
時
充
當
球
員
與
裁
判
的

角
色
。
在
目
前
的
警
察
體
制
下
，
警
察
機
關
屬
行
政
院
八
部
二
會

下
之
內
政
部
。
基
本
上
要
使
警
察
機
關
完
全
依
法
執
行
其
任
務
實

非
易
事
，
益
經
由
選
舉
而
執
政
的
政
黨
極
容
易
在
目
前
的
警
察
體

制
下
以
超
乎
法
律
規
定
外
的
政
治
裁
量
命
令
警
察
機
關
行
事
，
如

此
一
來
，
許
可
制
極
可
能
會
形
成
政
黨
干
預
人
氏
集
會
遊
行
的
灰

色
地
帶
，
這
種
灰
色
地
帶
的
存
在
自
然
容
易
使
人
氏
的
權
利
受
到

扭
曲
乃
至
侵
害
。
民
主
政
治
的
基
本
前
提
就
是
確
定
人
氏
擁
有
國

家
不
可
侵
犯
的
基
本
人
構
，
但
這
攘
的
規
定
反
倒
是
讓
氏
遷
的
政

黨
可
利
用
法
律
空
隙
剝
奪
人
氏
的
基
本
權
利
。

因
此
，
在
目
前
的
警
察
體
制
下
，
對
於
集
會
遊
行
採
取
報
備

制
方
能
防
阻
政
黨
利
用
集
會
遊
行
法
侵
害
人
民
權
利
，
並
能
更
符

合
憲
法
之
規
定
以
保
障
人
民
之
集
會
遊
行
榷
。

三
、
許
可
制
應
廢
除
的
第
三
個
理
由

如
同
在
一
所
述
，
對
表
現
自
由
事
前
抑
制
欠
缺
正
當
程
序
之

保
障
。
而
欠
缺
法
律
正
當
程
序
之
保
障
，
使
警
察
機
關
可
依
自
身

之
行
政
裁
量
以
決
定
集
會
遊
行
底
否
予
以
許
可
，
亦
是
構
成
違
憲

的
主
要
理
由
。
依
攘
法
律
正
當
程
序
之
法
理
而
言
，
任
何
人
未
經

正
當
程
序
不
得
被
剝
奪
共
自
由
財
產
或
生
命
。
當
法
律
賦
予
主
管

機
關
依
不
確
定
性
概
念
決
定
是
否
許
可
峙
，
由
於
行
政
機
關
可
依

自
己
之
裁
量
決
定
是
否
許
可
，
因
此
當
該
許
可
之
不
發
給
會
造
成

人
氏
之
自
由
權
利
受
損
峙
，
即
處
賦
予
人
氏
參
與
行
政
程
序
之
棋

利
，
讓
人
氏
有
機
會
陳
述
己
見
，
以
便
行
政
機
關
不
敢
單
方
撞
定
。
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如
呆
人
民
之
權
利
自
由
在
行
政
處
分
法
定
之
後
，
即
仗
依
行
其
誰

濟
亦
無
法
挽
回
兵
權
利
時
，
這
種
參
與
行
政
程
序
的
權
利
乃
為
憲

法
上
所
必
然
保
障
的
權
利
。
然
發
諸
集
會
遊
行
法
之
規
定
，
集
會

遊
行
法
之
申
請
一
旦
不
被
許
可
或
申
請
申
復
不
被
許
可
，
其
權
利

即
必
然
喪
失
行
使
之
機
會
。
集
會
遊
行
法
第
十
六
條
雖
規
定
不
被

許
可
之
集
會
遊
行
可
申
請
申
復
，
然
比
一
申
役
之
審
查
仍
是
由
警

察
機
關
單
方
面
為
之
，
在
法
律
正
當
程
序
的
法
理
之
下
，
此
種
申

復
制
度
根
本
無
法
達
到
此
人
氏
參
與
行
政
程
序
之
目
的
。
因
此
，

第
十
一
條
之
規
定
很
明
顯
地
違
反
怠
法
第
二
十
二
條
之
規
定
。

或
有
謂
現
行
憲
法
並
未
如
美
國
憲
法
中
明
文
規
定
法
律
正
當

程
序
之
保
障
，
此
顯
然
對
於
現
行
憲
法
第
二
章
之
規
定
未
有
深
入

了
解
。
憲
法
第
二
章
除
在
第
七
條
至
第
十
八
條
、
第
二
十
一
條
例

示
各
種
人
權
之
外
，
更
於
第
二
十
二
條
概
括
規
定
人
民
之
其
他
自

由
及
權
利
均
受
憲
法
之
保
障
。
顯
然
地
，
現
行
憲
法
第
二
章
的
結

構
對
於
人
權
A
W採
取
綜
合
概
括
之
觀
點
，
認
為
人
作
為
人
應
有
的

基
本
人
權
都
是
應
該
受
到
保
障
，
而
在
各
種
人
權
當
中
，
對
於
各

閻
已
發
展
並
應
受
到
保
障
的
權
利
則
採
例
示
規
定
之
方
式
加
以
保

障
。
由
於
現
行
憲
法
第
二
韋
造
樣
的
規
定
方
式
，
隨
著
時
代
變
化

而
不
斷
產
生
的
基
本
權
利
與
自
由
，
將
可
不
斷
地
被
包
含
於
其

中
;
美
國
憲
法
中
所
發
展
出
來
的
「
法
律
正
當
程
序
」
，
或
是
社

會
權
、
環
境
權
乃
至
學
習
權
、
隱
私
權
、
知
的
權
利

... 

等
，
皆
可

依
第
二
章
第
二
十
二
條
之
規
定
衍
生
釋
義
，
因
此
，
依
接
憲
法
第

二
十
二
條
之
規
定
，
集
會
遊
行
法
賦
與
警
察
機
關
許
可
之
權
限
而

未
有
正
當
程
序
之
保
障
，
你
違
反
憲
法
之
規
定
。

四
、
許
可
制
違
憲
的
第
四
個
理
由

近
代
立
憲
主
義
的
基
本
原
理

l
l

自
由
主
義
與
氏
主
主
教
，
其

實
是
立
基
於
市
民
社
會
與
國
家
分
離
的
思
想
基
礎
上
，
自
由
主
義

強
調
私
人
領
域
是
層
於
私
人
自
由
的
範
疇
，
私
人
集
合
而
形
成
的

社
會
應
由
社
會
自
由
運
作
，
國
家
不
應
任
意
干
預
，
至
於
在
公
權

力
所
能
活
動
的
領
域
裡
'
民
主
主
羲
是
公
權
力
運
作
的
最
重
要
準

則
之
一
。
這
樣
的
遑
論
其
實
在
十
八
世
紀
的
歐
洲
具
有
現
實
的
基

礎
，
而
表
現
自
由
在
當
時
的
公
共
領
域
裡
正
扮
演
著
私
人
領
域
典

公
權
力
領
域
兩
者
聞
媒
介
的
角
色
。

) ( l 



我
們
依
攘
德
國
法
蘭
克
福
大
學
教
授
啥
凶
神
，
為
餅
，
所
著
月
拉
法
，

閃
現
城
結
構
之
轉
變
」
一
書
，
以
下
列
國
一
來
介
紹
比
一
歷
史
的
現

實
﹒
.

AV 

私
人
領
成

\島國家
公眾﹒輿論、缸!i~;

(內政的領域)

議會:

宮廷

(豈族宮廷的社交界)

刮Iq 公園

權一
力
領

域

公共領域

iÌ文 iï:n'O士:J!Ji証:U~ i 

iÌ i 

I ): t!\ tÞ.公共 ptiIqEli

y一~'::JJ
一一」

去~市

(文化財的市場)

一
一
家
義
教

位
主
的
琵

私人領成

。而j~ d~ ri j J品 1

iÌ I 
i rhl~己III-djf i 
I( f旬品交換與社訂好(

動之;說J~O

企 l

尸咐:畏的內部空f叫 ( 
i (市民知識階層)

L一斗:M __J 

從
團
一
我
們
可
清
楚
知
道
，
於
十
八
世
紀
的
歐
洲
，
在
私
人

領
域
上
形
成
一
個
公
共
領
戚
，
這
個
公
共
領
域
是
由
文
藝
性
的
公

共
領
域
(
戶
片
片
叩
門
戶
口
的
。

5
2

月
8

卅
日
戶
口UE
Z

〕
轉
變
而
來
，
這

個
文
藝
性
公
共
領
域
是
由
具
有
敘
蒙
主
通
教
養
的
市
民
知
識
階
層

與
宮
廷
貴
族
社
交
界
的
一
部
份
共
同
以
「
都
市
」
為
發
展
空
間
合

流
而
成
。
具
有
敘
蒙
主
通
教
養
的
市
民
知
識
階
層
在
他
們
家
族
內

部
形
成
一
個
親
密
的
領
域
〔
戶
口
已
目
的
叮
叮

m
m
門
。
〕
'
並
以
此
為
基
礎

11 



發
展
出
自
由
、
愛
與
教
養
的
理
念
，
並
產
生
出
主

M
F
U
V

〔
g
z
o
w
t
i
s
z
〕
的
概
念
，
且
更
進
一
步
形
成
對
理
性
公
開

討
論
的
認
識
。
這
樣
的
市
民
知
識
階
層
與
宮
廷
社
交
部
份
合
流
，

在
文
藝
性
公
共
領
域
裡
討
論
文
化
，
使
得
聲
術
評
論
形
成
，
並
更

進
一
步
地
轉
換
功
能
而
變
成
政
治
的
公
共
領
域
。
這
個
公
共
領
域

是
市
氏
基
於
公
開
性
的
原
理
，
以
論
爭
的
方
式
表
達
自
己
的
關

心
、
自
己
的
利
害
的
一
個
領
域
，
他
們
更
透
過
這
個
領
城
要
把
他

們
的
要
求
透
過
媒
介
機
關
轉
到
公
權
力
的
領
域
內
，
而
這
個
公
共

領
域
也
發
揮
了
其
功
能
，
使
做
為
國
家
主
人
的
公
眾
成
立
，
新
聞

政
黨
等
媒
介
機
關
皆
變
成
制
度
，
同
時
使
犧
會
制
度
化
到
國
家
的

領
域
袒
面
。
以
議
會
的
力
量
為
背
景
，
私
法
的
規
範
體
系
被
法
典

化
，
歐
洲
的
法
治
國
家
乃
至
立
憲
君
主
圈
也
相
繼
成
立
。
市
民
公

共
領
域
的
原
理
成
為
國
家
機
關
在
程
序
土
必
須
面
對
、
遵
守
的
組

織
原
則
，
這
個
領
域
同
時
也
是
從
屬
於
市
民
社
會
之
需
求
的
一
個

有
組
織
化
的
型
態
。

不
過
，
市
氏
的
公
共
領
域
在
十
九
世
紀
末
葉
從
結
構
上
開
始

變
質
，
結
呆
也
同
時
使
市
氏
的
公
共
領
域
在
功
能
土
產
生
變
質
。

事
實
上
，
資
本
主
羲
發
展
的
結
呆
，
使
得
資
本
主
義
最
基
本
的
原

理
l
l

自
由
競
爭
發
生
變
化
，
自
由
競
爭
開
始
步
向
壟
斷
，
勞
資
糾

紛
對
立
、
失
業
、
貧
窮
等
各
種
問
題
也
跟
著
發
生
，
伴
隨
資
本
主

教
所
發
生
的
各
種
問
題
與
紛
爭
，
已
無
法
由
市
民
社
會
自
律
解

決
，
而
必
須
請
國
家
出
面
以
政
治
手
段
調
停
。
於
是
國
家
與
社
會

相
互
滲
透
的
過
程
開
始
出
現
，
國
家
社
會
化

(
〈
叩
門m
o
m
o己
m
n
g
p
g
閥
門
戶
。
ω

的
阱
。"
Z

〕
與
社
會
國
家
化

〔
呵
。
門
ω
g
m
w卅
日
戶
口ZE
H閥
門
戶
叩
門
的
仿
的
叩
門

Z
n
z
m叫
什
〕
現
象
同
時
進
行
，

國
家
與
社
會
分
離
的
構
圖
終
於
嵐
潰
。
在
這
種
國
家
與
社
會
相
互

滲
透
的
情
況
下
，
社
會
領
域
被
再
度
政
治
化
〔
丘

g

叫
。
也0
日
戶
什
戶
的
戶
。
吋
阱
。
的

O
N
戶m
r
w
O
Z
O
O

門
。
〕
。

家
族
喪
失
了
資
本
形
成
的
功
能
，
也
喪
失
了
其
在
知
識
上
自

裁
決
定
的
功
能
，
家
族
成
了
所
得
的
消
費
者
、
休
閉
的
消
費
者
與

社
會
福
利
的
接
受
者
。
過
去
在
市
氏
家
族
親
密
領
域
形
成
的
主
體

性
格
所
關
心
的
文
藝
性
公
共
領
域
變
成
休
閉
領
域
而
被
自
立
化
的



行
業
所
佔
莓
，
本
來
是
討
論
文
化
的
公
萃
，
現
在
變
成
消
費
，

F
b仰

的
公
眾
，
文
藝
性
公
共
領
域
變
成
大
眾
傳
播
媒
體
所
製
造
出
來
的

消
費
文
化
性
公
共
領
域
，
文
峙
，
性
公
共
領
域
變
成
大
眾
傳
播
媒
體

影
響
家
族
內
部
空
間
的
社
會
媒
介
。
而
市
氏
的
公
共
領
域
也
在
經

濟
上
、
政
治
上
受
到
鉅
大
的
影
響
，
行
政
機
關
與
企
業
、
團
體
、

政
黨
、
大
眾
傳
播
媒
體
透
過
宣
傳
活
動
侵
入
市
民
的
公
共
領
域
，

重
新
塑
造
市
民
的
公
共
領
域
，
結
呆
，
公
開
性
原
理
的
功
能
變
成

操
作
性
的
公
共
性
格
。
市
民
的
公
共
領
域
又
呈
現
「
再
封
建
化
」

〔
同
丸
。
民
自
己
的
戶
叩
門

g
m

〕
的
特
性
。
公
共
領
域
本
來
是
屬
於
該
領

域
的
公
眾
展
開
批
判
的
場
所
，
現
在
則
成
為
在
公
眾
面
前
展
示
威

信
的
「
宮
廷
」
。
公
眾
變
成
了
是
在
意
見
贊
成
的
氣
氛
中
拍
手
喝

采
的
大
眾
。

由
於
公
共
領
域
結
構
上
的
變
化
，
對
於
包
括
集
會
遊
行
在
內

的
表
現
自
由
，
已
不
能
僅
依
靠
傳
統
的
自
由
主
教
加
以
保
障
，
也

就
是•• 

限
制
圖
家
對
表
現
自
由
的
侵
犯
，
並
無
法
使
公
共
領
域
發

揮
共
政
治
批
判
的
功
能
;
相
反
地
，
伴
隨
社
會
福
利
國
家
的
出
現
，

必
須
以
社
會
國
家
的
理
論
重
新
回
到
憲
法
原
點
，
解
釋
集
會
遊
行

權
乃
至
表
現
自
由
的
權
利
內
泊
。
換
句
話
說
，
為
了
保
障
國
民
能

機
會
均
等
地
參
與
公
共
領
域
，
國
家
必
須
積
極
地
保
障
國
氏
的
參

與
權
，
只
有
國
家
透
過
制
度
的
制
定
與
形
成
，
讓
國
氏
可
破
費
參

與
公
共
領
域
，
憲
法
所
預
定
的
基
本
前
提

l
1

公
意
政
治
才
可
能
實

現
。
但
是
集
會
遊
行
法
對
集
會
遊
行
之
申
請
採
取
可
事
前
加
以
抑

制
的
許
可
制
，
非
但
沒
有
保
障
困
氏
對
公
共
領
域
的
參
與
，
反
而

是
以
限
制
的
規
定
限
制
國
民
的
基
本
權
利
，
因
此
回
到
憲
法
原
點

來
看
，
許
可
制
之
違
憲
已
是
甚
明
。

伍
、
集
會
遊
行
法
第
四
條
之
違
憲
性

任
何
表
現
，
其
所
主
張
之
內
容
，
若
未
妨
礙
或
侵
犯
他
人
之

權
利
或
自
由
，
當
然
圓
明
於
表
現
自
由
所
保
障
的
範
園
;
以
集
會
遊

行
法
之
方
式
主
張
共
產
主
&
或
分
裂
國
土
，
只
要
未
超
過
其
植
利

內
在
的
界
限
並
無
不
可
。
如
呆
主
張
馬
列
式
之
共
產
主
教
，
並
欲

13 



以
暴
力
推
翻
體
制
以
達
到
共
產
主
義
之
目
的
而
積
拯
進
行
餌
織

者
，
顯
然
已
超
過
集
會
遊
行
權
利
之
內
在
限
制
，
固
不
可
與
單
純

主
張
共
產
主
義
者
相
提
並
論
。
至
於
本
國
所
敵
對
之
國
家
如
採
共

產
主
義
且
不
斷
表
達
侵
吞
本
國
意
願
'
當
可
另
立
特
別
法
以
處
理

本
國
及
敵
對
國
之
各
種
關
餘
，
包
括
本
圓
圓
氏
附
和
敵
對
因
而
提

倡
共
產
主
數
之
各
種
言
論
，
實
不
宜
在
以
本
囡
囡
氏
為
對
象
所
制

定
的
法
律
中
將
敝
國
之
主
張
列
為
規
範
對
象
。

陸
、
集
會
遊
行
法
第
二
十
九
條
之
違
憲
性

集
會
遊
行
法
第
二
十
九
條
規
定

•• 

「
集
會
遊
行
經
該
主
管
機

關
命
令
解
散
而
不
解
散
，
仍
繼
續
舉
行
經
制
止
而
不
遵
從
，
首
謀

者
處
二
年
以
下
有
期
徒
刑
或
拘
役
。
」
按
犯
罪
之
處
罰
要
有
一
定

的
判
斷
標
準
並
且
依
其
行
為
之
輕
重
程
度
加
以
處
罰
。
集
會
遊
行

條
人
民
之
基
本
人
權
，
只
要
其
行
俊
不
妨
礙
他
人
之
權
利
自
由
即

應
加
以
保
障
，
但
第
二
十
九
條
不
間
集
會
遊
行
是
否
有
妨
礙
或
侵

害
他
人
之
權
利
自
由
，
卻
概
括
性
地
規
定
「
該
主
管
機
關
命
令
解

散
而
不
解
散
，
仍
繼
續
舉
行
經
制
止
而
不
遵
從
... 

」
'
顯
然
是
將

未
妨
礙
他
人
自
由
之
集
會
遊
行
也
視
為
犯
罪
，
此
種
立
法
之
違
憲

性
已
清
楚
呈
現
。
按
刑
法
之
所
以
處
罰
犯
罪
行
為
，
乃
是
犯
罪
行

為
具
有
違
法
性
，
違
反
重
大
的
社
會
價
值
，
而
應
加
以
處
罰
。
但

是
第
二
十
九
條
的
規
定
卻
是
將
行
政
機
關
的
解
散
命
令
置
於
人
權

的
價
值
之
上
，
如
呆
行
政
機
關
的
解
散
命
令
所
帶
來
的
社
會
利
益

或
因
此
提
高
他
人
人
權
的
保
障
皮
權
實
高
於
集
會
遊
行
所
可
能
造

成
的
損
失
時
，
第
二
十
九
條
的
規
定
尚
可
稱
為
合
惠
。
但
是
集
會

遊
行
法
第
二
十
五
條
雖
規
定
得
命
令
解
散
之
四
個
條
件
，
然
其
中

之
要
件
所
欲
保
護
之
法
益
根
本
不
清
楚
，
例
如
依
第
二
十
五
條
一

項
二
款
之
規
定

•• 

「
經
許
可
之
集
會
遊
行
而
有
違
反
許
可
事
項
、

許
可
限
制
事
項
者
，
主
管
機
關
得
命
令
解
散
」
，
然
許
可
事
項
、

許
可
限
制
事
項
為
何
全
由
主
管
機
關
決
定
，
如
許
可
事
項
、
許
可

限
制
事
項
根
本
不
會
影
響
他
人
權
利
自
由
而
只
牽
涉
行
政
作
業
之

方
便
或
行
政
秩
序
之
維
持
時
，
若
以
此
規
定
為
依
攘
命
令
解
散
並
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將
首
謀
者
移
送
法
辦
以
使
其
受
刑
罰
之
處
罰
，
則
顯
然
非
帝
有
可

能
使
主
管
機
關
以
行
政
秩
序
維
持
之
理
由
命
令
解
散
，
而
造
成
集

會
遊
行
之
首
謀
者
須
付
出
被
處
以
刑
罰
之
代
價
。
同
樣
地
，
二
十

五
條
一
項
四
款
所
規
定
之
「
其
他
違
反
法
令
行
為
者
」
亦
是
如
此
，

因
為
所
謂
法
令
有
很
多
只
是
有
關
行
政
作
業
或
行
政
秩
序
維
持
之

法
令
。
第
二
十
五
條
令
糊
的
構
成
要
件
非
常
有
可
能
讓
無
關
緊
要

的
法
令
成
為
集
會
遊
行
所
違
反
的
對
象
，
使
集
會
遊
行
可
受
處

罰
，
顯
然
違
反
了
表
現
自
由
所
謂
的
明
磁
性
原
則
。

更
重
要
的
是
值
管
第
二
十
五
條
規
定
警
察
機
關
命
令
解
散
的

要
件
，
但
這
雄
的
要
件
規
定
在
實
際
上
的
執
行
過
程
中
，
等
於
是

讓
警
察
機
關
可
完
全
依
自
己
的
裁
量
而
命
令
解
散
，
本
黨
中
警
察

先
行
設
拉
馬
禁
止
未
有
遊
行
之
實
的
車
隊
前
進
，
再
任
意
舉
牌
命

令
解
散
，
並
將
停
在
拒
馬
前
的
車
隊
加
以
拍
照
，
以
為
設
據
。
當

事
人
曾
於
高
等
法
院
要
求
法
官
就
主
管
機
關
之
命
令
解
散
行
為
審

查
其
是
否
瑜
越
應
有
的
裁
量
範
圈
，
然
法
官
皆
以
命
令
解
散
行
為

之
實
施
屬
行
政
裁
量
之
範
圈
，
司
法
不
宜
介
入
之
而
不
被
採
納
。

在
司
法
無
法
發
揮
保
障
人
民
權
利
的
情
況
之
下
，
立
法
以
不
明
雄

之
構
成
要
件
限
制
人
氏
權
利
自
由
之
違
憲
性
史
是
凸
顯
。

菜
、
集
會
遊
行
採
報
備
制
，
仍
可
防
止
違
法
行
為
之
出
現

只
要
集
會
遊
行
僅
止
於
表
現
而
不
轉
化
為
妨
礙
他
人
權
利
之

行
動
，
則
對
集
會
過
行
之
申
請
採
許
可
制
，
如
同
前
述
必
然
會
違

憲
;
的
確
集
會
避
行
法
與
其
他
表
現
自
由
不
同
，
較
容
易
轉
化
為

「
行
動
性
的
表
現
」
，
然
為
調
整
其
他
國
民
與
集
會
遊
行
者
之
人

權
矛
盾
、
銜
突
，
綠
報
備
制
已
是
足
夠
。
事
實
上
，
很
多
表
現
手

段
例
如
言
論
、
出
版
等
都
不
周
報
備
，
對
集
會
遊
行
採
報
備
制
，

已
是
賦
予
集
會
遊
行
者
較
重
大
之
&
務
，
而
且
採
報
備
制
之
下
，

亦
可
由
立
法
者
立
法
賦
予
集
會
遊
行
者
集
會
待
所
應
遵
守
之
羲

務
，
並
對
嚴
重
的
違
法
行
為
處
以
刑
罰
。
事
實
上
，
德
國
集
會
遊

行
法
對
集
會
遊
行
採
報
備
制
〔
宮
圓

O
E
g
m
〕
，
其
集
會
進
行
法

第
十
四
條
第
一
項
規
定

•• 

「
有
意
學
辦
露
天
〔
室
外
〕
公
共
集
會

15 



心
冉
、
建
行
者
，
主
運
應
於
通
告
前
四
十
八
小
.
時
，
向
主
管
官
著
“
秤
，
信

集
會
遊
行
之
內
容
。
」
'
同
條
第
二
項
續
為
規
定

•• 

「
報
告
中
為

陳
明
集
會
遊
行
之
負
責
領
導
人
。
」
，
該
項
立
法
之
主
要
目
的
，

在
於
促
成
集
會
遊
行
將
因
為
向
主
管
機
關
報
備
，
所
以
較
能
獲
得

必
要
之
保
障
，
其
次
，
在
適
時
報
備
下
，
主
管
機
關
得
預
為
鋼
繆
，

以
避
免
集
會
參
與
者
之
利
益
〔
舉
辦
人
、
主
持
人
、
參
加
人
〕
與

第
三
者
之
安
全
利
益
悶
，
發
生
不
必
要
或
過
度
之
衝
突
，
並
視
情

況
採
取
安
全
及
合
秩
序
措
施
(
譬
如
交
通
管
制
)
，
以
一
方
面
確
保

集
會
遊
行
盡
可
能
順
利
進
行
，
另
一
方
面
則
排
除
公
共
安
全
與
秩

序
之
滋
擾
，
或
將
之
減
至
最
小
程
度
。
經
由
報
備
，
主
管
機
關
與

集
會
籌
辦
者
互
相
認
識
，
在
可
能
情
況
下
，
可
彼
此
進
行
「
依
賴

溝
通
」
'
德
聞
聯
邦
憲
法
法
院
在
回

g
n
w
m戶O
z
-
-
案
中
即
強
調
此

一
溝
通
。
這
個
時
候
舉
辦
者
有
積
極
提
供
資
訊
之
義
務
，
不
符
主

管
機
關
之
要
求
，
有
教
務
依
規
定
主
動
提
供
消
息
。

德
閣
集
會
遊
行
法
雖
採
報
備
制
，
但
例
外
的
情
況
下
，
可
以

禁
止
集
會
遊
行
，
該
法
第
十
五
條
第
一
項
規
定

•• 

「
依
作
成
處
分

時
可
得
認
識
之
情
況
判
斷
，
某
集
會
或
遊
行
直
接
危
及
公
共
安
全

或
秩
序
者
，
主
管
官
署
得
予
禁
止
或
課
予
特
定
限
制
。
」
不
過
，

在
報
備
制
之
外
雖
仍
有
例
外
禁
止
，
但
德
國
集
會
遊
行
法
將
禁
止

決
定
之
權
限
交
給
警
察
機
關
以
外
之
機
闕
，
並
保
障
該
機
關
組
織

之
多
元
化
，
甚
且
保
障
集
會
遊
行
者
之
參
與
權
利
。
例
如

•• 

警
察

機
關
若
對
重
大
集
會
遊
行
有
禁
止
之
意
，
攝
相
即
將
之
送
請
由
地
方

行
政
首
長
或
其
代
表
所
主
持
且
包
括
警
察
機
關
、
法
界
、
有
公
信

力
之
學
者
專
家
反
活
動
訴
求
主
體
有
關
機
關
代
表
組
成
之
委
員
會

複
決
之
。
甚
至
亦
可
請
集
會
遊
行
之
籌
辦
人
列
席
，
表
達
意
見
以

收
到
折
街
、
溝
通
之
故
呆
。
如
此
，
警
察
方
有
紛
演
中
立
執
法
之

可
能
性
。

此

司
法
院

 

致
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聲
請
人
姓
名

訴
訟
代
理
人
姓
名

中
華
民
國
八
十
六
年
十
二
月
五
日

黃
宗
樂
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集會遊行法違章置疑義何在?

釋建2. 在各請人方~， .1 893 年為台北布政府傾倒 ff吾土於台北縣五

股份戶，造成當地居民死亡數十多人 F 乃以車隊至台北市政At'S是

願，其後聲詩人以違反集會遊行法第 2H 條被移送法辨，於] 995 
年 5 月 1 日被台灣高等法院判處拘役 30 日確定 u 左手詩人乃於1

1995 年 9 月 ]2 日依據司法院大法官會議法第四條第一項第二
款提出將軍學請眾。

技: r元主政治的基本前提就是要誡人民4可悠地言論、出版、 1

集會、結社等各種表現手段以表達自己的意見與主張，伴使公!

意得以形成‘因此，壞人民能有充分表現之自由?是氏主秩序

之前提，而集會遊行正是形成民主秩序的主晏手段‘尤其，集

會進行是表現自由中學最重要的手拉之一，它走人氏締結憲站

前就擁有的權利(亦即前國家之雄利) ，因此是國家不可侵犯的:

重要從利，閱家使得以法律調整人楷彼此之銜突。

也因此集會遊行是重大的表現自由，因此，憲法學界與司
法界乃發展各種法豆豆以保障此耀自由: j 

一、寧前抑制之原恕，

二、限制自由之基牟必須明確;

三、利益比較衡暈原則;

悶、干預手段最小限度。

但是，國內的無會遊行法卻是:

一、讓警察機關可在無會遊行推行前依自己之判斷、栽壘;



自行認定，集會遊行是否危害國家安全社會秩序

-g 在事前就封住人氏永遠意見 u

二、集會道行法對及中Ij遊行設 fll )使不同意見之人氏無法

表達不同之意見，來殺多元化社會中之多元忿見之出

現。

乙、集會遊行法不浮:Li忍非法人固體不符作為，集會遊行之

主嫂，剝奪了未屬令法函，撥人氏之表現之自由。

閱、無會近行法以核物的構成要件，可令集會近行之負責

人坐牢。

五、為詢和集會遊行者與他人人權之銜笑，報編制已足

夠"

.華

絆，在、生學請人: 炎

陳 男

張 修

訴訟代王軍人;張俊純

洪貴參

黃宗對台

一九九七年十二月 J五日

○

○

○

○



解釋憲法爭點意見書

為 鈞院 高 炎、陳 男、張

修聲請案，敬陳爭點意見如次:

所有國家統治權力皆源自於國民，國家必須依照國民總意而行使國家權力

，此為近代民主政治之基本要求，國家必須保障國民意見或意思之形成過程。

然而，國民行使其政治意思，不僅經由選舉或投票來表達，也包含對政治意見

形成之經常性過程予以影響，以形成公共意見，在此過程上，國民乃以不同程

度來參與，如政黨、經濟力雄厚之企業家及大眾媒體能在此過程上為顯著之影

響，相較之下，一般國民即深覺無力。畢竟個人能直接進入媒體或利用媒體表

示意見者，僅屬少數，故除了在組織上參與團體或政黨外 z 僅能藉白如示威之

集會自由來集體地加以影響，故集會自由除有助於化解其政治上的無力感或對

國家產生憤怒之危險傾向外，同時也能維持政治意思形成上之「力的均衡」。

在代議制之下，所有國民不能藉著投票制度直接參與國家權力之行使，只

能經由其選出之議員於國會為之，但此並不意味國民亦放棄集會之權利。在政

黨國家型式之民主形成後，其要求議員地位之職業化，並且顯著加強政黨對議

員之控制力量，因而更有必要保護或促進集會自由以維持「力的均衡」。尤其

，當代議機關不能或及持認識到其弊端或錯誤發展，甚至採取其他利益之考量

時，示威抗議更有其必要。在此種理解下，集會自由乃被作為保護共同的意見

或意思形成之權利。集會自由也被稱為溝通的基本權利或政治的基本權利，乃

是從集體方面補充言論自由，具有相當重要之民主功能，此在審查我國集會遊

行法時，是，應先加以正視與強調者，若將集會、遊行者視為「潛在之暴徒 j , 

僅係過度強調集會、遊行之負面現象，實無視或輕視集會自由在現代社會之意

義與機能，將因而失去對集會自由之正確理解，更無法掌握限制集會自由應有

之界限。

基於此種對集會自由之正確理解，愛對本件釋憲案主要憲法爭點，提出以

見意下

○ ○

○

○



一、集會遊行法對集會、遊行採取許可制不採報備制，是否違反憲

法第十四條規定之集會自由或憲法第二十三條之規定?抑或仍屬立

法權限之範圈?

依集古遊行法第八條及第九條之規定，室外集會、遊行原則上應於六日以

前以申請書記載法之事項，向主管機關申請許可，除其備同法第十一條所定之

事由外，應千許可。此種許可制是立法者對集會自由所為之限制，惟立法者囝

可限制，但基本權利亦為客觀之法，具有直接拘束行政、立法、司法之效力，

同時在法治國原則之要求下，立法者限制基本權利，非可恣意而為，仍須符合

憲法上之要求，如法律保留、比例原則、本質內容( Wesensgeha 1 t )保障. . 

等，始屬合憲，此即所謂「基本權利限制之限制」。因此，集會遊行法之許可

制，非可直接認其屬於立法權限之範圈，仍須進一步J檢討其是否符合憲法的要

求，否則關於基本權利侵害之違憲審查制度即無存立之餘地。

對於我國許可制規定之合憲性與妥適性問題，主要可從以下觀點加以接討

(一)從比較立法例而言

我國許可制之規定，基本上係仿效日本與德國立法例而來。日本法上對於

集會自由之限制，中央並未制定統一之集會法，而放任地方政府以公安條例加

以規範，而各公安條例乃是二次世界大戰後欲急於恢復秩序之產物，管制精神

遠大於保障作用。在各公安條例中，採取報備制者有之，採取許可制者亦有之

，而後者並成為我國集會遊行法主要仿效內容。採許可制之公安條例，在日本

會引發多起憲法上之爭訟，雖然最高裁判所認為公安條例上原則應予許可，例

外始不予許可之規定，仍屬合憲，但日本學說上基於表現自由事前限制禁止之

原則，大都採取違憲之認定，若平下級審法院仍逕認此種規定為違憲，或以迂

迴方式來擺脫最高裁判所見解之拘束，此乃在解釋日本公安條例所應加以整體

觀察者，非可僅依最高裁判所之見解以為斷。至於德國法對集會自由之限制，

其集會法採取報備制之規定，另外亦有禁制區法規定小範園集會、遊行之禁制

區，後者關於禁制區之規定亦為我國集會遊行法所承贅。依德國還說與實務幾

毫無異議地認為採取許可制，是侵害集會自由之本質內容，更違背比例原則，

它特汽達1穹 3 因此 -71:技詞集合造?于1去許訂制之合憲性解釋上，除應注意日本



~上之衍生爭議，更應重視德國之傳統見解，將之解為違憲而改採報備制，始

足杜絕爭端。

(二)依社會脈絡之變遷而言

我國集會遊行法制定於解除戒嚴後不久，當時各種沈積已久之社會力因解

除戒嚴而釋出，為尋求彼此平衡點而彼此碰撞，致社會自力救濟事件送起，同

時警察與民眾間也未互動出一套遊戲規則，致警民間常爆發出嚴重之肢體衝突

，在此種時空背景下，遂擷取各國對集會自由較高程度之限制規定，作為我國

集會遊行法之主要內容，其管創作用遠大於保障作用。時至今日，原本浮動之

社會力已日趨穩定，警民長久以來之互動經驗，也建立起一套不成文之遊戲規

則，民眾與社會也己能正視集會、遊行之民主功能，並在相當程度內容忍其所

帶來之不便，此從近年來集會、遊行衝突事件已不常見，即可知之。在此種社

會背景下，原來採取嚴格管制之社會脈絡已不存在，不如回歸憲法上集會自由

應有之保障，兼顧保障與管制兩方面，採取能符合憲法第十四條與第二十三條

規定要求之報備制，方屬正軌。從近年來許可之執行實務以觀，許可之案件已

近九成，主管機關亦宣稱此種結果已無異報備制，惟許可制與報備有其本質上

之差異，規範上也不應存有讓警察機關恣意濫權之可能，何不直接根本地採取

報備制，以符合時代之要求!況依如下所述之比例原則而言，實則比例原則尚

有「時間適當性J 之要求，凡在某一時點已無規範或規制之必要者，國家即不

應介入，否則即屬違背比例原則。從而，在我圈政經、社會背景己然劇烈變動
. . 

、日趨開放之今日，集會遊行法所定之許可制已喪失其政治上及法律上之正當

性，蓋可斷言。

(三)依比例原則而言

比例原則作為違憲審查基準'業經大法官會議於解釋中一再重申。比例原

則依其審查程序，可區分為三個下位原則，即適合性原則、必要性原則與比例

性原則等三個分支原則，適合性原則是指一個手段需適合達成所意欲之目的，

如一個措施有助於目的之達成，即是適合的，但若一個措施根本無法達成目的

或加深目的達成之困難，則是不通合的;必要性原則是指立法者在多數適合之

手段中，必須選擇最小干預可能之手段，不能以「大砲打小鳥 J '亦即在別無

其他同等有效且對基本權利未予限制或限制較少之手段可供選擇時，立法者所



 
選擇之手段始為必要;比例性原則是指手段不得與其所欲追求之目的不成比

例，於此必須針對手段所侵害之法益及其所增進之利益加以衡量，於此無異是

一種利益衡量之要求。

據此可以進一步來審查許可制之合憲性。首先，就適合性原則而言，採取

許可制之目的，是在於危險控制，藉以避免其對國家安全、社會秩序或他人法

益形成危害。然而，危險控制須先有警察機關之危險判斷，而警察機關之危險

判斷更繫於其所為之危儉預佑，此種預估之正確與否，則取決於警察機關所得

之資料是否充分、其體，故此種預估有賴於對集會、遊行前之一切情事來判斷

，方足以有較高之正確性，並使警察機關形成確信，若考慮時間的因素，此種

預佑在與集會、遊行舉辦前越接近之情事，愈足以左右預估、判斷之結果。然

而，依我國現行許可制而言，硬性要求須於六日前填真申請書提出申請，申請

書應記載事項為:1.負責人或其代理人、糾察員等之記載: 2.集會、遊行之目

的、方式及起迄時間; 3.集會處所或遊行之路線及集合、解散地點; 4.預定參

加人數: s.車輛、物品之名稱數量等，同時主管機關應於收受申請書之日起三

日內，將許可或不予許可以書面通知負責人。事實上，一般在填具申請書時，

集會、遊行大部尚未動員，所謂應記載事項，申請人亦大都僅是形式上加以填

寫而己，警察機關如何單憑該紙申請書而為危險預估或危險判斷?同時，集會

、遊行舉辦前三日準備、動員事實等資訊，對危險預估或危險判斷而言，應最

具有決定性，在許可制下反而無法加以審酌，導致警察機關在決定許可或不予

許可時，大概也是恣意依自由心證而憑空臆測，此種欠缺可信基礎之臆測，是

否能達到危險控制之目的，令人懷疑，故其在適合性原則之探討上即有問題.。

退萬步言，即使肯定許可制之適合性，但報備制與許可制亦有其本質上之差異

，報備制僅對舉辦人帶來些微不適性，且報備後即得集會、遊行，許可制則除

程序繁瑣外，集會之合法性尚取決於主管機關之許可，如果以保障集會自由之

危險控制而言，報備制與許可制均有相同效能，此時從必要性原則之觀察而言

，報備制顯為損害較小之手段，故採取許可制亦不符合必要原則之要求。

二、是否依集會、遊行場所及時間之不同，而分別採取許可制或報

仿制?



對於依集會、遊行之不同，分別予以不同之限制，主要在於考量其對公眾

是否具有廣泛而特殊之影響，以作為各種利益調整之基礎。以集會類型之主要

區分而言，大致可分為室內集會與室外集會(含遊行)、公開集會與非公開集

會、計畫型集會與自~l型集會、討論型與示威型集會等四者，作為不同限制所

應加以考量者，則為前兩類。氏為室外集會或公開集會，對公眾容易產生互動

，對社會秩序影響亦較大，故有必要給予較大之限制。以德國為例，須為報備

者僅限於室外公開集會或遊行，至於室內集會或非公開集會則根本不必報備。

以我國而言，則室外集會與遊行方須申請許可，室內集會或集會遊行法第八條

第一項但書所定之集會則否，而各國立法例對室內集會亦皆未有規定許可制或

報備制者。因此，依集會之不同而分別採取許可制或報備制，應只限於對公眾

或社會秩序有較大影響之室外集會為限。然而，許可制與報備制之功能，均在

於危險控制，而限制較大者並不意味危險控制之效果即較強。如前所述，報備

制之危險控制效果絕不低於(甚至高於)許可制，再依室外集會之不同而分別

規定許可制或報備制，無異畫蛇添足，同時在平等原則之要求下，亦難通過接

驗。至於集會之地點與時間，作為許可制之限制許可事項或報備制之課予負擔

事項為己足，亦無設不同制度而為規定之必要。基此，如先前所主張之報備制

優於許可制，且為憲法上集會自由保障所必要，應只須對室外集會為報備制之

規定，無須因集會地點或時間之不同，再分別規定報備制或許可制。

三、集會遊行法第四條規定: r集會遊行不得主張共產主義或分裂

國土」是否違反憲法第十一條規定之言論自由、憲法第十四條規定

之集會自由或第二十三條規定之比例原則?

集會遊行法第四條規定 r集會、遊行不得主張共產主義或分裂國土。」

。本條原是為貫徹過去動員戳亂時期國家安全法第二條第一項規定: r人民集

會、結社，不得違背憲法或主張共產主義或主張分裂國土。」而來，民國八十

一年修正時，刪除「不得違背憲法」部份。依集會遊行法第十一條第一款之規

定，違反同法第四條規定之室外集會應不予許可，若於集會進行中有違反該規

定之言論時，主管機關得以向法第二十五條第一項第四款「有其他違反法令之



行為者J 為理由，予以警告、制止或命令解散，故本條並非單純的政治宣示而

己，亦為具有實際法律效果之限制規定。

從該規定之內容以觀， r主張共產主義」或「主張分裂國土J 兩者之概念

，均不甚明確，在解釋及適用上易生疑義。在具體適用方面，警察能力是否足

堪勝任認定，亦不無疑問。「主張共產主義」或「主張分裂國土」乃具有高度

政治性之議題，若任由警察機關予以認定，是否會違背警察「政治中立」之要

求，使警察捲入政治避渦中，亦有討論之餘地。因此，從立法經濟原則、避免

不確定法律概念及減少執法人員之困擾而言，應刪除該條規定。

然而，本條最重要之問題應在於:對於集會所主張之內容，可否因其違背

不得「主張共產主義」或「主張分裂國土」之規定，而予以不許可、警告、制

止或命令解散?從集會自由與言論自由間之界限而言，解釋上有兩種主要立場

:第一種是認集會(尤其在示威或遊行)通常會帶有意見形成或意見表達之目

的，但集會自由與言論自由究屬不同之基本權利，其保障之程度亦有差異，在

其競合之情形，集體行動上之事項應屬集會自由之保障範圈，集會主張之內容

則屬言論自由之範疇;第二種是認集會自由與言論自由無從分離，應依限制表

現自由之標準來決定。此兩者之差異，在於依第一種看法，認集會主張之內容

應依言論自由之標準來判斷，對於集會為不許可、警告、制止或命令解散時，

不能以其主張之內容為判斷，應以該集體行動本身是否會對公共安全或社會秩

序形成直接危害來判斷，後者則逕依言論自由之標準來綜合判斷。惟兩者相同

者均是認集會主張之內容應依言論自由之標準來審查。就我國集會遊行法之規

定內容來看，該集會主張內容之限制在與許可制規定結合之後，對於言論自由

也會形成事前限制或事前撿查之效果，而此種事前限制或事前檢查之禁止，乃

為言論自由之保障所必要，其例外僅限於例外之情形，且須予以必要之防護措

施，而集會遊行法第四條之規定過於含混、籠統，並不符合對例外情形所要求

之明確性標準'且並非由法院予以比較嚴謹之裁判程序決定之，亦欠缺必要之

防護措施，對言論自由之保障，實有有未足。因此，將該集會內容主張之限制

導入許可與否之判斷，亦未能符合保障言論自由之要求。



四、集會遊行法第十一條對室外集會之限制，是否違反憲法第十四
 
條規定之集會自由或憲法第二十三條之規定?

集會遊行法第十一條規定六款室外集會不予許可之事由，類似於報備制之

集會禁止事由，主管機關除遇有該等事由時應不予許可外，其他的應予許可。

肯認我國現行許可制無異實質現備制者，均以本條規定作為其說理基礎，若不

論許可制與報備制本質上之差異，此亦須不予許可事由相當其體化與明確化時

，始可能產生效果之近似，故有必要就民主等事由加以一一檢視:

l.違反集會遊行法第四條、第六條、第十條之規定者:第四條規定 r集會

遊行不得主張共產主義或分裂國土 J '此與許可制相結合，將產生違背言論自

由「預檢禁止」之違憲結果，同時也可能產生可否依集會主張之內容禁止集會

之疑義(詳參前述三部份) ，實無存在之必要。言論與行為間仍有一段空間，

在該空間內應讓言論來治療言論，以維持言論之自由市場;第六條規定集會之

禁制區，禁制區原有其產生之考量，我國禁制區範圍過於浮濫，己背離原來制

度之需求，過度平預集會自由於地點上之決定權保障，且禁制區原僅於報備制

下始有例外許可之意義，我國禁制區集會之例外許可與集會之許可均由同一主

管機關(即警察機關)核准或許可，亦屬重複之規定，並非妥適之立法(詳見

後述八部份) ;至於第十條關於負責人、其代理人或糾察員之消極資格規定，

於目前許可實務上僅具有形式之意義，因此不予許可之機會不大。

2. r有事實足認為有危害國家安全、社會秩序或公共利益之虞者」或「有危

害生命、身體、自由或對財物造成重大損壞之虞者J .此兩款之規定均屬不確

定法律概念，內容相當模糊籠統，廣泛給予警察機關藉由不確定法律概念之解

釋與判斷，產生廣泛干預人民集會自由之可能，集會遊行法第十一條限制主管

機關裁量權之立法意旨，也將因而喪失殆盡。由於室外集會、遊行難免對他人

自由、社會秩序或公共利益產生影響，若警察法上對不確定法律概念之解釋與

適用，尚未發展出一套穩定之準則，且對未該等不確定法律概念予以程度或範

圍之限制，無異開啟集會自由在法治國保障上之缺口。

3. 同一時間、處所、路線已有他人申請並經許可者:從集會自由之保障而言

，在同一時間、處所、路線已有他人申請並經許可之集會、遊行時，甚至是反

制未建立存在時﹒只看1竺哼1I札嗎存空警察堅誓:狀態 (polizeiliche Notstand) 下，



行，此為德國學說上之主流見解，殊值參考。因為後申請之室外集會或反制示 1

威也是憲法第十四條所保障'若警察在實際上仍有可能或有足夠的安全力量可

資運用，即使覺得花費過多或不愉快，也應儘量使其能夠進行。若一律不許後

申請之室外集會或反制示威之進行，恐有違憲法第十四條之保障，亦不符比例

原則之要求。

4. 未經依法設立或經撤銷許可或命令解散之團體，以該團體之名義申請者:

此涉及集會自由之主體問題，雖然非法人團體等得否作為集會自由之主體，仍許

有不同看法存在，如德國部份學說及實務即加以肯認，惟本款規定實際上並無

太大意義，因為在申請許可時，可輕易以構成員之自然人或其他依法設立之團

體為名來申請，以求形式符合，故極少會對此產生爭議。

5. 申請不合第九條之規定者:至於第九條申請許可及其期問之規定，不僅在

符合比例原則上存有疑義，更明顯排除受憲法保障之自發性集會與急迫性集會

(詳見一、七部份) ，其合憲住更值爭議。

總而言之，集會遊行法第十一條之規定，其所列各款不予許可之事由，因

過於抽象空泛、無實質意義或本身之合憲佐極有問題，依此無法推出我國集會

許可制無異實質報備制之結果，同時更不符合憲法第十四條及第二十三條之要

求。

五、集會遊行法第二十九條規定: r集會、遊行經該主管機關命令

解散而不解散，仍繼續舉行經制止而不聽從，首謀者處二年以下有

期徒刑或拘役汀，不採行政罰，而採刑罰規定方式是否適當?

相對於集會遊行法第二十八條第一項規定: r集會、遊行經主管機關命令

解散而不解散者，處集會、遊行負責人或其代理人或主持人新台幣三萬元以上

十五萬元以下罰錢。 J '採取行政罰之方式，同法第二十九條在要件上僅增加

「仍繼續舉行經制止而不聽從 J '但其處罰卻自行政罰改為刑罰。此刑罰規定

於眾多集會、遊行事件屢被引用，不少集會、遊行事件之負責人等常因此遭法

院判處徒刑，引發不少爭議，本件釋憲案之聲請人亦以此為自聲請釋憲，故其

妥當!主實1311cl、:樽汀



 
l 行政犯與刑事犯之區分，早期強調是「質」的不同，認為前者是違反法禮

義務或行政秩序之行為，不真有倫理的非難性;後者則屬反道德及反倫理之行

為，兩者在本質上並不相同。現今通說則強調行政犯與形事犯之區分，並非「

質」的不同，而是「量」的差異，何種行為應受行政罰處罰或刑罰制裁?係自

立法者加以決定，並非本質上之必然要求。不過，立法者在為此決定時，除了

立法政策之必要外，仍應充分考量刑罰制裁是最後手段，並充分考量受限制基

本權利之價值，非可恣意而為。因此，惡性重大、法益侵害嚴重且須由更慎重

之法院加以審理者，始應列入刑事犯之範圈。就集會遊行法第二十九條所規高

之行為而言，由於集會自由具有無可取代之民主功能，一個和平進行之集會應

受到充分保障，同時在我國刑法第一百四十九條中己規定 r公然聚眾，意團

為強暴、脅迫，己受該管公務員解散命令三次以上，而不解散者，在場助勢之

人，處六月以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。首謀者，處三年以下有期

徒刑。 J '此公然聚眾不遵令解散罪亦足以避免社會秩序之逸脫，故集會遊行

法第二十九條之情形，僅課以較高額之行政罰即可，應無必要再加以刑罰之處

2.就刑法第一百四十九條與集會遊行法第二十九條規定之比較而言，前者以

「意圖強暴脅迫」為前提，並須經該管公務員三次以土之解散命令始得成立聚

眾不解散罪，但後者{堇以「經主管機關命令解散而不解散，仍繼續舉行經制止

而不聽從」為要件，在要件上極為鬆散與不明確，除集會遊行法上解散事由規

定相當模糊外(如有違反法令之行為) ，以意圖為強暴脅迫之集會，尚須經三

次以上之解散，集會遊行法第二十九條在構成要件上卻以解散一次即足構成，

同時處罰與否，更完全取決於主管機關加以制止與否，而制止在執行上並無可

定方式與程序之要求，如此將造成該管主管機關挂有極大裁量權，足以左右本

條罪名是否成立，如此必將造成權力濫用之危險，並使人民無從得知刑罰權之

界限與範圈，亦損及憲法對於集會自由之保障。

3.集會遊行法第二十九條之規定，應係仿德國集會法第二十六條之規定而來

，但德國刑法上並無類如我國刑法公然聚眾不遵令解散罪之處罰規定，因而對

不遵禁止而進行公開集會或遊行、不遵警察之解散或禁止而繼續進行或未經報

告而進行露芙公開集會理還可去﹒還一生以T三月色月jE立罰金。同時，德國警



察?去長期以來對不確定法律概念之適用與裁量權之使用，業已形成較為明確之

界限，同時報備程序簡單，對人民而言亦無不便，故如此規定不致產生集會自

由之過度干預。反觀我國，警察法尚處於發展階段，警察機關法治觀念普遍不

足，中立性亦常令人懷疑，而相關法令規定叉失之模糊，導致集會遊行法第二

十九條之規定，反成民間所主要爭議與抵制之對象。墊此，不如回歸時來刑法

之規定，或較能反應我國法治背景，並避免集會自由遭到過度之緊縮。

六、如採報備制則如何兼顧社會秩序之維持?若危及公共利益時東

何因應?

在採取報備制時，並非意味一經報備後，警察機關即不得進行任何干預，

而無從維護公共利益。以德國之集會報備制為例，其集會法第十五條規定 r

依作成處分時可得認識之情況判斷，集會或遊行之實施直接危害公共安全或秩

序者，主管機關得予禁止或課予負擔 (Aufl agen) 。集會或遊行未經報備，逾

越報備之內容、違反負擔或有前項得予禁止之事由者，主管機關得予解散。禁

止之活動應解散之。 J ·故在集會或遊行開始進行前，仍得對其為禁止或課予

負擔之預防性措施，在集會或遊行開始進行後，亦得為解散之壓制性措施。與

我國現行之許可制相比較，除報備與許可之本質與程序上差異外，集會之不予

許可，類如集會之禁止，但集會之不予許可乃機械式地將判斷時點提前至舉辦

六日前，集會之禁止則是依舉辦前「作成處分時可得認識之情況判斷 J ·其差

異在於許可制對於許可後至舉辦前之具體情事，事實上無從審酌，須等到集會

實際進行後始得加以平預，盤然我國集會遊行法第十五條規定對己許可或限制

之事項， r因天然災變或重大事故」得撤銷或變更之，但此究屬特殊情況下之

例外情形，一般情況下仍無法審酌，至於報備制則得隨時因應情事發展而予事

前禁止，而較具機動性。再者，許可制之限制許可事項，係與報備制之課予負

擔相仿，亦有前述判斷時點之問題，至於集會之解散則較無差異。由是觀之，

問題並非是「採報備制如何兼顧社會秩序之維持」或「危及公共利益時如何因

應 J ?而是報備制與許可制何者較能顧及社會秩序或公共利益?於此點上，許

可制所能達到者，報備制亦能達到，且更具彈性與真實性，故報備制在適用上

無疑價於僵化之許可制。



 七、對於不及依集會遊行法第九條規定援出申請之集會、遊行，是

否及如何予以規範?

一般集會大都屬計畫性集會，亦即以領導人或舉辦人為中心，為集會之策

畫、宣傳、邀請、通知或申請許可等事宜，此種有組織、計畫之集會即屬計畫

性集會。然而，集會並非全然是有計畫之舉辦，在某些重大事件發生時，也會

形成一位之有事先邀請或公告，由多數人瞬間聚集而成之集會，作為對該重大

事件之立即反應，此種未經事先邀請、公告，由多數人自發聚集而成之集會即

為自發性集會(或稱偶發性集會) ，此在我國許多大型工廠公安事故之圍廠事

件中，亦屬常見。從集會遊行法規定之內容以觀，其規定之集會係以計蓋住集

會為對象，並不包括自發性集會在內，因而自發性集會是否亦受集會遊行法之

規範即成疑問。不過，基本權利之內酒應從憲法本身來解釋，若從集會遊行法

上之規定來決定集會自由之內涵，不免有循環論證之謬誤。雖然，從集會遊行

法上規定之內容，可明顯看出該法乃就原即係有組織、有計劃之集會著眼，但

憲法第十四條並未就集會自由作如此限制，故不能以集會遊行法上之規定，論

斷自發性集會不屬憲法保障之範圍。從集會自由之民主功能而言，此種藉白發

行為而對重大事件之立即反應，亦應受到憲法法第十四條之保障。因此，立法

者既未預想到自發性集會，集會遊行法上關於許可制之相關規定，應僅適用於

計劃性集會，不宣擴充至自發性集會，甚至藉而否認自發性集會之合法性。此

在將來我國若改採報備制時，亦應為相同之解釋，而此亦為採報備制之德國還

說與實務之基本看法，如德國聯邦憲法法院在一九八五年五月十四日之Brok-

dorf一案中，亦曾就室外之自發性集會表示意見，該判決亦承認自發性集會為

基本法第八條所保障，若為遵循集會法上之規定，致自發性集會所追求之目的

無法達成時，該等規定將不能予以適用。因此，德國集會法之報備義務、與報

備義務相關之禁止或解散規定，並不當然可以適用於自發性集會。至於完全禁

止自發性集會，一般也認為係侵犯到集會自由之本質內容，並且違反到憲法上

之比例原則，均屬違憲，此應可供我國法解釋上之借鏡。

與自發i生集會近似者，則為急迫性集會，其雖有舉辦人或負責人，但基於

現實之理由，集會須於極短時間內舉辦，否則該集會特因而喪失其意義。此種



 
急迫性集會亦為憲法第十四條集會自由所保障，但基本上因其不及於六日內提

出申請，因此集會遊行法第九條第一項但書規定: r但因天然災變或其他不可

預見之重大事故而有正當理由者，得於二日前提出申請J '以資因應。惟對於

二日內須舉辦之急迫性集會，事實上仍無法依該規定來申請，此時應如何加以

適用即有疑義?對此，在採報備制之德國，其通說依合憲解釋( ve 了 fassJngs­

konforme Ausleung) 原則，認為急迫性集會原則上仍應向主管機關報備，但

四十八小時前的法定報備期間對其不能適用，只要其儘可能地事先通知主管俊

闕，不能因其違反報備期間之要求，認定該集會為違法。準此而論，在我國現

行之許可制下，應解釋急迫性集會仍負有申請許可之義務，但不須硬性要求須

於二日前提出申請，只要其以儘可能及早提出，仍應予以許可。然而，在採報

備制之德國，其要求急迫性集會至少仍須事前報備，乃因報備程序簡單，以口

頭或電話為之亦可。在採許可制之我圈，給予許可與否有一定作業流程，程序

上較為繁瑣，且須待主管機關為許可之處分，並為送達，若因時間稽延，恐將

使急迫性集會無法舉行，抑或只能強行舉辦而被認定為違法，徒增警民衝突，

恐使急迫性集會因而喪失應有之憲法保障，實不如改採報備制為宜，俾避免可

能之違憲結果。

八、其他--關於禁制區問題

集會遊行法第六條規定: r集會、遊行不得在左列地區及其周邊範團舉行

。但經主管機關核准者，不在此限:一﹒總統府、行政院、司法院、考試院、

各級法院;二﹒國際機場、港口;三﹒重要軍事設施地區。前項第一款、第二

款地區之周邊範圈，由內政部劃定公告;第三款地區之週邊範圈，由圓防部劃

定公告。但均不得逾三百公尺。」據此，內政部及國防部於民國七十七年一月

二十日分別公告四十一處一般禁制區及二十六處軍事設施禁制區，總計共有六

十七處禁制區。本條規定主要係仿效德國集會法第十六條及禁制區法之規定而

來，但比較起來二者出入甚大。就禁制區之範圍而言，德國僅限於聯邦或邦之

立法機關及聯邦憲法法院，其範圍並自禁制區法本身清楚地加以劃定，我國則

包含總統府、行政院、考試院、各級法院、國際機場、港口及重要軍事設施地

區，其範圍則授權內政部及國防部公告。就例外許可之規定而言，德國聯邦禁



制區乃由內政部長會同國會議長或聯邦憲法法院院長例外許可之，我國則仍由

主管機關為之，該主管機關依集會遊行法第三條之規定，乃指集會、遊行所在

地之警察分局，若集會、遊行所在地跨越二個以上警察分局之轄區者，為直轄

市、縣(市)警察局。就對象而言，德國限於室外公開集會或遊行，我國則未

作區分-從比較法而言﹒我國禁制區之規定己非德國禁制區規定原先之立法意

旨，其妥適性有必要重新檢討。

從禁制區之範圍而言，集會自由保障集會在地點、時間、方式等之自我決

定權。集會地點之選擇對集會有強化效果之功能，猶如演員與舞台間之關係，

故集會地點之選擇，亦為集會自由所保障。從德國對於禁制區規範目的之探討

可知，禁制區磁令維持憲法機關之功能獨立性或維持議員人身自由(包括身體

自由及移動自由)或避免妨害議事運作。國會係決定國家政治意思之形成，不

改憲法法院則因其憲法裁判對政治發展具有重大效果，二者至少均為憲法機

關，且都具有獨立性之保障，因而將其列入禁制區之範圈。反觀我國禁詩詞區之

規定顯然過於廣泛，如各級法院、國際機場、港口、重要軍事設施地區等均非

憲法機關或無獨立性之要求，將之列入禁制區，已過度地侵犯集會自由。至於

總統府或行政院雖為憲法機闕，但並無獨立行使職權之要求，似無列入禁制區

之必要。司法院則因有大法官會議位居院內，而大法官會議為憲法機闕，且有

獨立行使職權之要求，為避免受街頭直接之壓力，理當列入禁制區之範圈。比

較有疑義者，乃考試院之問題，考試委員依憲法第八十八條之規定必須超出黨

派以外依據法律獨立行使職權，且為憲法機闕，似亦應列入禁制區之範圈，但

考試權事實上亦屬於行政權之性質，並不須有獨立性之要求，從此觀點而言，

亦無列入禁制區之必要。至於國會在德國原係禁制區規定保護之重心，但在我

國則排除在外，此或因我囡囡會向為民意表達之重心，同時若加以排除在外，

恐使民主矮化在國會殿堂內，此部份應為我國特殊政治文化背景下之產物。

就例外許可規定而言，德國乃係採取報備制之國家，集會不須得警察機關

之許可，因而禁制區規定乃假定其範圍內真有抽象危險存在，故須得禁制區保

護機關之同意，始能為集會或遊行，如此才能顯現禁制區規定之特殊住。我國

本己採許可制，其核准機關為警察機關，而禁制區之核准機關亦為同一警察機

闕，本來在申請許可時，警察機關即可就特定機關前之集會或遊行﹒是否會造

11 



成具體危險為判斷，以決定是否核准，禁制區規定在採集會許可制之國家似無

重大意義。退一步言，即使肯定禁制區規定必要性，但我國禁制區內之集會、

遊行與一般的集會遊行，其核准機關亦應作不同之規定，使禁制區內之集會、

遊行須得禁制區規定所保護機關首長之同意，如此才可顯示出禁制區規定之特

殊意義。

因此，在我國於改採報備制下，禁告~之規定始有其意義，惟將來如欲保

留禁制區之規定，也應從新槍討禁制區之範圈，現行規定時己過度干預憲法第

十四條之保護領域。

此致

司 法 院

中 華 民 國

聲請人姓名

訴訟代理人姓名

八十六 年 十二

高 炎

賊男

紅修

張俊雄

洪貴參

黃宗樂

月 五 日

○

○
○

○



解釋憲法爭點補充意見書

關於鈞院審理集會遊行法之許可制是否違憲及其他爭點，聲請人等己就

其違憲理由加以陳述，為使相關爭點更獲得澄清，茲敬陳補充意見如次:

壹、在許可制違憲審查時，就集會遊行法第四條「集會、遊行不得

主張共產主義或分裂國土」部份予以審查、解釋，並無「訴外裁

判J 之嫌。

本件聲請解釋案，政府部門主張依人民聲請法令違憲解釋之理論，人民基

本權利遭受侵害，向大法官會議聲請解釋，大法官會議之審查範圈原則上僅侷

限於與當事人主張之事實有關者，超出部份即屬「訴外解釋」。依此主張，本

案聲請人既非因主張共產主義或分裂國土，致其集會遊行之基本權利遭受侵害

，原則上似不能就此部份做出解釋。然而，觀諸人民聲請法令違憲解釋之目的

，除主觀上要保護當事人之基本權利外，另外一個亦不能忽略之客觀性目的，

就是大法官會議應藉個案解釋閻明憲法真義，以建構合憲之法律秩序，用以維

護憲法之最高性(註一)。因此，在人民聲請解釋之具體個案中，大法官會議

不僅要審查當事人基本權利受到侵害與否，更要注意該個案在客觀上之價值與

必要。易言之，大法官會議在個案審查上，對主、客觀應均衡地加以考量。

此種主、客觀目的均衡考量之情形，於憲法訴訟制度發展完備之德國，其

聯邦憲法法院亦曾發生如下案例:有憲法訴願人之權益受損，但微不足道，即

予當事人敗訴或不受理之判決(註二) ，此即為強調客觀目的之結果。衡諸大

法官會議以往所審理之案件，亦有超脫一般程序上之要件，而見該案件之重要性

而加以解釋者。例如釋字第四三六號解釋關於軍事審判法之案件，在程序上是

由立法委員三分之一以上聲請，但客觀上並未符合「行使職權J 之要件(司法

院大法官審理案件法第五條第一項第三款參照) ，但大法官會議仍予受理並進

而做出具體解釋，此即為兼顧憲法訴願主、客觀目的之例證。

因此，在本案中，雖然在主觀層次上當事人集會、遊行之基本權利，並非

因「主張共產主義或分裂國土J 而受到損害，但從考量人民聲請法令違憲解釋

之客觀性目的而言，若與許可制違憲與否有相當關連，客觀上亦有解釋之價值

，大法官會議就此部份之合憲性與否予以審查，此在憲法訴訟上有其理論依據



謂為「訴外解釋」。
職是之故，現即予分析， r不得主張共產主義或分裂國土」與本案之關連

性，以及在客觀上是否有解釋之價值與必要:

一、集會、遊行不得主張共產主義或分裂國土，乃對人民言論自由的一種預

先性審查，此與本案主要爭點「集會、遊行應採報備制或許可制」有密切之關

連性，本案聲請人己就此多方闡明，於此不贅。須特陳明者，集會遊行法第四

條「不得主張共產主義或分裂國土J '不但是集會遊行法所列舉不得集會遊行

的理由之一，在人民團體法第二條亦有相同規定，此復涉及人民結社自由限制

之合憲性，與本案事實及結果亦有密切關係'客觀上應即有解釋之必要。大法

官會議就此做出解釋，更可具體彰顯人民聲講解釋之客觀性目的。

二、本案聲請人於數年前即就本案提出聲請，但大法官會議因受限於案件審

理之速度，故到現在方能處理本案。衡諸一般案件之審理時限，對此「不得主

張共產主義或分裂國土」若尚須等待具體案件產生，不知將至何時。此規定不

但是對人民集會遊行自由(甚至結社自由)之限制，同時在客觀上此一為人詬

病之違憲法律亦始終存在，殊非法治國家應有之情形，職司釋憲之大法官會議

，雖須遵守司法被動之原則，但現既有與本案相關連之爭點產生，同時亦具有

如此客觀上之指標意義，大法官會議更應藉此機會，就本案爭點加以審查，做

出該等相關條文違憲之解釋，以杜絕該違憲法律長久存在之不合理性，以克盡

司法釋憲者之職責。

本案附帶審查「不得主張共產主義或分裂國土」之違憲性，在憲法訴訟上

既有其理論依據，則大法官會議就此審理，非但不是「借題發揮J '反而是為

建構合憲法律秩序所必要。尤其，大法官會議在立法者長期就本爭點怠於作為

之情形下，正可藉本案釐清此長久以來懸而未決之憲法爭議，不但能凸顯人民

聲請解釋之主、客觀層次之意義，更可盡「憲法守護者」之職責，為我國釋憲

制度留下歷史性一頁。

貳、關於許可制之違憲性問題

一、許可制違憲與否，其審查基準應採「強烈內容審查」標準 在違憲與

否之判斷上，政府部門主張依照合憲性推定原則，認為「釋憲者在解釋憲法時

，對國會制定之法律，在有明確之依據足以宣告其違憲之前，應做合憲之解釋
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J '並以釋字第四一九號解釋解釋文中「顯然」、「非顯然不相容」用語為證

。然而，本件聲請案之重點，應在於集會遊行法許可制之相關規定，是否有遠

比例原則而有違憲法保障集會自由與言論自由之意旨。關於比例原則之審查，

應對立法者種種不同性質之預測，為不同強度之審查，非可一概而論，此種分

層與區別之預測審查基準，係考慮、規範所涉及之不同事物領域性質，可能形成

不同之確定性判斷，而規範所涉及之法益重要性，亦左右審查基準之移動(註

三)。此違憲審查基準，在德國至少發展出「明顯性審查」、「可支持性審查

」與「強烈內容審查」等不同基準'但如針對人格權、人身自由、遷徙自由、

住宅不受侵犯之自由等個人自由之傳統核心案件，以及涉及政治平等權、言論

自由、資訊自由、集會自由、結社自由、組織政黨自由、選舉權與被選舉權等

與民主政治其有直接關連性之自由權案型，憲法法院通常會用「強烈內容審查

」此項標準(註四)。集會自由具有不可抹滅之民主功能，故在違憲審查上，

對立法者所為決定，應做具體而詳盡之深入分析，並且在實質正確之觀點下審

查其合憲性。易言之，此項審查標準要求立法者對於集會自由所為之平預限制

，必須是基於具有「足夠蓋然性」或「相當確定性J 之事實論斷或預測。因此

，關於許可制之採取，非可直接認為是立法者之權限，而本件聲請案之審查標

準，亦非只有在立法者所為之事實主張或預測決定「明顯的」或「顯然的」違

反憲法時，大法官會議始能加以非難，此為基本權利之法治國保障所要求，且

為權力分立原則所容許，並無侵害立法權之虞。

二、民意調查、統計數字不足為審酌依據

依政府部門之主張，近五年來統計之結果，全台灣共有三萬七千八百七十

一件申請集會案件，其中未予許可者僅有一百零八件，佔總案件數約僅為千分

之三點凹，並以此說明警察機關己依比例原則其體裁量，許可制在我國執行已

無異報備制。然而，此一數字並不足以呈現真實之狀況，蓋基於許可制僵化與

嚴格之規定，眾多集會、遊行是因預料到不能或不及獲得警察機關之許可而直

接舉辦，如八十四年未申請者有一千六百七十三件，八十五年亦有一千六百六

十六件，此並未呈現在數字上，何況還有許多懼於違反許可制將受刑事處罰之

「寒蟬效果J '因而放棄舉辦集會、遊行者，此亦隱藏在內政部之統計數字背

後。相反地，該數字之意義，應為不同於內政部之詮釋，如果一年申請之案件
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中，一千件中有九百九十六點六之案件，與社會秩序與公共利益無涉，因而獲

得許可，足證絕大多數集會遊行係和平進行，採取嚴格管制之許可制應屬過度

且無必要之限制。此外，政府部門亦舉出國立政治大學選舉研究中心八十六年

十一月二十八日所提出之問卷調查報告書為據，表示有百分之六十六點四之民

眾贊成「集會遊行事前應得到警察機關的核准J '僅百分之十七點三之民眾認

為「集會遊行不須經核准」。然而，一般民泉對於報備制與許可制之內容，恐

↑自並不瞭解，該問卷調查對此亦未充分加以解說，若民眾對許可制與報備制已

有充分認知，該調查結果或許有所不同，故該數字呈現之意義不大。同時，許

可制違憲與否屬於規範問題，此種規範問題屬於「應然J 層面，須依據集會自

由之保障內福與基本權利限制之原理加以判斷，民意調查結果並不足作為審酌

之依據。

三、集團暴力論是對集會自由之偏差誤解

政府部門再三於憲法法庭辯論或書面意見中，強調集會、遊行之危險性，

認為群眾有擴張性、感染性、被暗示性、模仿性、盲目性、激惰性、恃眾性、

不負責任性、隱匿性、暴力危險性、破壞性、攻擊性等特性，故採用許可制為

事先審查，並無違反憲法之問題。然而，此種將群累視為「潛在之暴徒J '顯

把伴隨集會遊行所生個別、偶發之危害與危險，與「群泉之心理法則」相連結

，一開始就將集會、遊行等之集團行動，全部視為有犯罪之傾向，顯然陷於局

部之考察。集會、遊行目的在於統合共同之意思並向外傳達，為獲得國民之支

持，會要求理性之進行，與情緒性團體不同， r群眾之心理法則」並不適合用

來詮釋集會、遊行。在集會、遊行進行中，或偶有衝突情事產生，但此或由於

外部之妨礙或挑撥，或由於政府以非民主之方式予以漠視，既非集會、遊行之

本質，有時政府亦是可歸責的，故此種集團暴力論顯然偏頗與不當。集會、遊

行不僅是國民意思之直接反應，就政治上之少數派而言，也有少數意見保障之

功能，是維持民主政治所必須之基本要求，對弱勢族群而言，也是保障少數人

權益所必須，在現代社會大眾傳播媒體獨佔言論市場，對於受到大眾傳播媒體

排除之大累而言，採取集會、遊行方式溝通、傳達意見，也是自由言論市場所

不可或缺的(註五) ，故集會自由應受到正視與尊重。雖然集會、遊行之進行
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，或許會對一般民泉產生交通或安寧上之些微或暫時影響，此為現代民主社會

所須容忍，而法律也應站在尊重集會自由之民主功能立場，在集會自由與其他

利益間，為適切之調整，強調集團暴力論，將只會造成集會自由之不當管制，

更有礙於民主之健全發展。

參、關於集會遊行法第二十九條之刑罰規定問題

集會遊行法第二十九條規定: r集會、遊行經該主管機關命令解散而不解

散，仍繼續舉行經制止而不遵行，首謀者處二年以下有期徒刑或拘役」。雖然

採取刑事罰或行政罰，立法者有其形成自由，但本條規定應與集會遊行法之許

可制相關規定，為整體之觀察，始能就其合憲性為適切之判斷。在構成要件上

，本條之處罰繫於主管機關之「制止」與「解散命令J ' r制止」已無法定之

形式，而「命令解散」依同法第二十五條之規定，有「應經許可之集會、遊行

未經許可或其許可經撤銷而擅自舉行者」、「經許可之集會、遊行而有違反許

可事項、許可限制事項者」、「利用第八條第一項各款集會、遊行，而有違反

法令之行為者」與「有其他違反法令之行為者J '主管機關得予警告、制止或

命令解散，此種事由已經相當不明確，如「違反法令之行為」與「有其他違反

法令之行為J '幾乎無所不包，任何違反秩序行為均可能被包括在內，即使集

會、遊行係和平進行，仍可能因其他與集會和平進行無關之事由，遭致解散之

結果。再者， r應經許可之集會、遊行未經許可或其許可經撤銷而擅自舉行者

J '依同法第十一條之規定集會不予許可之事由中，叉有「有事實足認為有危

害國家安全、社會秩序或公共利益之虞」、「有危害生命、身體、自由或對財

物造成重大損害之虞」兩款不確定法律概念，而「經許可之集會、遊行而有違

反許可事項、許可限制事項者J '依同法第十四條得予限制之事項，包含「關

於維護重要地區、設施或建築物安全之事項」、「關於防止妨礙政府機關公務

之事項J 、「關於維持交通秩序或公共衛生之事項」、「關於維持機關、學校

等公共場所安寧事項J r 關於集會、遊行之人數、時間、處所、路線事項」、

「關於妨害身份辨識之化妝事項 J '亦是無所不包，但主管機關在如何情形下

得予限制，即限制之條件為何，卻未有任何規定，造成主管機關得恣意就該等

廣泛事項加以限制之結果。以集會人數為例，室外集會、遊行大都屬公開性，

不特定人均得任意參加，負責人事實上難以控制，若與申請之人數不符，即可

5 



事由，在法律未規定限制條件下，亦可任意加以限制，在與許可限制
之人數不符時，主管機關即有理由予以解散，其不當可見一班。

從此種規定之結構以觀，集會遊行法第二十九條將構成要件繫於主管機關

之解散命令，該解散命令叉繫於不確定法律概念上，甚至雙重之不確定法律概

念上，造成主管機關得有廣泛解散集會、遊行之可能，形成刑罰構成要件之高

度不明確，將導致如「空白刑法」之結果。況且，集會、遊行之負責人亦有負

刑事責任之高度風險，將形成抑阻舉辦集會之「嚇阻效果」或「寒蟬效果J ' 

此即有違憲法對集會自由之保障。同時，對於不予許可、許可限制事項、撤銷

許可、變更許可等事項若有不服，僅得向原警察機關或上級警察機關申復，均

由警察機關審查，在集會進行前要透過行政訴訟得到救濟，亦無可能，此亦為

法治國之漏洞，對於違法之制止、解散命令，提起行政訴訟對已是「過去」事

實之集會、遊行，並無助益，而基於行政處分之存續力，刑事法院亦無法審查

其違法性，如此刑罰將完全取決於警察機關之行為，受處罰者幾無救濟可能，

更使法治國之保障喪失殆盡，所侵害者將不只是人民之集會自由而已。

註釋

註一:參閱林錫堯，論人民聲請解釋憲法之制度，世一書局，民國七十三年，

第十九頁以下; Klaus Schlaich , Das Bundesverfassungsgerecl此， 3.Au f1, 

1994 , Rdnr.263ff. ; Ruediger Zuck , Das Recht der Verfassungsbeschwerde , 

2.Aufl. , 1988 , S.17ff. ; Wolfgang Loewer , Zustaendigkeit und Verfahren 

des Bundesverfassungsgerichts , in:Handbuch des Staatsrechts , BdII , 

1987 , S.826f f. 

註二: Schlaich , a.a.O. , Rdnr. 263 

註三:此為德國聯邦憲法法院在「勞工企業參決」判決中之看法， BVerfGE50 , 

290(333) 。

註四: Kostas Chryssognos , Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebung 

: Zur Methode der Verfassungsinterpretation bei Norrnen kontrolle , 1987 , 

S.193. 

註五:昭和四十二年二月二十三日京都地方裁判所判決京都市公安條例違憲，

即強調此意義，京都地裁昭和四十二年二月二十三日判決，全文載，星野安三
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之眾行動的權利一表現的自由一，法律文化社，一九六九年十月，第二一五

頁以下。

謹旦

司法院

中 華 民

聲請人姓名高 炎

陳 男

訴訟代理人張俊雄

洪貴參

黃宗樂

國八十六年十二月十二日
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定
?

二
、
集
會
遊
行
法
第
四
條
規
定

•• 

「
集
會
遊
行
不
得
主
張
共
產
主
義
或
分
裂
國
土
」
是
否
違
反
憲

法
第
十
一
條
規
定
之
言
論
自
由
、
憲
法
第
十
四
條
規
定
之
集
會
自
由
、
或
憲
法
第
二
十
三
條

規
定
之
比
例
原
則
?

○

○

○

○

○



仍
繼
續
舉
行
經
制
止
而
不
遵
從
，
首
謀
者
處
二
年
以
下
有
期
徒
刑
或
拘
役
。
」
不
採
行
政

罰
，
而
採
刑
罰
規
範
方
式
是
否
適
當
?
茲
僅
就
上
述
三
項
爭
點
說
明
本
院
之
看
法
及
理
由
如

后
。

貳
、
本
院
認
為
本
法
採
準
則
許
可
制
並
未
根
觸
憲
法
之
看
法
及
理
由

集
會
遊
行
乃
多
數
人
為
達
到
特
定
共
同
目
的
而
從
事
的
群
體
活
動
。
在
民
主
社
會

民
封
於
政
府
施
政
措
施
，
常
藉
此
等
方
式
表
達
意
見
，
形
成
父
意
，
而
另
一
方
面
，
集
會
遊
行
具

有
容
易
感
染
及
不
可
控
制
的
特
質
，
對
於
社
會
治
安
可
能
產
生
潛
在
威
脅
。
為
維
護
人
民
象
會
遊

行
的
合
法
權
益
，
並
確
保
社
會
秩
序
安
寧
，
各
國
對
此
等
活
動
，
多
訂
有
專
法
，
以
為
規
範
，
將

法
律
所
保
障
之
集
會
道
行
活
動
，
界
定
於
和
平
表
達
意
見
的
範
疇
之
中
，
以
為
實
踐
民
主
政
治
的

真
諦
。
綜
上
前
述
，
政
府
為
順
應
世
界
潮
流
，
因
應
當
前
社
會
需
要
，
乃
本
諸
憲
法
係
障
人
民
權

利
之
意
旨
，
制
定
本
法
，
並
採
準
則
許
可
制
作
為
申
請
程
序
。
茲
參
的
本
法
立
法
意
旨
、
各
國
立

法
例
及
憲
法
判
決
，
說
明
本
法
採
準
則
許
可
制
並
未
紙
觸
憲
法
之
看
法
及
理
由
如
下

•. 

一
、
本
法
於
終
止
哉
亂
後
修
正
欠
布
應
屬
民
主
化
之
產
物

按
法
律
係
為
社
會
之
產
物
，
本
法
係
七
十
七
年
一
月
二
十
日
於
解
嚴
後
，
因
應
社
會
變

遷
而
立
之
法
律
，
應
屬
社
會
之
產
物
，
入
十
一
年
七
月
二
十
七
日
復
因
終
止
截
亂
而
修
正
父

布
，
顯
見
其
亦
隨
社
會
之
變
動
而
有
所
修
正
，
實
為
民
主
化
的
產
物
。
本
法
在
立
法
院
審
議

階
段
歷
經
十
六
次
會
議
，
計
有
三
一
百
五
十
人
次
發
言
，
其
立
法
過
程
可
謂
備
極
審
慎
。
憲
法

中
，
人
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、
司
定
，
純
屬
立
法
政
策
問
題
，
尚
難
認
其
違
憲
。

二
、
本
法
準
則
許
可
制
未
逾
越
「
必
要
」
程
度
無
違
憲
之
虞

觀
諸
各
國
對
於
集
會
道
行
之
管
理
、
方
式
，
有
採
報
備
制
(
異
議
制
)
者
，
有
採
許
可
制

者
。
主
張
應
採
報
備
制
者
，
認
為
集
會
遊
行
為
國
際
問
所
承
認
之
重
要
人
權
，
故
封
此
等
活

動
應
「
原
則
同
意
，
例
外
許
可
」
，
以
保
障
人
權
;
主
張
應
採
許
可
制
者
，
認
為
呆
會
遊
行

活
動
影
響
或
妨
礙
他
人
使
用
道
路
或
欠
共
設
施
，
甚
至
造
成
他
人
自
由
之
限
制
，
且
住
一
小
會
遊

行
活
動
可
能
因
量
增
而
產
生
質
變
，
進
而
演
變
成
聚
眾
暴
力
活
動
。
而
本
法
關
於
集
會
遊
行

之
申
請
詳
可
，
從
規
定
內
容
及
立
法
精
神
以
觀
，
此
種
許
可
之
性
質
，
非
一
般
「
特
許
」
概

念
，
而
接
近
「
準
則
主
義
」
'
未
逾
越
憲
法
第
二
十
三
條
所
定
之
防
止
妨
礙
他
人
自
由
、
避

免
緊
急
危
難
、
維
持
社
會
秩
序
或
增
進
父
共
利
益
所
「
必
要
」
之
程
度
。
以
我
國
近
五
年
來

警
察
機
關
受
理
集
會
遊
行
申
請
索
資
料
統
計
分
析
，
共
受
理
申
請
三
二
、
七
二
五
件
，
其
中

不
准
一

O

入
件
，
約
佔
于
分
之
三
﹒
四
，
不
予
許
可
比
例
甚
低
。
顯
見
準
則
許
可
制
確
屬

「
原
則
許
可
、
不
許
可
為
例
外
」
之
制
度
，
與
報
備
制
(
異
議
制
)
近
似
，
惟
準
則
許
可
制

係
以
負
面
表
列
方
式
明
定
不
予
許
可
原
因
，
程
序
較
報
備
制
嚴
謹
。

三
、
外
國
立
法
例
及
憲
法
判
決
均
說
明
準
則
許
可
制
並
不
違
憲

誠
如
前
述
，
概
覽
世
界
各
國
對
集
會
遊
行
活
動
之
規
範
方
式
，
因
其
國
體
與
政
治
制
度
不

同
，
有
採
許
可
制
者
(
如
日
本
、
美
國
、
澳
洲
、
馬
來
西
亞
等
國
)
，
亦
有
採
行
報
備
制
者

3 



擇
日
、
至
一
九
兩
國
實
定
法
例
及
憲
法
判
例
(
決
)
簡
述
如
下

•• 

H
、
日
本
立
法
例
及
憲
法
判
決

日
本
憲
法
第
二
十
一
條
第
一
項
規
定

•• 

「
住
一
小
會
、
結
社
、
言
論
、
出
版
及
其
他
一
切

表
現
之
自
由
，
應
予
保
障
。
」
杏
一
目
前
日
本
尚
無
統
一
之
集
會
道
行
法
規
，
只
有
散
布
各

地
方
的
父
安
條
例
，
以
治
安
法
規
的
型
態
規
範
集
會
遊
行
活
動
，
審
視
各
地
父
安
條
例
，

大
都
採
事
前
限
制
之
許
可
制
。
如
日
本
求
京
都
條
例
第
一
條
明
定

•. 

擬
在
道
路
、
其
他
父

共
場
所
舉
行
集
會
或
集
團
行
進
時
，
或
不
悶
在
任
何
場
所
舉
行
集
團
示
威
運
動
時
，
應
經

求
京
都

(
1的
安
委
員
會
之
許
可
。
而
大
阪
市
條
例
第
一
條
、
京
都
市
條
例
第
二
條
亦
有
相
同

許
可
規
定
。
在
憲
法
判
決
部
分
，
日
本
昭
和
三
十
五
年
最
高
裁
判
所
大
法
庭
在
求
京
都
條

例
許
可
制
判
決
要
旨
如
下

•. 

「
此
種
依
集
體
行
動
的
思
想
等
的
表
現
，
與
單
純
的
言
論
、

出
版
等
表
現
不
同
，
依
現
存
多
數
人
集
合
體
本
身
的
力
量
，
即
依
一
潛
在
物
理
性
力
量
支

持
，
是
其
特
徵
...... 

但
關
於
依
集
體
行
動
的
表
現
自
由
，
以
所
謂
父
安
條
例
也
充
分
考
量

地
方
情
況
及
其
他
各
種
情
事
，
備
於
不
測
事
態
，
事
前
諜
求
為
維
持
法
律
與
秩
序
所
必
要

且
最
小
限
度
的
措
施
。
關
於
此
點
，
不
得
僅
依
據
關
於
父
安
條
例
所
定
對
集
團
行
動
所
要

求
之
條
件
為
應
得
許
可
或
應
申
報
之
概
念
以
至
用
語
，
加
以
判
斷
。
又
在
此
項
判
斷
時
，

亦
不
得
拘
泥
於
條
例
立
法
技
術
上
的
若
于
缺
陷
，
應
就
條
例
全
體
精
神
，
加
以
實
質
，
有

機
性
的
考
察
...... 

茲
就
本
條
例
加
以
檢
討
，
關
於
集
體

...... 

負
有
許
可
意
義
上
，
雖
然
採

4 



制
?
則
無

f
m可
...... 

。
」
本
判
決
並
已
成
為
日
本
各
下
級
叫
法
院
判
決
的
通
例
。

ω
、
美
國
立
法
例
及
憲
法
判
決

美
國
華
盛
頓
哥
倫
比
亞
特
區
自
治
法
規
第
二
十
四
篇
第
七
章
第
七
百
條
明
定

.. 

無
警

察
首
長
書
面
之
許
可
，
任
何
人
皆
不
得
於
哥
倫
比
亞
特
區
之
任
何
市
街
、
道
路
、
巷
弄
、

街
道
、
高
速
父
路
或
其
他
父
共
場
所
，
針
封
任
何
主
題
，
發
表
演
說
、
講
話
或
講
道
。
前

項
之
許
可
，
應
指
定
演
說
、
講
話
、
講
道
之
時
間
及
確
實
地
點
。
洛
杉
磯
市
市
政
法
規
第

一
O
三
﹒
一
一
一
條
第
二
項
明
定

.. 

未
經
主
管
機
關
書
面
同
意
，
任
何
人
不
得
指
揮
、
採

縱
或
參
加
任
何
遊
行
。
同
條
第
四
項
復
明
定

.. 

欲
指
揮
或
主
辦
遊
行
者
，
須
於
預
定
遊
行

日
之
前
四
十
日
至
一
百
入
十
日
提
出
許
可
申
請
。
其
他
，
如
紐
約
市
行
政
法
規
第
四
三
一
五

一
九
﹒
。
條
、
巴
爾
的
摩
市
法
規

•• 

遊
行
第
一
百
六
十
入
條
及
第
一
百
六
十
九
條
、
路
易

士
安
那
州
法
第
三
百
二
十
六
條
、
舊
金
山
市
警
察
準
則
第
三
百
六
十
七
條

.... 

等
，
均
有

類
似
規
定
。
在
憲
法
判
決
部
分
，
美
國
最
高
法
院
一
九
五

0
年
來
，
對
地
方
所
訂
之
戶
外

遊
行
規
則
，
解
釋
州
政
府
有
權
核
發
遊
行
許
可
證
之
判
例
甚
多
，
亦
即
美
國
聯
邦
最
高
法

院
雖
承
認
人
民
有
舉
行
和
平
集
會
請
願
之
自
由
，
但
、
亦
支
持
地
方
政
府
有
權
要
求
核
發
許

可
證
'
始
得
在
戶
外
舉
行
集
會
。
茲
略
舉
司
已
件
。
「
〈
﹒
者
包
件
。
「
〈
﹒
(
U
H
吋
J門
。
明
白

B
E
m
E
B

ω∞
∞
d
h
﹒
ω
C吋
索
簡
述
如
下

•• 

曾
為
諾
貝
爾
和
平
獎
得
、
王
之
美
國
人
權
領
袖
金
恩

(
Z
R
E

戶
口
岳
母
討
口

m
p
)
為
抗
議
白
人
種
族
歧
視
及
爭
取
黑
人
之
憲
法
氏
權
而
領
導
群
眾
在
市
街
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持
街
頭
遊
行
，
結
果
，
儘
管
金
恩
所
發
動
之
街
頭
政
治
係
和
平
抗
議
之
示
威
遊
行
，
地
方

法
院
仍
以
蓄
意
違
法
而
將
主
其
事
者
之
一
逮
捕
法
辨
，
被
告
詞
丘
}
內
的
「
不
服
，
歷
經
上
訴
，

最
高
法
院
仍
維
持
原
判
，
大
法
官
使
得
瓦
(
』
已
在
日

ω
Z
S
O
Z
)之
裁
決
書
並
列
舉
下
述
重

點
•• 

@
法
院
禁
令
及
、
市
政
府
之
規
章
本
身
，
因
係
涉
及
」
憲
法
問
題
，
自
必
引
起
爭
議
。
@

上
訴
人
應
依
法
定
程
序
上
訴
，
請
求
司
法
救
、
一
秤
，
而
不
應
妄
顧
法
律
而
將
爭
議
訴
諸
街
頭

行
動
。
@
國
人
對
其
所
領
導
之
爭
取
民
權
反
歧
視
之
社
會
運
動
，
及
其
不
耐
之
鬱
結
情
結

情
緒
固
然
表
示
同
情
，
但
「
尊
重
司
法
程
序
係
使
執
法
者
施
文
明
化
所
應
付
之
最
小
代

價
，
而
且
亦
只
有
尊
重
司
法
程
序
，
始
能
給
予
憲
法
自
由
更
強
而
有
力
之
意
義
。
」
無
論

法
院
之
禁
令
如
何
錯
誤
亦
應
服
從
，
惟
可
事
後
再
行
申
訴
求
直
。
總
之
，
聯
邦
最
高
法
院

對
地
方
法
院
頒
發
禁
止
遊
行
令
戶
外
住
一
小
會
之
禁
令
，
雖
然
採
取
嚴
格
監
督
主
義
，
但
原
則

上
仍
許
可
之
，
並
未
宣
告
其
係
違
憲
行
為
。

由
以
上
日
本
與
美
國
實
定
法
例
與
憲
法
判
例
(
決
)
說
明
，
言
論
自
由
固
然
是
憲
法
所
保
障

的
自
由
權
，
惟
其
表
現
方
式
仍
應
顧
及
社
會
父
益
，
不
容
個
人
任
意
而
為
，
故
言
論
自
由
與
集
會

遊
行
之
行
動
，
仍
需
區
別
。
證
諸
日
、
美
兩
國
先
進
之
實
定
法
例
與
憲
法
判
例
(
決
)
，
我
國
集

會
遊
行
採
行
準
則
許
可
制
確
有
其
必
要
性
，
其
合
憲
性
無
疑
。

參
、
本
法
第
四
條
規
定
集
會
遊
行
應
遵
守
二
原
則
有
其
必
要
性

 

本
院
基
於
以
下
理
由
，
認
為
本
法
第
四
條
規
定

.• 

「
集
會
遊
行
不
得
主
張
共
產
主
義
或
分
裂
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、
憲
法
乃
規
定
國
家
基
本
組
織
、
人
民
權
利
義
務
以
及
基
本
國
策
之
根
本
大
法
。
中
華
民
國
憲

法
依
前
言
規
定
，
係
依
據
孫
中
山
先
生
創
立
中
華
民
國
之
遺
教
而
制
定
，
憲
法
第
一
條
關
於

國
體
之
規
定
，
並
明
白
揭
示
「
中
華
民
國
基
於
三
民
主
義
，
為
民
有
、
民
治
、
民
享
之
民
主

共
和
國
。
」
共
產
主
義
本
質
上
與
三
民
主
義
背
道
而
馳
，
且
現
階
段
大
陸
政
權
仍
屬
敵
對
團

體
，
封
我
國
仍
具
武
力
威
脅
，
因
此
，
集
會
道
行
活
動
主
張
共
產
主
義
不
但
違
反
立
國
精

神
，
且
參
照

ι憲
法
增
修
條
文
第
五
條
第
四
項
規
定
，
尚
有
危
害
中
華
民
國
之
存
在
或
自
由
民

主
憲
政
秩
序
之
虞
'
故
集
會
遊
行
不
得
主
張
共
產
主
義
。

二
、
按
國
土
係
指
一
國
之
領
土
，
由
於
直
接
關
係
國
家
行
使
統
治
權
之
領
域
以
及
國
民
生
存
活
動

之
空
間
，
故
各
國
憲
法
對
其
領
土
之
範
固
及
變
更
多
有
明
文
規
定
，
以
昭
慎
重
。
中
華
民
國

憲
法
第
四
條
規
定
「
中
華
民
國
領
土
，
依
其
固
有
之
疆
域
，
非
經
國
民
大
會
之
決
議
，
不
得

變
更
之
。
」
依
此
規
定
，
主
張
分
裂
國
土
，
即
違
背
憲
法
規
定
，
故
本
法
明
文
限
制
集
會
道

行
不
得
主
張
分
裂
國
土
。

三
一
、
國
家
安
全
法
第
二
條
係
針
對
集
會
、
結
社
為
二
原
則
之
規
定
，
遊
行
部
分
未
在
其
列
，
故
本

法
第
四
條
針
對
集
會
遊
行
所
為
之
規
定
，
與
國
安
法
規
範
之
範
疇
不

-
o

又
國
安
法
第
二
條

為
原
則
性
規
定
，
如
有
違
反
，
其
法
律
效
呆
如
何
，
同
法
未
予
明
定
，
而
違
反
本
刊
法
第
四
條

之
規
定
者
，
有
一
定
法
律
上
之
效
果
(
不
許
可
或
撤
銷
許
可
)
，
如
此
當
可
落
實
國
家
安
全

法
所
揭
示
二
原
則
之
立
法
目
的
，
故
本
法
明
定
二
原
則
確
有
其
必
要
。

7 



j
i
i
i
i

肆
、
本
法
第
二
十
和
刊
條
刑
事
罰
較
符
現
實
需
求

H

本
法
第
二
十
九
條
規
定

•• 

「
集
會
、
遊
行
經
該
管
主
管
機
關
命
令
解
散
而
不
解
散
，
仍
繼
續
舉

行
經
制
止
而
不
遵
從
，
首
謀
者
，
處
二
年
以
下
有
期
徒
刑
或
拘
役
。
」
本
條
規
定
之
犯
罪
構
成
要

件
有
四
.. 

其
一
，
須
有
集
會
、
遊
行
之
行
為
。
其
二
，
須
經
該
管
主
管
機
關
命
令
解
散
而
不
解

散
。
其
二
一
，
須
仍
繼
續
舉
行
經
制
止
而
不
遵
從
。
如
僅
具
有
前
二
項
要
件
，
構
成
本
法
第
二
十
八

條
規
定
之
行
為
，
科
處
行
政
罰
，
如
並
符
合
本
項
要
件
，
可
能
構
成
本
罪
。
其
凹
，
本
罪
以
首
謀

者
為
犯
罪
主
體
。
所
謂
首
謀
者
，
指
首
倡
謀
議
違
抗
解
散
命
令
繼
續
集
會
遊
行
不
服
制
止
之
人
，

首
諜
者
不
以
一
人
為
限
，
、
亦
不
以
負
責
人
或
其
代
理
人
為
限
，
係
指
事
實
上
有
首
謀
行
為
之
人
。

本
法
對
首
倡
謀
議
違
抗
解
散
命
令
繼
續
集
會
遊
行
不
服
制
止
之
人
處
以
刑
事
罰
，
係
以
首
諜
者
業

經
警
察
機
關
警
告
、
制
止
、
命
令
解
散
、
仍
繼
續
進
行
不
遵
制
止
等
四
階
段
程
序
，
其
主
觀
惡
性

已
表
露
無
遺
，
非
處
行
政
罰
所
能
奏
效
。
參
考
德
國
集
會
法
第
二
十
六
條
第
一
款
規
定

.• 

「
舉
辦

人
或
領
導
人
不
遵
禁
止
而
進
行
父
間
集
會
或
遊
行
，
或
不
遵
警
察
之
解
散
或
制
止
而
繼
續
進
行

者
，
處
一
年
以
下
自
由
刑
。
」
本
法
處
罰
前
之
四
階
段
制
止
程
序
顯
較
德
國
二
階
段
程
序
嚴
謹
，

因
而
首
謀
者
之
主
觀
惡
性
，
亦
相
封
明
顯
，
因
此
，
本
法
第
二
十
九
條
刑
事
罰
較
符
現
實
需
求
，

程
序
上
亦
較
嚴
謹
。

8 

伍

串串

串吉
本
刊
法
係
終
止
故
亂
後
修
正
欠
布
之
民
主
化
產
物
，
草
擬
過
程
並
參
的
各
國
立
法
例
、
憲
法
判



定
素
，
因
此
，
本
法
採
行
準
則
許
可
制
，
係
立
法
衡
量
問
題
，
與
違
憲
無
涉
。
參
照
憲
法
第
二
十

二
一
條
規
定
之
反
面
解
釋
，
為
防
止
妨
礙
他
人
自
由
，
避
免
緊
急
危
難
，
維
持
社
會
秩
序
或
增
進
父

共
利
益
所
必
要
之
情
形
下
制
定
本
法
，
本
法
採
準

1
則
許
可
制
確
有
其
立
法
基
礎
與
必
要
性
。

9 



內政部對「集會遊行法是否低觸憲法」釋憲聲請案書面資料勘誤表

冊 錯 1吳 內 容 更 正 內 容

名 稱
次 頁 碼 .吾主先主~必 明 更 正 說 明

內政部對「集會遊行法是否低觸 7-7 不得單獨得提出行 不得單獨提出行政訴訟

一 憲法」釋憲聲請素之綜合答辯書 政訴訟

- 集會遊行法第二十九合憲性之探 集會遊行法第二十九條合憲
一

討

性之探討

- 集會遊行法第二十九合憲性之探 6-19 但由於僅具相當輕 但由於其不具倫理非價﹒
一

討 微倫理﹒

- 集會遊行法第二十九合憲性之探 16-20 當然也就部會 當然也就不會
一

討

- 集會遊行法第二十九合憲性之探 16-21 並不構成違法 不具可罰性
一

討

- 集會遊行法第二十九合憲性之探 18-1 申請許可而違法， 申請許可而違法，係屬於剝
一

討

，仍必須﹒ 奪人民自由權利。實際上，
觀之我國集會遊行法對於未
經許可之集會，首先僅觸犯
該法第 25 條第 1 項第 1 款之
規定，而構成解散之原因，

但仍未有實質上處罰規定，
但警察機關仍必須﹒

- 集會遊行法第二十九合憲性之探 18-6 不加以規範，則可 整段刪除
一

討 回歸憲法，

- 集會遊行法第二十九合憲性之探 18-24 一千兩百民眾 1081 民眾一
討

- 集會遊行法第二十九合憲性之探 21-16 仍未構成違法 仍未對此處罰
一

討

一 集會遊行法許可制合憲性之研究 6-10 Proportionalitat Proportionalität -
一

一 集會遊行法許可制合憲性之研究 20-13 Volkmar Gotz Volkmar Gö'tz 一一

集會遊行法許可制合憲性之研究. 20-19 Lehrbuch Lehrbuch 
. 

一 集會遊行法許可制合憲性之研究 20-20 Muchen Müchen -
一

集會遊行法許可制合憲性之研究 20-21 Muchen MUchen l 一一

- 集會遊行法許可制合憲性之研究 20-22 M nchen: !M叫en一

- 集會遊行法許可制合憲性之研究 20-24 Bu恥ver fas甘 lB叫m心un帥richts
一

ngsger i chts" j 



EE 
內
政
、
部
對
「
集
會
遊
行
法
是
否
紙
觸
憲
法
」

釋
憲
聲
請
素
之
綜
合
答
辯
書

E 1l] 

司

J
L
T
d

、

R
尸

J
r
E

、
立
口

中
華
民
國
八
十
六
年
十
二
月
五
日



目

錄
本
才華
室

安
示

之一
背

景

貳
、
本
部
認
為
無
論
從
法
律
面
、
實
務
面

h
A的
九
從
學
理
觀
察
，
住
一
小
會
遊
行
應
採
行
許
可
制
﹒

朱
/ 

、
￡主
、"0

，子正、
吾呵

-
﹒-唱團﹒

二
五



立
、
立
口E

對
「
謂
咱
-
通
行
站
到
否
相
絢
爛
已
站
」
剝
付
這
對
每
刻
毒
蛇
符
合
謂
“
舅
告

壹
、
本
釋
憲
葉
之
背
景

合

成
炎
先
生
等
人
，
八
十
二
年
一
月
四
日
以
抗
議
台
北
、
市
政
府
違
法
傾
倒
廢
土
為
名
，
向
台
北

市
政
府
警
察
局
申
請
於
同
年
一
月
九
日
舉
行
集
會
遊
行
活
動
，
惟
該
局
以
本
申
請
素
不
符
象
會
遊

行
法
(
以
下
簡
稱
本
法
)
第
九
條
應
於
、
一
九
日
前
申
請
規
定
，
而
核
定
不
准
舉
行
口
合

成
炎
先
生
等

人
，
見
狀
乃
這
自
舉
行
，
造
成
交
通
阻
塞
，
索
經
台
北
市
政
府
警
察
局
萬
華
分
局
及
大
同
分
局
於

其
轄
區
內
，
依
本
法
第
二
十
五
條
舉
牌
警
告
、
制
止
及
命
令
解
散
，
高

炎
先
生
等
人
不
從
'
事

後
，
高

炎
先
生
等
五
人
這
被
台
台
灣
台
北
地
方
法
院
士
林
分
院
檢
察
署
提
起
父
訴
，
制
經
台
灣

台
北
地
方
法
院
士
林
分
院
判
處
罪
刑
，
高
成

生
等
人
不
服
提
起
上
訴
，
仍
被
台
灣
高
等
法
院

依
本
法
第
二
十
九
條
處
以
拘
役
卅
日
。
高

先
生
等
人
經
判
刑
確
定
後
，
以
本
法
有
關
規
定
違

反
憲
法
第
十
四
條
保
障
人
民
之
集
會
自
由
為
由
，
向
大
院
聲
請
解
釋
。
大
院
受
理
釋
憲
索
後
，

提
示
下
列
入
項
爭
點
行
言
詞
…
辯
論

•. 

一
、
集
會
遊
行
法
對
象
會
、
遊
行
採
取
許
可
制
不
採
報
備
制
，
是
否
違
反
憲
法
第
十
四
條
規
定
之

集
會
自
由
或
憲
法
第
二
十
三
條
之
規
定
?
抑
或
仍
屬
立
法
權
限
之
範
圍
?

二
、
是
否
依
集
會
遊
行
場
所
及
時
間
之
不
同
，
而
分
別
採
取
許
可
制
或
報
備
制
?

三
、
住
一
小
會
遊
行
法
第
四
條
規
定•. 

「
住
一
小
會
遊
行
不
得
主
張
共
產
主
義
或
分
裂
國
土
」
是
否
違
反
憲

○
○

○

○○

○



泣
第
十
-
條
均
缸
廷
、
之
言
論
兩
由
、
當
心
叫
什
局
第
、

A
W四
條
規
定
之
每
當
自
吟
、
識
這
仆
仆
結
算
二
十
三
付

規
定
之
比
例
原
則
?

四
、
住
一
小
會
遊
行
法
第
十
一
條
對
室
外
誰
會
之
限
制
是
否
違
反
憲
法
第
十
四
條
規
定
之
集
會
自
由
或

憲
法
第
二
十
三
一
條
之
規
定
?

五
、
集
會
遊
行
法
第
二
十
九
條
規
定

.. 

「
住
一
小
會
、
遊
行
經
該
管
主
管
機
關
命
令
解
散
而
不
解
散
，

仍
繼
續
舉
行
經
制
止
而
不
遵
從
，
首
詩
者
處
二
年
以
下
有
期
徒
刑
或
拘
役
。
」
不
採
行
政

罰
，
而
採
刑
罰
規
範
方
式
是
否
迫
當
?

六
、
如
採
報
備
制
則
如
何
兼
顧
社
會
秩
序
維
持
?
若
危
及
父
共
利
益
時
如
何
因

L應
?

七
、
對
於
不
及
依
集
會
遊
行
法
第
九
條
規
定
提
出
申
請
之
集
會
、
遊
行
，
是
否
及
如
何
予
以
規

L
r口
】
、
'
，

kefgi 

入
、
其
他
。

一7

貳
、
本
部
認
為
無
論
從
法
律
面
、
實
務
面
或
從
學
理
觀
察
，
集
會
遊
行
應
採
行
許
可
制

一
、
由
本
刊
法
立
法
過
程
說
明
許
可
制
屬
於
立
法
權
限
無
違
憲
問
題

住
一
小
會
遊
行
乃
多
數
人
為
達
到
特
定
共
同
目
的
而
從
事
的
群
體
活
動
。
在
民
主
社
會
中
，
人
民

對
於
政
府
施
政
措
施
，
常
藉
此
等
方
式
表
達
意
見
，
形
成
父
意
，
而
另
一
方
面
，
集
會
遊
行

具
有
容
易
感
系
及
不
可
控
制
的
特
質
，
對
於
社
會
治
安
可
能
產
生
潛
在
威
脅
。
為
維
護
人
民

集
會
遊
行
的
合
法
權
孟
'
並
確
保
社
會
秩
序
安
寧
，
各
因
對
此
等
活
動
，
多
訂
有
專
法
，
以

為
規
範
，
將
法
律
所
係
障
之
集
會
遊
行
活
動
，
界
定
於
和
平
表
達
意
見
的
範
疇
之
中
，
以
為



?
成
民
主
政
荷
包
的
真
諦
。
龜
背
憲
法
規
定
她
「
人
民
有
集
會
龜
結
巴
之
自
由
」
'
集
會
應
受

保
障
，
因
無
疑
義
，
然
則
遊
行
自
由
是
否
亦
在
保
障
之
列
，
就
廣
義
之
集
會
概
念
而
言
，
遊

行
走
動
態
的
集
會
，
在
不
妨
害
社
會
秩
序
及
去
共
利
益
前
提
下
，
同
受
憲
法
的
保
障
。
綜
上

前
述
，
政
府
為
順
應
世
界
潮
流
，
因
應
當
前
社
會
需
要
，
乃
本
諸
憲
法
係
障
人
民
權
益
之
意

旨
，
並
參
酌
先
進
民
主
國
家
之
立
法
例
，
而
制
定
本
法
。
審
視
本
汝
之
立
法
過
程
，
明
白
說

明
本
法
有
關
申
請
集
會
送
行
規
定
乃
立
法
政
策
問
題
，
而
非
合
憲
性
問
題
。
茲
就
本
刊
一
成
立
法

過
程
分
三
段
簡
述
如
后
(
註
一
)

M
U、
行
政
機
關
研
議
階
段

本
法
草
素
，
本
、
部
於
七
十
六
年
五
月
十
二
日
函
送
行
政
院
核
議
，
行
政
院
於
同
年
九
月
二

十
六
日
泛
請
立
法
院
審
議
。
本
法
研
議
階
段
，
以
四
日
舉
辦
談
話
會
，
座
談
會
等
共
九
次
，
邀
請

各
黨
籍
立
法
委
員
及
學
者
專
家
與
會
充
分
表
示
意
見
，
據
以
占
多
的
研
修
而
完
成
行
政
院
草

案
，
博
採
周
諮
'
態
度
之
審
慎
，
可
見
一
斑
。
其
中
，
本
部
原
草
索
第
十
條
規
定

.• 

室
外
住
一
小

會
遊
行
應
於
十
四
日
前
向
主
管
機
關
申
請
詳
可
。
經
行
政
院
整
理
，
第
九
條
建
議
修
正
為

.• 

室
外
集
會
遊
行
應
於
十
日
前
向
主
管
機
關
申
請
許
可
，
而
成
為
行
政
院
草
素
。

ω
、
立
法
機
關
審
議
階
段

立
法
院
七
十
六
年
十
月
九
日
經
院
會
表
決
通
過
，
將
本
法
交
由
內
政
、
國
防
、
司
法
三

委
員
會
聯
席
會
議
審
杏
了
聯
席
審
查
會
自
七
十
六
年
十
月
十
二
日
至
同
月
二
十
入
日
將
全
案

審
查
完
竣
'
並
於
十
一
月
十
四
日
將
審
查
報
告
提
報
院
會
。
制
於
同
月
十
入
日
進
行
二
謗
、
程

3 



序
，
廣
泛
討
泠
部
屋
經
十
、
刁
J
仇
會
議
?
計
、
哈
三
百
五
十
人
次
讀
言
‘
七
十
七
年
一
月
十
一
日

結
束
討
論
，
二
請
通
過
?
同
日
三
請
通
過
，
隨
即
依
法
諮
請
總
統
父
布
。
其
中
，
行
政
院

草
案
第
九
條
修
正
為

.. 

室
外
集
會
遊
行
應
於
七
日
前
向
主
管
機
關
申
請
許
可
，
而
成
艾
布
條

文
。

日
、
實
施
後
修
正
階
段

入
十
一
年
七
月
二
十
一
日
政
府
審
酌
本
法
之
實
施
經
驗
，
並
配
合
動
員
哉
亂
時
期
之
宣

告
終
止
，
重
新
修
正
本
法
，
共
修
訂
九
條
條
文
，
以
使
本
法
更
趨
務
實
。
其
中
，
第
九
條
修

正
為
.• 

室
外
集
會
遊
行
應
於
六
日
前
向
主
管
機
關
申
請
許
可
。

採
究
本
刊
寸
成
立
法
之
原
意
，
本
法
採
許
可
制
之
理
由
如
下

•• 

M
U、
集
會
遊
行
因
為
憲
法
所
保
障
之
基
本
人
權
，
惟
權
利
為
社
會
生
活
之
產
物
，
享
有
及
行

使
之
際
，
自
應
顧
及
社
會
父
益
及
他
人
之
基
本
權
益
，
不
容
個
人
任
意
而
為
，
此
在
團
體

生
活
發
達
、
人
際
關
係
念
，
為
緊
密
之
現
代
尤
其
如
此
，
故
我
國
憲
法
第
二
十
三
條
乃
明
定

在
一
定
條
件
下
得
以
法
律
限
制
人
民
之
自
由
權
利
。
本
法
為
維
護
人
民
集
會
遊
行
之
合
法

權
益
，
並
確
保
社
會
秩
序
安
寧
，
以
法
律
課
以
事
前
申
請
許
可
之
義
務
，
其
合
憲
性
應
無

疑
義
。

ω
、
本
法
有
關
集
會
遊
行
之
申
請
程
序
，
從
規
定
內
容
及
立
法
精
神
觀
之
，
此
種
許
可
之
性

質
非
類
似
「
特
許
」
之
觀
念
，
而
接
近
「
準
則
主
義
」
'
亦
即
本
法
關
於
應
許
可
之
法
定

事
由
均
有
明
定
，
警
察
機
關
封
於
集
會
遊
行
之
申
請
，
只
能
依
法
准
駁
處
分
，
無
權
違
法

4 



耐
不
于
許
，

T
W。
略
‘

日
、
報
備
制
與
許
可
制
究
竟
何
者
為
佳
?
應
視
社
會
狀
況
而
定
，
我
國
目
前
集
會
、
道
行
活

動
相
當
頻
繁
，
鑑
於
日
本
、
美
國
等
國
立
法
例
封
於
此
類
活
動
之
舉
行
有
採
許
可
制
者
。

復
鑑
集
會
送
行
活
動
容
易
影
響
社
會
安
寧
秩
序
及
交
通
?
故
參
考
外
國
立
法
例
，
並
肆
應

國
情
需
要
，
封
住
一
小
會
道
行
採
事
前
許
可
制
，
既
可
予
申
請
人
充
裕
準
備
時
間
，
亦
可
讓
主

管
機
關
即
時
了
解
事
態
?
妥
為
因
應
。

同
、
按
法
律
係
為
社
會
之
產
物
，
法
律
若
脫
離
社
會
，
依
自
然
法
學
者
觀
點
，
即
非
法
律
，

固
不
待
言
。
本
刊
法
係
七
十
七
年
一
月
二
十
日
於
解
嚴
後
，
因

L應
社
會
變
遷
而
立
之
法
律
，

應
屬
社
會
之
產
物
，
入
十
一
年
七
月
二
十
七
日
復
因
終
止
戳
亂
而
修
正
父
布
，
顯
見
其
、
亦

隨
社
會
之
變
動
而
有
所
修
正
，
尚
難
謂
其
脫
離
社
會
，
憲
法
固
有
規
定
人
民
集
會
結
社
之

自
由
，
惟
其
自
由
權
之
行
使
，
仍
應
依
法
律
行
之
，
故
本
法
之
訂
定
，
依
目
前
情
況
，
尚

難
認
其
違
憲
(
註
二
)
。

二
、
本
法
準
則
許
可
制
未
逾
越
「
必
要
」
程
度

觀
諸
各
國
對
於
集
會
遊
行
之
管
理
方
式
，
有
採
報
備
制
(
異
議
制
)
者
，
有
採
許
可
制
者
。
主

張
應
採
報
備
制
者
，
認
為
集
會
送
行
為
國
際
問
所
承
認
之
重
要
人
權
，
故
對
此
等
活
動

L應

「
原
則
同
意
，
例
外
不
準
」
'
以
保
障
人
權
;
主
張
應
採
許
可
制
者
，
認
為
集
會
遊
行
活
動

影
響
或
妨
礙
他
人
使
用
道
路
或
父
共
設
施
，
甚
至
造
成
他
人
自
由
之
限
制
，
且
住
一
小
會
遊
行
活

動
可
能
因
量
增
而
產
質
變
，
進
而
演
變
成
聚
眾
暴
力
活
動
。
而
本
法
關
於
集
會
遊
行
之
申
請

5 



許
可
?
符
規
建
嘲
容
及
立
沾
A

棺
材
叭
"
長
劉
?
也
有
許
可
、
Z
N
U

質
仇
功
嗎
一
半
副

-
g
」
相

A
N
7

月

接
近
「
準
則
主
義
」
'
未
逾
越
憲
法
第
二
十
三
條
所
定
之
防
止
妨
礙
他
人
自
由
、
避
免
緊
急

危
難
、
維
持
社
會
秩
序
或
增
進
父
共
利
羊
所
「
必
要
」
之
程
度
。
茲
謹
就
囝
表
及
現
行
實
務

運
作
情
形
，
說
明
本
法
準
則
許
可
制
與
許
可
制
及
報
備
制
(
異
議
制
)
理
念
不
同
之
處
如
下

.• 

H
、
固
表
說
明
(
…
在
三
)

集
會
遊
行
報
備
(
異
議
)
制
、
許
可
制
及
我
國
現
行
準
則
許
可
制
理
念
比
較
簡
表

中 中 基

報 報 本

目 ，性 1里 制

的 質 卒，弋主 度

會之為 量法雖中 原 報
治自係 。應為請 好!

安由護 依達係 去。年i 備

。 、入 據法義 可

兼民 比 , 守主 、 命IJ

以集 。IJ 1.旦， 例
( 

維會 原警不
旦

寸';1至t 
持遊 好j 察中 不

1土 4于 裁執請 准
啥?
) 

毛吾主月 即中 原

求 為請 則 許
解 達係 不

巷τr- 法義 許

。務 、 可

' 。f
不

中 許 制

毛吾主月干 可

會之為 量法雖中 原 準
治自係 。應為請 則

安由護 依達係 許 (如!

，川、 據主去義 可
我

國 許兼民 比，務 、

以集 例 f旦， 例
現

制可維會 原警不

持遊 則察中 不

字土千于 裁執請 准 制

6 



道未 容反集 之所對 之所對 後受行
之中 之中遊 救為於 性為於 之理政

處報 主主報時 ;齊 FR 中 質 FR 中 程中機

1里集 呆內達 制報 命IJ 報 序報關

平遠 責分不須原 得 獨
合法 任負解佫貝IJ 提 一T、7 

理是 行散道應 起 的 機|
考否 政，比命 f'丁d lr 關

量解 責依例令 正之 政

人散 任其原解 訴 處 須

氏， 與程則散 去口的':、 分 華'}

集應 刑度， ' J，E它LY -dp 

習λ宅r-~、 事，若惟 a四} 
」

負達 , .--.原 訴不 行 主示 理受『J 
法法 即 2 則 訟得 正i

律應 負 π替τ 上 單 處 (機|

(即 刑止應 獨 分
准關

刑'。λF 事)命 得 之
或 .J.; 

)事 解 責若令 才是 附
不須

責散 任不解 起 t主F人).. L、社 嘉3
f丟了 , 。解散 行 JSE 這E4L2 

。並 散， 正文 a由u、

平達 行散第惟原 落效序為設得 行 表受
合法 政，二須則 實 , , 才于簡才是 互之 示 1里喝

1里是 責依十佫上 )使縮政易起 處 (機

。
自短訴中行 准眉目考否 任其 J、道應 分

量解 與程條比命 由行主公復正文 之
或必

川、 骨文 刑度 7右7 例令 權政之程訴 附
不須

氏， 事， 原解 係救前序訟 f主F人).. 准為
象應 責分計j 散 障;齊置， .--. 意
會主: 任負 .--. , 史時程作正 a由"'-" 
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偶 出體有 責報參 任責請參

發 現在反 任象力口 人集力口

'f生 時現制 道未 之遊未

集 場國 之中 責負中

A; 

且A封i. 。以 。參 升IJ 刑度而告定問司，道
發 係 力口 罰 事，不、 rp 之行

起 F章 者 責分解制命均拉

入 報 得 任負散止令街 *l

' 備 科 。行時、解可
色~ 者 處 政，命散護

• 為 秩 責依令。，他

」只主. 原 序 任其程經不法

任? 則 言電且~ 與程序警一益

這 僅 。參 好IJ

法 保 方口 罰

應 障 者

t!p 許 得
命 可 科

父?、 者 處
解 。 秩
骨文 序
' 罰

」8t♂﹒L 。此4 。參 。否處經不政散依 刑度而告定之悶;可、道T 
發 係 力口 刑制解罰而其 事，不、即

起 障 者 應事止散;不情 責分解制命均權

入 許 拱_._ 遵罰而，經解節 任負散止令衡利

' 可 法 守。不仍命散， 。行時、解維典
故 者 處 比惟遵繼令者經 政，命散護其

拱 鑫3 秩 例解從續解，命 責依令。，他

責 原 序 原散者舉散處令 任其程經不法‘
f圭 頁，] 罰 則與，行而行解 與程序警一益

8 



生長時自 合日

持之行 近

秩解 行
序散 時

也
負人報負有 小生 f衣主

全維備責報 原比體

部持者人備 因。IJ
責， ，共時 。原應

任-惟警同， 則考 紹在3
。負察維由
責直在持警 量散

人會。察 偶，

庭、派未與 發需

由 .~ 

中 ‘看
毛吾主月 法

入 律
自 責

才于 任

負 。

主只• 

。

負人中負有 性依主

全維請責中 原比唔
部持者人請 因例

責， ，共時 。原應

任，惟警同， 貝1] 否

。負察維由 考岸

責錐持警 量有

人會。察 偶，

庭、派未與 發育

口
、
占
賞
花
現
況

以
我
國
近
五
年
來
警
察
機
關
受
理
象
會
遊
行
申
請
索
資
料
統
計
分
析
，
共
受
理
申
請
三

一
、
七
二
五
件
，
其
中
不
准
一

O

入
件
，
約
佔
千
分
之
三
一
﹒
四
，
不
予
許
可
比
例
甚
低
。
顯

見
警
察
機
關
受
理
集
會
遊
行
申
請
素
，
在
準
則
許
可
制
下
，
確
本
「
原
則
許
可
、
不
許
可
為

例
外
」
之
態
度
處
理
。
另
分
析
一

O

入
件
不
予
許
可
原
因
，
以
「
未
於
法
定
期
限
內
提
出
」

最
多
，
其
次
為
「
未
出
具
場
地
同
意
書
」
，
再
次
為
「
同
地
舉
辦
父
私
政
見
會
」
。
準
此
，

明
確
說
明
警
察
機
關
審
查

u集
會
遊
行
申
請
素
件
，
向
僅
就
程
序
問
題
進
行
審
杏
了
對
於
言
論

自
由
之
核
心
問
題
，
未
曾
作
為
申
請
准
駁
之
考
量
。
另
查
本
部
核
復
不
予
許
可
索
件
，
迄
今

申
請
人
未
曾
提
出
行
政
訴
訟
。
茲
謹
就
近
五
年
來
警
察
機
關
不
准
象
會
遊
行
申
請
索
原
因
統

計
如
后

•• 

9 



A口、 同 未 (未 (同 (妨 ""'" :l迂

還戶J也 出 第於 第路 弟什 'j告『 弟~~于a丁d 

不

罷修舉 ""'" 十法 十線 十交 t午于同且，、 十表呈

法正辨 場 一 ;忌已、 - Jt 一通 一過
可 中

第前去 t也 條期 條點 條安 4志久 林汙才 3里

四私 同 第 FR 第已 ~卒，.， 全A 第申IJ 由
→吾主月 年十政 上意 J、內 四有 二-h 一區 及

九見 )書 示主人，t t月甘三 款人 tzfk入J..才aι有t 可'"入, 件 件
度

條會 )出 )中 )利 、~ 數

計 、、~ 毛9主月 .fr、且之p 數

31 7 11 8 2 2 4 ' 205 一十入

16 5 2 2 2 5 5 ' 971 二十八

45 5 10 13 3 10 4 1 1 ' 294 三十入

11 1 9 1 6 ' 678 四十八

5 3 2 3 ' 577 五十八

108 27 35 6 17 11 3 1 ' 725 計 A亡，、

司
地
們
叫

t
h

嘲
，
均
每
G
J
~
h
f

、

4
7

剖
冉
冉
‘
哈
得
自
U

、f 

q 

主

‘“ 
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三
、
由
各
國
立
法
例
緻
憲
法
判
倒
到
決

V

分
析
持
一
嘶
叫
並
不
違
憲
述

概
覽
世
界
各
國
對
集
會
遊
行
活
動
之
規
範
方
式
，
因
其
國
體
與
政
治
制
度
不
同
，
有
採
許
可

制
者
(
如
日
本
、
美
國
、
澳
洲
、
馬
來
西
亞
等
因
)
，
亦
有
採
行
報
備
制
者
(
如
德
、
韓
等
國
)
，

由
各
國
立
法
例
及
憲
法
判
例
(
決
)
分
析
，
許
可
制
並
不
違
憲
。
乏
擇
日
、
美
兩
國
實
定
法
例

及
憲
法
判
例
(
洪
)
的
問
述
如
下
.• 

M
U、
日
本

L

實
定
法
例

日
本
憲
法
第
二
十
一
條
第
二
崎

A

規
定
.• 

「
住
一
小
會
、
結
社
、
言
論
、
出
版
及
其
他
一
切

表
現
之
自
由
，
應
予
保
障
。
」
杏
一
目
前
日
本
尚
無
統
一
之
集
會
遊
行
法
規
，
只
有
散
布

各
地
方
的
父
安
條
例
，
以
治
安
法
規
的
型
態
規
範
集
會
遊
行
活
動
，
審
視
各
地
父
安
條

例
，
大
都
採
事
前
限
制
之
許
可
制
。
如
日
本
求
京
都
條
例
第
一
條
明
定

•. 

擬
在
道
路
、

其
他
父
共
場
所
舉
行
集
會
或
采
固
行
進
時
，
或
不
悶
在
任
何
場
所
舉
行
集
團
示
威
運
動

時
，
應
經
東
京
都
父
安
委
員
會
之
許
可
。
而
大
阪
市
條
例
第
一
條
、
京
都
市
條
例
第
二

條
亦
有
相
同
許
可
規
定
(
註
四
)
。

Z

憲
法
判
決

對
於
欠
安
條
例
採
行
許
可
制
是
否
違
憲
問
題
，
昭
和
二
十
四
年
至
四
十
二
年
間
，
日

本
各
級
法
院
共
有
判
例
四
十
入
件
，
其
中
認
為
父
安
條
例
合
憲
者
共
三
十
二
件
，
達
憲

者
入
件
，
一
部
違
憲
者
一
件
，
其
餘
七
件
為
不
適
用
或
無
法
判
斷
(
註
五
)
。
茲
略
舉
判

11 



海
司
、
忍
耐
呵
呵
幫
婚
居

p
i
c
-
4

喝
喝

山
日
本
昭
和
二
十
九
年
最
高
裁
判
所
大
法
庭
在
新
瀉
縣
父
安
條
例
判
決
要
旨

.• 

「
隊
伍

遊
行
或
欠
眾
生
小
囝
示
威
運
動
，
除
有
違
反
父
共
福
祉
而
以
不
當
的
目
的
或
方
法
外
，

本
屬
國
民
的
自
由
，
如
依
條
例
僅
就
此
等
行
動
規
定
申
報
制
則
另
當
別
論
，
否
則
，

如
規
定
一
般
許
可
制
而
在
事
先
加
以
抑
制
，
應
解
為
違
反
憲
法
之
本
旨
而
不
予
容

許
。
惟
為
維
護
父
共
秩
序
，
防
止
父
共
福
祉
顯
然
被
侵
害
，
對
此
等
行
動
，
依
條
例

規
定
特
定
的
場
所
或
方
法
，
在
合
理
且
明
確
的
基
準
下
，
始
于
許
可
，
或
准
其
中

報
，
在
芷
小
種
情
形
將
于
禁
止
，
亦
不
得
執
此
謂
不
當
憲
法
所
保
障
函
氏
的
自
由
。
蓋

此
項
條
例
之
規
定
，
並
非
對
於
此
等
行
為
，
作
一
般
性
之
限
制
，
祇
不
過
依
上
述
觀

點
，
承
認
僅
就
特
定
場
所
，
式
方
法
得
予
限
制
而
已
。
再
者
，
對
於
此
等
行
動
，
如

關
於
父
共
安
全
顯
然
有
急
迫
的
危
險
可
以
預
知
時
，
規
定
不
予
許
可
式
予
以
裝
止
，

亦
不
得
指
其
不
當
限
制
憲
法
所
係
障
國
民
的
自
由
」
(
註
六
)
。
此
判
決
表
明
父
安
條

例
採
用
一
般
許
可
制
為
事
前
抑
制
者
雖
違
反
憲
法
精
神
，
但
為
維
持

h
A共
秩
序
、
防

止
妨
害
欠
共
福
祉
，
就
特
定
之
場
所
及
方
法
，
在
合
理
明
確
的
基
準
下
規
定
事
前
應

經
許
可
者
，
難
謂
其
違
憲
。

ω
日
本
昭
和
三
十
五
年
最
高
裁
判
所
大
法
庭
在
求
京
都
條
例
判
決
要
旨

•• 

「
此
種
依
住
一
小

體
行
動
的
思
想
等
的
表
現
，
與
單
純
的
言
論
、
出
版
等
表
現
不
同
，
依
現
存
多
數
人

u集
合
體
本
身
的
力
量
，
即
依
一
潛
在
物
理
性
力
量
支
持
，
是
其
特
徵

...... 

但
關
於
依

w
1
1
9
1
1
2
4

電
可

a
a
-
-苟言

ι
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能
體
心
卜
W韌
的
表
現
，
旬
，
田
，
以
所
需
費
品
條
例
也
充
分
舟
，
量
也
、
方
情
況
及
其
他
各
種
情

事
，
備
於
不
測
事
態
，
事
前
謀
求
為
維
持
法
律
與
秩
序
所
必
要
且
最
小
限
度
的
措

施
。
關
於
此
點
，
不
得
僅
依
據
關
於
父
安
條
例
所
定
對
集
團
行
動
所
要
求
之
條
件
為

應
得
『
許
可
』
或
應
『
申
報
』
之
概
念
以
至
用
語
，
加
以
判
斷
。
又
在
此
項
判
斷

時
，
亦
不
得
拘
泥
於
條
例
立
法
技
術
上
的
若
干
缺
陷
，
應
就
條
例
全
體
精
神
，
加
以

實
質
，
有
機
性
的
考
察

...... 

茲
就
本
條
例
加
以
檢
討
，
關
於
集
體

...... 

負
有
許
可
意

義
上
，
雖
然
採
用
許
可
剖
，
但
實
質
上
無
異
於
中
報
制
，
要
之
，
如
表
現
的
自
由
不

因
而
受
不
當
的
限
制
，
則
無
不
可

...... 

」
(
泣
七
)
。
本
判
決
並
已
成
為
日
本
各
下
級

法
院
判
決
的
通
例
，
本
判
決
與
前
述
判
決
最
大
區
別
，
為
裁
判
官
的
意
識
型
態
，
已

把
象
固
行
動
的
潛
在
暴
力
性
視
為
判
斷
依
據
(
註
入
)
。

除
了
父
安
條
例
外
，
日
本
的
道
路
交
通
法
第
七
十
七
條
第
四
項
規
定

•• 

「
以
行
進
之
型

態
式
方
法
使
用
道
路
，
如
在
道
路
舉
行
祭
禮
活
動
或
戶
外
攝
影
等
顯
有
影
響
一
般
交
通
之
行

為
，
或
在
道
路
聚
眾
顯
有
影
響
一
般
交
通
之
行
為
，
而
經
父
安
委
員
會
為
維
護
道
路
交
通
之

安
全
與
順
暢
，
依
道
路
狀
況
所
認
為
必
須
申
請
許
可
者
，
應
得
管
轄
該
行
為
關
係
場
所
的
警

察
分
局
長
的
許
可
」
'
封
於
本
法
條
之
合
憲
性
，
日
本
歷
來
法
院
的
判
決
，
亦
都
認
為
不
違

憲
(
註
九
)
。

13 

ω
、
美
國

l

實
定
法
例



美
洲
結
幸
盛
頓
哥
地
叫
比
亞
特
區
肉
、
無
法
規
第
二
十
四
諦
第

4
章
第
七
百
條
明
定

•• 

無

警
察
首
長
書
面
之
許
可
，
任
何
人
皆
不
得
於
哥
倫
比
亞
特
區
之
任
何
市
街
、
道
路
、
巷

弄
、
街
道
、
高
速

h
A路
或
其
他
父
共
場
所
，
針
對
任
何
主
題
，
發
表
演
說
、
講
話
或
講

道
。
前
項
之
許
可
，
應
指
定
演
說
、
講
話
、
講
道
之
時
間
及
確
實
地
點
。
洛
杉
磯
市
市

政
法
規
第
一

O

三
了
一
一
一
條
第
二
項
明
定

.• 

未
經
主
管
機
關
書
面
同
意
，
任
何
人
不

得
指
揮
、
採
縱
或
參
加
任
何
遊
行
。
同
條
第
四
項
、
復
明
定

•. 

欲
指
揮
或
主
辦
遊
行
者
，

須
於
預
定
遊
行
日
之
前
四
十
日
至
一
百
入
十
日
提
出
許
可
申
請
。
其
他
，
如
紐
約
市
行

政
法
規
第
四
三
一
五
一
九
﹒

0

條
、
巴
爾
的
摩
市
法
規

•• 

遊
行
第
一
百
六
十
入
條
及
第
一

百
六
十
九
條
、
路
易
士
安
那
州
法
第
三
一
百
二
十
六
條
、
舊
金
山
市
警
察
準
則
第
三
一
百
六

十
七
條
...... 

等
，
均
有
類
似
規
定
(
註
十
)
。

立
憲
法
判
決

美
國
各
州
地
、
方
政
府
對
戶
內
集
會
雄
採
事
前
不
干
涉
原
則
，
但
對
戶
外
集
會
遊
行

則
採
事
先
登
記
主
義
，
美
國
最
高
法
院
一
九
五

0

年
來
，
封
地
方
所
訂
之
戶
外
遊
行
規

則
，
解
釋
州
政
府
有
權
核
發
遊
行
許
可
證
之
判
例
甚
多
，
亦
即
美
國
聯
邦
最
高
法
院
雖

承
認
人
民
有
舉
行
和
平
集
會
請
願
之
自
由
，
但
亦
支
持
地
方
政
府
有
權
要
求
核
發
許
可

證
'
始
得
在
戶
外
舉
行
集
會
。
茲
略
舉
判
例
二
則
摘
述
如
下

•• 

ω
寇
克
控
告
新
罕
布
夏
州
索

(
h
O
M〈
﹒
Z
何
謂
出
〉
豈
可

ω
出
門
閃
閃
‘ω
H
N
d﹒ω
-
a
u
)

一
九
四
一
年
，
寇
克
控
告
新
罕
布
夏
州
素
，
耶
和
華
見
證
人
會
教
徒
、
一
八
十
入
人
主

14 



導
人
噓

υ
ν肉
，
因
﹒
乳
」
獲
得
曼
徹
斯

J
W市
所
核
發
之
戶
外
華
小
鳥
運
行
許
可
證
而
遭
取
締
，

並
被
法
院
判
刑
。
首
席
大
法
官
休
斯
(
約
出
門
開
吋
怕
也

ω
叫
，H
b開
的
自
〉

H
N
F
H
W
ω開〈
〉
白
ω

且
己
的
戶
開
ω
)
在
判
決
中
說
明
如
下

.. 

@
本
素
主
題
並
非
限
制
約

O
M

之
宗
教
崇
拜
自

由
，
而
係
政
府
行
使
正
當
之
警
察
權
，
維
護
父
共
安
全
健
康
及
道
德
。
@
憲
法
此
所

保
障
之
民
權
自
由
即
包
含
一
個
維
持
父
共
秩
序
之
有
組
織
之
社
會
存
在
，
如
無
比
組

織
，
自
由
本
身
即
將
在
恣
肆
過
度
溢
用
中
喪
失
。
@
政
府
要
求
核
發
集
會
之
登
記
許

可
規
定
，
係
提
供
適
當
警
察
權
及
管
制
街
道
使
用
之
所
必
需
。
@
任
何
人
憑
藉
宗
教

責
任
為
理
由
，
拒
絕
服
從
、
市
政
府
之
規
定
及
不
顧
眾
所
週
知
之
紅
綠
燈
交
通
規
則
，

以
之
導
引
去
眾
注
意
其
所
發
表
之
意
見
，
本
院
認
為
該
市
法
規
所
賦
予
核
發
執
照
之

有
限
權
力
，
應
由
州
法
院
解
釋
，
為
與
憲
法
所
係
障
之
權
利
並
無
紙
觸
(
…
在
十
一
)
。

本
素
即
將
純
言
論
與
行
動
加
以
區
別
，
前
者
係
受
憲
法
之
係
障
，
後
者
則
須
受
州
政

府
警
察
權
之
管
理
。

ω
涯
克
控
告
伯
明
罕
市
索

(
4
5
-
-
S
「
〈
﹒
。
、H
J
J門。
明
白
B
E
m
y
o
E
ω

∞
∞
己
﹒ω
﹒
ω
C吋
)

曾
為
諾
貝
爾
和
平
獎
得
主
之
美
國
人
權
領
袖
金
恩
(
皂
白
哥
們
已

F
R
M
C
口

m
p
)
為
抗
議

白
人
種
族
歧
視
及
爭
取
黑
人
之
憲
法
民
權
而
領
導
群
眾
在
市
街
遊
行
，
由
於
金
恩
既

未
登
記
獲
准
道
行
，
亦
不
服
法
院
所
簽
發
之
禁
止
遊
行
令
，
而
仍
堅
持
街
頭
遊
行
，

結
果
，
儘
管
金
恩
所
發
動
之
街
頭
政
治
係
和
平
抗
議
之
示
威
遊
行
，
地
方
法
院
仍
以

蓄
意
違
法
而
將
主
其
事
者
之
一
逮
捕
法
辨
，
被
告
詞
丘
昨
日
不
服
，
歷
經
上
訴
，
最
高

15 



法
院
凶
維
持
原
判
唱
大
法
官
使
得

J
官
A
C
E
-
n

命
的
片
。
若
為

γ
-
V裁
決
書
並
列
舉
下
述
重

點
•• 

@
法
院
禁
令
及
、
市
政
府
之
規
章
本
身
，
因
係
涉
及
憲
法
問
題
，
自
必
引
起
爭

議
。
@
上
訴
人

L應
依
法
定
程
序
上
訴
，
請
求
司
法
救
濟
，
而
不
應
妄
顧
法
律
而
將
爭

議
訴
諸
街
頭
行
動
。
@
國
人
對
其
所
領
導
之
爭
取
民
權
反
歧
視
之
社
會
運
動
，
及
其

不
耐
之
鬱
結
情
結
情
緒
固
然
表
示
同
情
，
但
「
尊
重
司
法
程
序
係
使
執
法
施
文
明
化

所
應
付
之
回
來
小
代
價
，
而
且
亦
只
有
尊
重
司
法
程
序
，
始
能
給
予
憲
法
自
由
更
強
而

有
力
之
意
義
。
」
無
論
法
院
之
禁
令
如
何
錯
誤
亦
應
服
從
，
惟
可
事
後
再
行
申
訴
求

直
令
在
十
二
)
。
總
之
，
聯
邦
最
高
法
院
對
地
方
法
院
頒
發
禁
止
遊
行
令
戶
外
集
會
之

禁
令
，
雖
然
採
取
嚴
格
監
督
主
義
，
但
原
則
上
仍
許
可
之
，
並
未
宣
告
其
係
違
憲
行

為

16 

由
以
上
日
本
與
美
國
、
實
定
法
例
與
憲
法
判
例
(
洪
)
說
明
，
言
論
自
由
固
然
是
憲
法
所
係

障
的
自
由
權
，
惟
其
表
現
方
式
仍
應
顧
及
社
會
父
益
，
不
容
個
人
任
意
而
為
，
故
言
論
自
由

與
集
會
遊
行
之
行
動
，
仍
需
區
別
。
證
諸
日
、
美
兩
國
先
進
之
實
定
法
例
與
憲
法
判
例
(
洪
)
，

我
國
住
一
小
會
遊
行
採
行
準
則
許
可
制
確
有
其
必
要
性
，
其
合
憲
性
無
疑
。

四
、
社
會
學
家
對
群
眾
危
險
性
格
之
實
證
研
究
強
化
許
可
制
之
必
要
性
參
加
集
會
遊
行
者
，
在
群

眾
氣
氛
成
心
祟
下
，
具
有
危
險
的
性
格
，
係
不
爭
的
事
實
，
許
多
社
會
學
家
對
群
眾
心
理
所
作

的
實
證
研
究
，
一
再
說
明
群
眾
的
危
險
性
，
這
是
在
宣
示
保
障
集
會
遊
行
權
利
之
際
，
同
時

必
須
正
視
的
問
題
。
茲
謹
略
舉
四
名
知
名
學
者
封
群
眾
的
實
證
研
究
如
后

•• 



H
Y
a
H

可

A

嗚
咽
叫
刑
。
什
U
W叫U
A〈
開
「

R
d
c
z

旬
之
群
買
喔
，
說

黎
朋

(
(
M
C
ω
、
門
〉
〈
開
戶
開
白
O
Z
)
認
為
，
群
眾
是
在
某
些
心
理
力
量
影
響
之
下
的
一
群
人
，

其
思
想
行
為
如
出
一
轍
，
成
為
一
個
單
體
(
臼

Z
C
F
開
∞
巴

Z
C
)
。
黎
朋
又
認
為
，
群
眾
中

個
人
多
感
情
用
事
，
理
智
蕩
然
，
並
且
兇
成
野
蠻

c

置
身
於
群
眾
中
的
個
人
，
有
如
沙
堆

中
的
一
粒
沙
，
隨
風
任
意
飛
揚
，
並
失
去
自
覺
的
人
格
，
服
從
群
眾
的
一
切
暗
示
。
一
個

受
過
文
化
薰
昀
之
人
，
單
獨
時
，
遇
事
尚
能
三
思
而
後
行
，
一
曰
一
置
身
於
群
眾
之
中
，
可

能
變
成
一
個
野
蠻
人
，
秉
諸
本
能
而
橫
行
直
悶
，
「
從
文
明
之
階
下
降
幾
級
」
'
內
心
充

滿
殘
暴
符
惡
的
性
情
。
黎
朋
、
亦
云
，
群
眾
在
智
力
上
常
低
於
離
群
索
居
的
個
人
，
但
在
感

情
上
，
卻
常
要
高
些
。
依
黎
朋
所
言
，
個
人
置
身
於
具
有
共
同
目
的
的
一
群
人
之
中
，
僅

因
他
是
固
體
的
一
部
分
，
使
他
獲
得
一
種
前
所
未
有
的
強
而
有
力
的
感
覺
。
個
人
在
固
體

中
僅
佔
一
部
分
，
姓
隱
名
藏
，
可
以
不
負
責
任
，
於
是
將
平
時
所
有
約
束
和
控
制
置
之
腦

後
，
為
所
欲
為
，
不
顧
後
泉
。
再
者
，
在
具
有
共
同
目
標
的
團
體
中
，
暗
示
性

(
ω己
的
(
叩
開ω
叫
H
E
F
月
三
大
，
造
成
傅
在

(
n
o
z吋
〉
(
M
H
O
Z
)。籍
由
交
互
作
用
，
使
個
人
在

固
體
影
響
下
的
暗
示
力
，
比
在
催
眠
狀
態
中
更
要
難
以
抗
拒
(
註
十
三
一
)
。

ω
、
馬
丁
(
開
Z
S
E

已
。
S
E
R
t

口
)
之
精
神
分
析
說

馬
丁
(
開
S
S
R

巳
而
且
已
言
。
門
片
戶
口
)
從
精
神
分
析
觀
點
探
究
，
群
眾
行
為
現
象
。
馬
丁
在
群
眾

行
為
(
斗
}
呵
。
由
巴
巴
育
。
h
Q
O
宅
己
的
)
一
書
中
將
群
眾
行
為
比
作
妄
想
狂
的
行
為
，
因
為
二
者
都

含
有
壓
制
神
經
病
症
的
特
質
。
馬
氏
謂
在
社
會
生
活
中
的
政
治
方
面
、
宗
教
、
方
面
和
道
德

、.
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方
面
;
川
、
具
有
，
莉
程
度
最
祠
，
故
在
這
占
1
吼
叫
蟬
眾
行
為
的
出
刻
也

J
m頻
繁
。
自
我
陶
醉
和
專

橫
、
霸
道
，
即
是
群
眾
的
明
顯
特
徵
。
群
眾
常
欲
將
種
種
觀
念
變
成
邏
輯
的
結
論
。
雖
然
也

有
和
平
的
群
眾
，
但
仍
有
殺
機
潛
伏
其
中
。
馬
氏
視
群
眾
行
為
和
群
眾
思
想
是
社
會
進
步

之
一
嚴
重
威
脅
。
馬
氏
並
認
為
，
群
眾
行
為
是
一
種
心
理
的
、
為
涅
的
狀
態
，
就
像
個
人

作
夢
一
般
。
他
所
表
示
之
觀
點
，
如
許
多
新
聞
記
者
所
表
示
者
，
皆
以
為
群
眾
中
之
個
人

將
原
始
野
性
暴
露
無
遺
。
群
眾
中
分
子
覺
得
，
他
們
所
要
及
所
做
者
，
如
其
他
份
子
。
故

馬
氏
謂
「
自
我
主
義
必
受
到
讚
賞
」
(
註
十
四
)
。

日
、
亞
爾
係
(
明
﹒
同-
K
}
-
5
2
)

、
之
眾
人
交
互
刺
激
說

皂
白
年
亞
爾
係
(
吋

-
E
-
k
q
o
Z
)

提
出
群
眾
社
會
心
理
學
理
論
。
亞
氏
認
為
群
眾
只
是

個
體
行
為
的
催
化
劑
，
使
得
個
人
行
為
心
態
表
現
群
體
化
，
而
相
得
益
彰
。
群
眾
的
情

境
，
好
似
酒
精
對
於
個
人
所
發
揮
的
作
用
，
減
低
個
人
的
約
制
能
力
。
亞
氏
並
認
為
，
群

眾
行
為
都
是
有
關
於
生
存
的
切
身
利
害
問
題
，
保
衛
與
合
色
，
就
是
此
類
問
題
之
一
。
因

此
，
亞
氏
認
為
群
眾
總
是
低
級
的
暴
烈
的
固
體
，
奮
鬥
、
鬥
爭
破
球
的
反

L應
，
是
普
通
的

現
象
。
亞
氏
並
以
為
群
眾
中
眾
人
身
體
的
推
動
，
予
以
個
人
極
有
力
量
的
影
響
。
暴
眾
之

發
生
暴
行
，
蓋
由
於
個
人
各
有
其
利
己
的
內
驅
力
，
藉
在
群
眾
中
與
他
人
聯
合
行
動
而
找

出
一
種
發
洩
的
工
兵
。
個
人
迫
切
想
做
的
事
情
，
見
他
人
也
同
，
樣
在
做
，
便
以
為
獲
得
他

人
的
讚
許
，
於
是
產
生
一
種
合

4.. 

道
德
的
自
慰
惑
。
亞
氏
稱
此
種
使
之
合
理
化
的
心
理
現

象
﹒
為
「
群
眾
的
道
德
意
識
」
(
吋
叮
叮
宮
。
「
丘
n
o
口

V
S
O己
的
口
而
叭
叭
。
門
口
門
。
司
已
皂
白
口
)
(
註
十
五
)
。
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i
i

叫
川
指
針
姆

λ
甘
E
H
O
E
F
。
訂
)
及
塞
次
危

d
q
r

戶
口
可
的
。
-
N
E
n
r
H之持
總
傳
祟
說

蒲
魯
姆

(
F
g
E
E
F
O
O
口
)
及
塞
泛
尼
克
(
可
甘
心
}
苦
的
已

N
E
n
r
)兩
位
學
者
以
情
緒
傳
吭
一
小

(
同B
o
z
o
s
-
g口
S

吧
。
口
)
之
論
點
，
說
明
群
眾
之
心
理
過
程
。
情
緒
傳
在
蔓
似
野
草
，
與
它

有
關
聯
之
現
象
，
為
數
甚
眾
，
如
群
眾
行
為
、
恐
慌
、
銀
行
擠
兌
、
住
一
小
體
幻
覺
、
固
體
精

神
等
，
均
包
括
在
內
。
蒲
、
塞
二
氏
認
為
，
在
群
眾
中
所
產
生
情
緒
傳
祟
的
心
理
要
素
有

三
(
泣
十
六
)
.• 

1

暗
示
感
系
性
增
高
。

2

刺
激
加
強
。

3

經
驗
之
同
質
。
在
以
情
緒
傳
系

為
基
礎
的
固
體
中
，
紀
律
被
放
鬆
?
發
洩
內
心
街
動
受
到
鼓
勵
，
無
意
識
行
為
獲
得
讚

許
，
暴
眾
及
其
他
類
似
住
一
小
園
，
常
搞
動
個
人
之
情
緒
，
予
以
利
用
，
於
是
個
人
從
規
範
的

控
制
中
解
放
出
來
。
由
於
情
緒
傳
學
常
使
個
人
責
任
和
社
會
控
制
越
於
薄
弱
，
結
呆
像
恐

慌
及
其
他
包
含
情
緒
的
群
眾
活
動
，
變
成
破
壞
行
為
。

綜
合
上
述
社
會
學
家
對
群
眾
危
險
性
格
之
實
證
研
究
，
群
眾
行
為
有
特
殊
的
心
理
特

質
，
表
現
在
外
，
則
具
有
危
險
的
家
欲
，
誠
屬
事
實
。
在
經
驗
法
則
上
，
對
此
等
群
眾
活

動
，
賦
予
事
先
許
可
規
制
，
應
屬
合
理
之
處
分
，
與
憲
法
係
護
集
會
自
由
之
旨
趣
，
應
不

19 

峰
造
反
。

五
、
民
意
調
查
多
數
人
認
為
現
行
準
則
許
可
制
乃
為
維
持
社
會
秩
序
所
必
要

為
暸
解
民
眾
封
現
行
集
會
遊
行
法
實
施
後
態
度
，
本
部
入
十
六
年
十
一
月
二
十
入
日
，
特
別

委
託
固
立
政
治
大
學
選
舉
研
究
中
心
作
「
民
眾
封
住
一
小
會
遊
行
活
動
處
理
之
態
度
」
民
意
調
查

乙
素
，
該
案
旨
在
暸
解
民
眾
對
下
列
三
項
議
題
之
態
度

•• 

付
瞭
解
民
眾
對
目
前
集
會
遊
行
的



和
心
度
。ω
瞭
解
f我
眾
好
目
前
型
小
會
道
行
應
d

事
前
先
申
請
的
腦
度
J
J
V
臼
暸
解
民
眾
封
警
察
人

員
處
理
集
會
遊
行
作
法
的
態
度
。
該
素
調
查
封
象
係
以
台
灣
地
區
(
不
含
金
門
、
馬
祖
)
年
滿

二
十
歲
以
上
的
成
年
人
為
樣
本
母
群
體
，
進
行
抽
樣
訪
談
，
本
次
抽
樣
共
完
成
一
、

O

入
一

個
樣
本
，
信
賴
度
百
分
之
九
十
五
，
最
大
可
能
誤
差
為
三
%
'
信
度
及
效
度
均
高
。

依
據
本
次
民
意
調
查
資
料
顯
示
，
當
問
及
「
您
知
不
知
道
人
民
舉
行
集
會
遊
行
的
活
動

需
要
先
經
過
警
察
機
關
核
准
才
可
以
舉
辦
?
」
時
，
答
不
知
道
者
三
一
二
一
人
，
佔
百
分
之
二

十
九
﹒
七
，
矢
口
，
知
道
者
七
五
入
人
，
佔
百
分
之
七

0
.

二
，
拒
答
者
二
人
，
佔
百
分
之
二
，

顯
見
本
法
實
施
至
今
，
多
數
人
均
已
知
道
集
會
遊
行
活
動
有
申
請
許
可
程
序
。
其
次
，
在
問

及
「
關
於
人
民
想
要
舉
辦
集
會
遊
行
是
否
應
向
警
察
機
闕
，
申
請
的
問
題
?
」
時
，
答
根
本
不

須
報
備
者
十
九
人
，
佔
百
分
之
一
﹒
入
，
答
只
要
事
後
報
備
者
十
一
人
，
佔
百
分
之
一
，
答

事
前
向
警
察
機
關
報
備
不
須
核
准
者
一
五
七
人
，
佔
百
分
之
十
四
﹒
五
，
答
應
該
事
前
得
到

警
察
機
關
的
核
准
者
七
一
七
人
，
佔
百
分
之
六
十
六
﹒
四
，
無
反
應
者
一
七
七
人
，
佔
百
分

之
十
六
.
三
一
，
由
此
顯
示
，
多
數
民
眾
認
同
本
法
現
行
準
則
許
可
機
制
，
而
報
備
制
認
同
感

則
相
封
偏
低
。
再
次
，
在
問
及
「
有
人
認
為
人
民
的
集
會
遊
行
，
如
泉
事
前
沒
有
得
到
警
察

機
關
核
准
，
可
能
會
造
成
妨
害
社
會
安
寧
和
交
通
紊
亂
的
說
法
?
」
時
，
矢
口
很
不
同
意
者
三

十
人
，
佔
百
分
之
二
﹒
入
，
答
不
太
同
意
者
、
一
九
十
九
人
，
佔
百
分
之
六
﹒
四
，
答
有
點
同
意

者
二
四
七
人
，
佔
百
分
之
二
十
二
﹒
入
，
答
很
同
意
者
五
九

0

人
，
佔
百
分
之
五
十
四
﹒

六
，
無
反
應
者
一
四
四
人
，
佔
百
分
之
十
三
﹒
四
。
審
視
此
調
查
結
泉
，
合
計
有
百
分
之
七
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十
七
﹒
二
的
九
喻
為
，
集
合
唱
近
行
活
動
事
叫
沒
有
得
到
警
察
機
關
、

T
J准
，
可
能
會
造
成
妨
害

社
會
安
寧
和
交
通
紊
亂
，
此
一
結
呆
與
本
部
前
述
之
本
法
立
法
原
意
相
符
，
是
以
，
集
會
遊

行
如
改
採
報
備
制
，
相
封
會
造
成
社
會
多
數
人
恐
慌
，
應
屬
合
理
的
推
論
。
另
當
問
及
「
有

人
認
為
人
民
的
集
會
遊
行
如
果
一
定
要
事
前
得
到
警
察
機
關
核
准
才
能
進
行
，
這
樣
已
經
侵

害
人
民
集
會
遊
行
的
權
利
的
說
法
?
」
時
，
答
很
不
同
意
者
二

O

四
人
，
佔
百
分
之
十
入
﹒

九
，
矢
口
不
太
同
意
者
三
二
二
人
，
佔
百
分
之
二
十
九
﹒
入
，
答
有
點
同
意
者
一
九

0

人
，
佔

百
分
之
十
七
﹒
六
，
矢
口
很
同
意
者
一

O

七
人
，
佔
百
分
之
九
﹒
九
，
無
反
應
者
二
五
入
人
，

佔
百
分
之
二
十
三
一
﹒
九
。
由
此
說
明
，
百
分
之
四
十
入
﹒
七
的
人
認
為
許
可
制
不
侵
害
人

權
，
認
為
許
可
制
侵
害
人
權
者
僅
佔
百
分
之
二
十
七
﹒
五
，
相
較
之
下
，
考
量
社
會
安
寧
秩

序
與
人
民
自
由
權
，
對
集
會
遊
行
活
動
作
適
度
的
限
制
，
以
求
取
社
會
多
數
人
的
安
心
，
實

為
多
數
人
民
所
能
接
受
的
父
約
數
。

綜
上
民
意
調
查
分
析
，
現
行
準
則
許
可
制
不
僅
無
違
憲
問
題
，
且
為
多
數
人
認
為
係
為

維
持
社
會
秩
序
所
必
要
。
法
律
既
係
為
社
會
之
產
物
，
自
不
能
若
脫
離
社
會
，
因
此
，
本
法

準
則
許
可
制
在
社
會
需
求
層
面
，
亦
有
其
堅
實
基
礎
。

、
一
八
、
本
法
第
四
條
規
定
集
會
遊
行
應
遵
守
二
原
則
有
其
必
要
性

本
部
基
於
以
下
理
由
，
認
為
本
法
第
四
條
規
定

•• 

「
集
會
遊
行
不
得
主
張
共
產
主
義
或
分
裂

21 

國
土
」
'
尚
且
(
必
要
性
(
註
十
七
)

•• 

付
、
憲
法
乃
規
定
國
家
基
本
組
織
、
人
民
權
利
義
務
以
及
基
本
國
策
之
根
本
大
法
。
中
華
民



國
憲
法
依
苛

i

唔
，
口
規
定
，
均1
依
據
孫
中

h
i
d
-
先
生
創
立
中
華
兩
國
、
土
質
教
而
制
定
，
憲
法
第

一
條
關
於
固
體
之
規
定
，
並
明
白
揭
示
「
中
華
民
國
基
於
三
民
主
義
，
為
民
有
、
民
治
、

民
享
之
民
主
共
和
國
。
」
共
產
主
義
本
質
上
與
三
民
主
義
背
道
而
馳
，
且
現
階
段
大
陸
政

權
仍
屬
敵
封
固
體
，
對
我
國
仍
具
武
力
威
脅
，
因
此
，
象
會
遊
行
活
動
主
張
共
產
主
義
不

但
違
反
立
囡
精
神
，
且
參
照
憲
法
增
修
文
第
四
條
第
二
一
項
規
定
，
尚
有
危
害
中
華
民
國
之

存
在
或
自
由
民
主
憲
政
秩
序
之
虞
?
故
集
會
遊
行
不
得
主
張
共
產
主
義
。

ω
、
按
國
土
係
指
一
國
之
領
土
，
由
於
直
接
關
係
國
家
行
使
統
治
權
之
領
域
以
及
國
民
生
存

活
動
之
空
間
，
故
各
國
憲
法
封
其
領
土
之
範
固
及
變
更
多
有
明
文
規
定
，
以
昭
慎
重
。
中

華
民
國
憲
法
第
四
條
規
定
「
中
華
民
國
領
土
，
依
其
固
有
之
，
程
域
，
非
經
國
民
大
會
之
決

議
，
不
得
變
更
之
。
」
依
此
規
定
，
主
張
分
裂
國
土
，
即
違
背
憲
法
規
定
，
故
本
法
明
文

限
制
集
會
遊
行
不
得
主
張
分
裂
國
土
。

日
、
國
家
安
全
法
第
二
條
係
針
對
集
會
、
結
社
為
二
原
則
之
規
定
，
遊
行
部
分
未
在
其
列
，

故
本
法
第
四
條
針
對
集
會
送
行
所
為
之
規
定
，
與
國
安
法
規
範
之
範
疇
不

-
o
又
國
安
法

第
二
條
為
原
則
性
規
定
，
如
有
違
反
，
其
法
律
效
采
如
何
，
同
法
未
予
明
定
，
而
違
反
本

法
第
四
條
之
規
定
者
，
有
一
定
叫
法
律
上
之
效
果
(
不
許
可
或
撤
銷
許
可
)
，
如
此
當
可
落
實

國
家
安
全
法
所
揭
示
二
原
則
之
立
法
目
的
，
故
本
法
明
定
二
原
則
確
有
其
必
要
。

七
、
本
刊
法
第
二
十
九
條
刑
事
罰
較
符
現
實
需
求

本
法
第
二
十
九
條
規
定

.. 

「
革
舍
、
遊
行
經
該
管
主
管
機
關
命
令
解
散
而
不
解
散
，
仍
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繼
續
舉
行
經
制
品
而
不
道
從

y

識
首
詩
者
，
令
旬
，
三
年
以
下
有
期
結
料
?
吼
叫

w
役
。
」
本
條
規
定
之

犯
罪
構
成
要
件
有
四

.• 

其
一
，
須
有
象
會
、
遊
行
之
行
為
。
其
二
，
須
經
該
管
主
管
機
關
命

令
解
散
而
不
解
散
。
其
三
，
須
仍
繼
續
舉
行
經
制
止
而
不
遵
從
。
如
僅
具
有
前
二
項
要
件
，

構
成
本
法
第
二
十
入
條
規
定
之
行
為
，
科
處
行
政
罰
，
如
並
符
合
本
項
要
件
，
可
能
構
成
本

罪
。
其
凹
，
本
罪
以
首
諜
者
為
犯
罪
主
體
。
所
謂
首
詩
者
，
指
首
倡
諜
，
議
違
抗
解
散
命
令
繼

續
集
會
遊
行
不
服
制
止
之
人
，
首
詩
者
不
以
一
人
為
限
，
亦
不
以
負
責
人
或
其
代
理
人
為

限
，
係
指
事
實
上
有
首
諒
行
為
之
人
。
本
法
對
首
倡
誇
議
違
抗
解
散
命
令
繼
續
集
會
遊
行
不

服
制
止
之
人
處
以
刑
事
罰
，
係
以
首
諜
者
業
經
警
察
機
關
警
告
、
制
止
、
命
令
解
散
、
仍
繼

續
進
行
不
遵
制
止
等
四
階
段
程
序
，
其
主
觀
惡
性
已
表
露
無
遠
，
非
處
行
政
罰
所
能
奏
效
。

參
考
德
國
集
會
法
第
二
十
六
條
第
一
款
規
定

.. 

「
舉
辦
人
或
領
導
人
不
遵
禁
止
而
進
行
父
間

集
會
或
遊
行
，
或
不
遠
警
察
之
解
散
或
制
止
而
繼
續
進
行
者
，
處
一
年
以
下
自
由
刑
。
」
本

法
處
罰
前
之
四
階
段
制
止
程
序
顯
較
德
國
二
階
段
程
序
嚴
謹
，
因
而
首
謀
者
之
主
觀
惡
性
，

亦
相
封
明
顯
、
。

本
刊
法
第
二
十
九
條
與
刑
法
第
一
百
四
十
九
條
父
必
然
不
解
散
罪
、
第
一
百
五
十
條
欠
一
然
聚

眾
施
強
暴
脅
迫
罪
，
均
屬
群
眾
父
必
然
活
動
所
涉
之
犯
罪
行
為
，
且
於
相
封
應
者
常
構
成
精
神

上
或
、
實
體
上
的
相
當
壓
迫
，
惟
按
犯
罪
之
構
成
，
仍
有
以
下
明
顯
之
區
別
;
其
一
，
刑
法
第

一
百
四
十
九
條
規
定
之
犯
罪
須
具
備
強
暴
、
脅
迫
為
要
件
，
本
法
第
二
十
九
條
之
犯
罪
，
非

屬
目
的
犯
，
且
不
以
實
施
強
暴
脅
迫
為
要
件
。
其
二
，
刑
法
第
一
百
四
十
九
條
規
定
受
該
管
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a
T
務
員
解
散
命
令
，
二
次
以
主
塾
，
，
而
本
法
草

-
V戶
十
九
條
無
次
莫
過
限

J
F

又
本
法
第
二
十
九
條

以
抗
命
不
解
散
之
繼
續
違
法
行
為
為
要
件
。
其
三
，
本
刊
法
第
二
十
九
條
規
定
只
處
罰
首
諜

者
，
刑
法
第
一
百
四
十
九
條
、
第
一
百
五
十
條
之
處
罰
及
於
首
詩
者
以
外
之
人
，
關
於
首
詩

者
之
法
定
刑
亦
較
本
刊
寸
成
為
重
。
綜
上
，
顯
然
本
條
以
刑
事
法
規
範
較
符
現
實
需
求
(
…
在
十
入
)
。

入
、
其
他

仲
、
五
於
是
否
因
集
會
進
行
場
所
及
時
間
之
不
同
，
而
分
別
採
取
許
可
制
或
報
備
制
的
問

題
。
本
部
認
為
，
本
法
第
入
條
僅
規
定
室
外
集
會
遊
行
應
申
請
許
可
，
室
內
集
會
則
不
需

申
請
。
現
如
修
正
規
定
室
外
集
會
遊
行
採
許
可
制
，
室
內
集
會
採
報
備
制
，
兩
相
比
較
，

顯
然
修
正
努
議
較
本
法
現
行
規
定
嚴
苛
，
如
眾
人
能
接
受
，
本
部
無
異
議
。

口
、
對
於
不
及
依
盯
住
一
小
會
送
行
法
第
九
條
規
定
提
出
申
請
之
象
會
、
道
行
，
是
否
及
如
何
予
以

規
範
的
問
題
。
杏
一
本
法
第
二
十
六
條
明
文
規
定

•• 

「
集
會
遊
行
之
不
予
許
可
、
限
制
或
命

令
解
散
，
應

(
1的
平
合
理
考
量
人
民
集
會
、
遊
行
權
利
與
其
他
法
益
問
之
均
衡
維
護
，
以
適

當
之
方
法
為
之
，
不
得
逾
越
所
欲
達
成
目
的
之
必
要
限
度
。
」
另
參
照
行
政
法
院
七
十
一

年
度
判
字
第
入
一
一
號
判
決

.. 

「...... 

按
行
政
裁
量
權
之
行
使
，
倘
有
違
背
法
令
、
誤
認

事
實
、
違
反
目
的
、
違
反
平
等
原
則
或
比
例
原
則
等
情
形
之
一
者
，

M付
諸
行
政
訴
訟
法
第

一
條
第
二
項
之
規
定
，
仍
不
失
為
違
法

...... 

。
」
由
上
開
法
律
及
判
例
之
規
定
得
知
，
本

法
對
偶
發
性
之

u集
會
遊
行
活
動
雖
未
明
確
規
範
'
惟
本
部
對
此
等
特
殊
索
件
之
處
理
，
當

佫
遵
J一
削
揭
比
例
原
則
。
即
處
分
內
容
及
執
行
手
段
，
將
會
考
量
其
必
要
性
、
必
需
性
、
比
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例
性
以
及
平
常
相
關
法
益
一
兩
之
均
衡
維
究
等
問
題
竹
在
十
九
司
。

參
、
結
論

、.. 

憲
法
學
者
林
紀
求
在
「
中
華
民
國
憲
法
逐
條
釋
義
」
有
云

.. 

「
吾
人
以
為
憲
法
第
十
四

條
，
既
未
明
定
為
應
採
追
懲
制
，
依
照
憲
法
第
二
十
三
條
，
為
防
止
妨
礙
他
人
自
由
、
維
持

社
會
秩
序
等
原
因
，
又
得
以
法
律
限
制
人
民
之
集
會
自
由
，
自
難
解
為
預
防
制
為
憲
法
所
不

許
。
且
，
田
現
代
團
體
生
活
發
達
，
政
治
社
會
情
勢
激
盪
之
情
況
觀
之
，
問
亦
有
採
預
防
制
之

必
要
，
故
如
因
維
持
社
會
秩
序
、
防
止
妨
礙
他
人
自
由
之
必
要
，
由
法
律
對
集
會
自
由
，
加

以
適
當
之
控
制
，
似
非
憲
法
所
不
許
。
」
(
泣

8
)
本
索
本
部
從
法
律
面
、
實
務
面
或
學
理

觀
察
，
本
法
採
準
則
許
可
制
確
有
其
立
法
基
礎
與
必
要
性
。

註

gt-

... 
4
蟬
冷E
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註
一
.. 

有
關
集
會
遊
行
法
立
法
過
程
，
請
參
閱
劉
文
斌

.. 

「
動
員
哉
亂
時
期
集
會
遊
行
法
制
定
經

過
」
'
「
立
法
院
院
閏
月
刊
」
第
十
六
卷
第
三
期
(
民
國
七
十
七
年
三
月
一
日
)
。
另
參
閱

立
法
院
去
報
，
第
七
十
七
卷
第
四
期
(
民
國
七
十
七
年
一
月
十
一
日
)
。
朱
源
諜
，
警
察
執

行
象
會
遊
行
之
法
令
與
實
務
，
(
桃
園
，
中
央
警
察
大
學
，
民
國
入
十
四
年
六
月
)

註
二
.• 

參
照
入
十
四
年
四
月
二
十
七
日
台
灣
高
等
法
院
入
十
三
年
度
上
易
字
第
五
二
七
入
號
刑
事

判
決
書
第
五
頁
。

註
三
.. 

本
表
係
參
照
李
震
山
先
生
「
我
國
集
會
遊
行
法
執
行
之
研
究
」
第
五
十
九
頁
所
製
作
之
筒



表
修
正
而
土
兮
兮
請
參
閱
、
請
震
山
，
「
我
四
位
不
會
遊
行
法
執
吋
憫
之
，vh九
」
'
行
政
院
研
究
發

展
考
核
委
員
會
委
託
研
究
(
台
北
，
民
國
入
十
年
七
月
)
。
審
視
字
氏
簡
表
所
列
有
關
報
備

制
之
指
標
，
經
與
德
國
集
會
法
條
文
對
照
，
似
生
因
此
，
該
簡
表
有
關
指
標
欄
所
說
明
申

報
性
質
、
申
報
目
的
、
住
一
小
遊
時
違
反
申
報
內
容
之
效
泉
、
未
為
申
報
之
效
力
、
有
反
制
固

體
在
現
場
出
現
時
、
偶
發
性
住
一
小
會
送
行
時
、
受
命
解
散
而
不
解
散
時
負
責
人
之
責
任
等
，

本
部
均
參
考
德
國
集
會
法
後
略
為
修
正
，
以
符
實
際
。
以
申
報
性
質
為
例
，
德
國
集
會
法

第
十
五
條
第
二
項
明
定

.. 

股
而
繼
續
進
行
者
，
舉
辦
人
或
領
導
人
處
一
年
以
下
自
由
刑
或

罰
金
。
上
開
條
款
明
顯
屬
於
刑
罰
性
質
，
李
氏
以
為
本
款
係
行
政
罰
，
亦
顯
與
事
實
不

符
。
有
關
德
囡
住
一
小
會
法
請
參
閱
「
各
國
集
會
遊
行
有
關
法
令
要
輯
」
前
揭
書
，
第
三
十
五

至
四
十
七
頁
。

泣
四
.. 

參
照
「
各
國
集
會
道
行
有
關
法
令
要
輯
」
'
內
政
部
印
行
(
民
國
七
十
六
年
入
月
)
。
大
阪

市
條
例
第
一
條

.. 

在
行
進
或
集
囝
示
威
運
動
，
以
車
馬
或
步
行
而
構
成
隊
伍
，
占
據
街
道

或
因
行
進
而
排
除
式
妨
害
他
人
之
個
人
權
利
之
使
用
者
，
非
經

h
A安
委
員
會
之
許
可
，
不

得
為
之
。
京
都
市
條
例
第
二
條
前
項

•• 

擬
在
道
路
、
其
他
房
屋
外
之
父
共
場
所
舉
行
集
會

(
以
下
稱
室
外
住
一
小
人
會
)
，
或
集
因
行
進
或
不
悶
在
任
何
場
所
舉
行
集
固
示
威
運
動
時
，
應

經
父
安
委
員
會
之
許
可
。

註
五
•. 

司
法
雜
誌
'
一
九
七
六
年
入
月
十
五
日
，
特
象
，
第
三
七
七
期
，
第
七
十
二
至
七
十
七
頁
口

註
六
.• 

日
本
國
憲
法
判
例
譯
本
第
六
輯
，
(
司
法
院
印
行
，
民
國
七
十
三
年
二
月
，
第
四

0
0

至
四
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註
七
.. 

日
本
國
憲
法
汁
例
譯
本
第
四
輯
，
(
司
法
院
印
行
，
民
國
七
十
三
年
二

w

月
，
第
十
三
至
十
九
頁
)
。

註
入
.. 

長
谷
川
正
安
，
憲
法
判
例
的
體
系
，
(
東
京
，
勁
草
書
房
，
一
九
七
七
年
三
月
十
五
日
，
第

二
五
八
五
二
五
九
頁
)
。

註
九
.. 

日
本
國
憲
法
判
例
譯
本
第
入
拌
，
(
司
法
院
印
行
，
民
國
七
十
三
年
六
月
，
第
一
九
五
至
二

。
入
百
八
)
。

註
十
.. 

參
照
「
各
國
集
會
遊
行
有
關
法
令
要
輯
」
前
揭
書
，
第
五
十
九
五
六
十
二
貝
。

註
十
一
.. 

可
〉
已
戶
的
﹒
白
〉
肉
、
門
卅
日
〉
鬥
O
ζ
H
w
t
ξ﹒ω
白
宮
富
民
的
開

ω
O
閉
，
戶
開
〉E
Z
C
C

〉
ω
開
ω
O
Z

、
門
白
白
(
U
O
Z
ω且
l

吋
白
、
口O
Z
(、
門
。
、
叫
，
認
〉
-
z
-
J門-
u

悶
。
若
云
〉

Z
h
v
〉
戶
戶
〉
Z
E
開
戶
口

H
G∞
ω
)
.
H
N

、
門
卅
日
開
臣
、
口0
2
.
可
-
E
叭
。

…
在
十
一
一
•. 

見
原
判
決
及

E
Q
C

己
-
∞
〉
閃
閃
閃
閃
﹒
〉
Z
U
叫
，S
F

貝
司
﹒
∞
〉
閃
閃
閃
閃
，
另

-
Q
〈
戶
口
∞
閃
閃

l

〉
Z
巳

27 

、
同
門
開
ω

〉
Z
巳

叫
，
口
問
(
U
O
Z
ω、門
口
，
也
吋H
O
Z
l
h〉
ω
開
ω

的
O
Z
Z
開
Z
吋
〉
H
N
H開ω

Q
Z
C
F
開
詞
。
。
巳

(
U
F
H
H
缸
，
閉
，
ω
)
2.. 
H
-
H
)
閃
閃
Z
八
門H
h
H
W
E〉
F
F
H
Z
C.• 

H
Y吋
悔
。

泣
十
三
一.. 

參
閱
柯
尼
格
博
士
著
，
朱
本
樓
譯
，
社
會
學
(
台
北
，
協
志
工
業
叢
書
出
版
，
民
國
七
十

五
年
三
月
，
十
六
版
，
第
二
二
七
頁
)
。

註
十
四
•. 

占
多
的
朱
太7
樓
譯
，
前
揭
書
。
另
參
閱
張
華
蒜
，
社
會
心
理
學
(
台
北
，
三
民
書
局
，
民
國

七
十
五
年
二
月
，
第
二
四
五
頁
)
。

註
十
五
•. 

參
閱
孫
本
文
，
社
會
心
理
學
(
台
北
，
台
灣
商
務
印
書
館
發
行
，
民
國
七
十
五
年
二
月
，

台
入
版
，
第
三

O

五
至
三
一
O

六
頁
)
。
另
參
閱
司

-
E﹒
〉
們
鬥
可0
月
叫
，
﹒ωO
Q
〉
們
可
ω
J
E
Z
O
F
O的
J于



…
在
『
于
六.. 
們
開
o
z
b
g
E
N
O
O
Z
h
v

可
E
F

穹
的
開

F
N
Z
R

只

(
3
8
)
.
的
o
n
5

戶
。
的
叫
‘
Z
何
謂

J
S
閃
閃
.

。
另
參
閱
蒲
魯
姆
、
塞
丈
尼
克
合

且
〉
E
v
閏
月

h
r
目
。
詞
句
白
白
巳

ω
H
t
H
H
W
H
N
ω
-
H
Z
h

﹒
叮
叮
-
N
U
ω
l
冉

著
，
朱
文
7

樓
譯
，
社
會
學
。
(
台
北
，
三
民
書
局
，
民
國
七
十
一
年
一
月
，
入
版
，
第
二

一
三
至
二
一
五
頁
)
。

註
十
七
.. 

參
閱
蔣
次
寧

.. 

「
動
員
戳
亂
時
期
集
會
遊
行
法
評
介
」

第
六
期
，
民
因
七
十
七
年
六
月
一
日
。

…
在
十
八.• 

參
閱
朱
源
蕉
，
前
揭
書
。
另
參
閱
蔣
次
寧
，
前
揭
、
叉
口

泣
十
九

.. 

有
關
比
例
原
則
之
論
述
甚
多
，
請
參
閱
朱
源
掠
，
「
論
警
察
裁
量
權
之
法
律
界
限
」

「
警
學
叢
刊
」
'
第
十
九
卷
第
三
期
，
七
十
入
年
三
月
，
第
二
十
三
一
至
二
十
四
頁
，
七
十

入
年
三
一
月
;
朱
源
蕉
，
「
警
察
人
員
運
用
比
例
原
則
處
理
群
眾
活
動
之
法
律
界
限
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高 炎等聲請釋憲素的法律意見書

 內政部委任訴訟代理人蘇永欽教授

 

提出於入十六年十二月四日

○



大綱

壹、本案訴訟代理人的角色定位

貳、本案爭點分析

參、兩項爭點的合憲性分析

一、象會遊行所涉人權與父共利益

1. ~長會自由在我國憲法上的意義

21長會遊行可能影響的父共利益

二、現行許可管制的內泊與合憲性

 

1.國家干預集會道行的可能方式

2. 現行許可管制歸類於何種類型

3. 象會自由不得受到任何限制?

4. 言論內容是否受到事前拾查

5. 依比例原則檢驗現行許可管制

(1)現行許可管制封室外呆會的限制是否過是?

(2) 現行許可管制有無封不同情形作不同處理?

(3) 有無侵害 '1生史小而同樣今日的的管制方式?

6. 依明確原則被驗現行許可管制

三、未經許可遊行刑罰規定的合志，性

肆、結論

註釋

附件:警察局象會道行申請書、集會遊行代理人同意書、集會首

行糾察員名冊



卜本案訴訟代理人的角色定位

本件解釋素為人民依司法院大法官審理案件法第五條第一項

;二款提出聲請 1 ，司法院秘書長依同法第十三條函內政部，請

指派代表及委任訴訟代理人參加言詞辯論 2 ，內政部即據此委

t本人及其他二人為訴訟代理人 3 。

r 本案言詞辯論既為大法官行使解釋權所舉行，而非憲法法庭
在政黨解散案件訴訟程序的一部分，貝'J 訴訟代理人在解釋程序

'ág 角色有必要先予釐清。現行人民聲請憲法解釋程序的性質1

)與歐洲各國憲法法院程序相較，從其由人民發動，卻需用盡司

;救濟程序而以大法官違憲審查為補充程序，頗近於所謂「憲法

:願 J (Verfassungs-beschwerde) ;但從其不強調法令侵害憲法

們的「直接性 J '且審查標的專 FR於法令或其他規範，又近於

規範審查 J '可歸類為附著於個案的「具體規範審查」

konkrete Normenkontrolle ) 4 。不論如何比附，因本案審查標的

!一法律，而內政部既非法律的議定者，亦非提案者或艾布者一

多只是該法執行機關的監督機關一，從而不是具有憲法訴願性

程序中可能被指摘的父權力，不適合定位為「聲請封造」

,.An tragsgegner ) ;若從具體規範審查程序的角度來觀察，則達

格意義的「參加人 J (Beteiligte) 都不是 5 。此處準用訴訟程

中的言詞辯論，要求與聲請人不處於封立地位的內政部參加，

一合理的解釋為內政部是立法及修法的擬索機關，及基於監督

位封本法執行實務的了解，並假設其在合憲性上持肯定立場;

實以內政部為司法院大法官審理案件法第十三條第一項中的

有關機關 J '而非以內政部為本素的「被告 J '認定在本素有

2 



何必須維護的機關利益。呆如此，則言詞辯論仍應以法律是否j

憲的發現為目的，為-'Ä益取向的客觀程序。

有鑑於此，本人在本案中訴訟代理人的角色亦僅在於忠實4

達內政部對本案爭點的立場，並對相反論點提出質疑，供大法i
解釋本素的參考，而非嚴格意義的「攻擊防禦」

叫
貳、本案爭點分析

大法官行使的解釋權性質上為司法權，則當然有被動性與4

.性，解釋標的的釐清，即有在程序上維持此一「司法性」的1

大意義，身為「憲法最高維護者 J '大法官在任何情況下都要司

免作成「訴外解釋 J '致有逾越司法權、侵入立法或行政權領4

之虞。就此大法官解釋實務雖偶亦引起外界批評，但從近年若1

不同意見特針對此一問題著墨 6 ，足證大法官已普遍意識到本、J

題在大法官釋憲制度發展中的重要性，而能自我抑制。

就違憲審查性質的解釋而言，在現行制度下由機關、立法才

員、人民或法官提出，其解釋標的的界定便完全不同。儘管所有

解釋都有超出聲請人範囝及於全國機關人民的「抽象」效力(有
4 

字第一八五號) ，但依聲請程序，其解釋標的卻不能不有抽 1

(抽離於聲請原因素件)與具體(附著於聲請原因素件)叫

別。大體而言，機關與立法委員聲請解釋，現行法基於其為最司

機闕，不致輕易尋求司法解決爭議而較少溢用之虞'故程序土月

需「適用法律與命令發生有祇觸憲法之疑義」即可，並未將解有

標的限於引起疑義的特定原因事由，自以所聲請者為其範園， ~ 

分近似德國的「抽象規範審查」制度( abstrakte Normenkontrolll 

) 7 。反之，人民聲請解釋則需附著於一確定終局裁判，即可
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!確定終局裁判所適用之法律或命令發生有低觸石、法之疑義」

次大法官解釋具有補充性( Subsidiaritat )的立法意旨甚明。故

紛把此處大法官解釋的性質歸類為一種憲法訴願'或人民提出

規範審查，大法官所得審查者都有必要限制於聲請事由案件

An -lassfall )直接適用或至少與裁判相關( entscheidungserhebli一

戶的法律規範 8 。解釋不僅要依聲請而為，不得任意作成訴外

釋;若聲請的解釋標的與該裁判結果全然無闕，或超出範間，

法官亦應主動依裁判相關性加以限縮口否則該程序規定即成為

無意義的程序障礙，而大法官所作的訴外解釋，也將剝奪行政

法機關主動為合理調整的空間，成為欠缺正當性的司法專制。

其在釋字第一七七號開始明確賦予聲請人再審或非常上訴救濟

效呆後，解釋標的具體化的制度意義更為明顯，大法官解釋的

fk1t:生也史無可置疑，此時若再任意游移於個案爭議之外，其結
還可能使解釋成為封聲請案件無關宏旨的「傍論 J '或規避了

正的爭點。至於法官在審判中提出釋憲聲請的程序，更是直接

植自德國、義大利的具體規範審查制，其同樣有嚴格認定解釋

的的必要(釋字第三七一號解釋明確限定於「案件應適用之士\

J ) ，則不待多論。以下即據此分析本案得為解釋的爭點。

?聲請人在聲請書中僅概括表示聲請「大法官會議就集會道行

有關規定解釋其是否違憲 J '細究其聲請書中的理由，則主要

指摘集會遊行法中有關申請許可的規定(第八條、第十一條)

有關未依解散命令解散而處罰的規定(第二十五條、第二十九

)違反憲法第十四條的象會遊行權，並以高等法院判決表示封

技命令無審的權的見解也「違反憲法與法律之委託」。司法院
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秘書處復於前開函中附會台字第五二五九號文件，指出本案爭1

計有:

一、集會道行法第入條採許可制而不採報備制，是否違反憲法;

十四條或第二十三條，或仍屬立法權憲範園?

二、是否依集會、遊行場所及時間不同而分別採許可或報備制!

三、集會遊行法第四條:「集會遊行不得主張共產主義或分發明

土」是否違反憲法第十一條、第十四條或第二十三條?

四、集會遊行法第十一條封室外集會的限制是否違反憲法第十E

‘ 條或第二十三條?
五、集會遊行法第二十九條不採行政罰而採刑罰是否適當?

六、如採報備制則如何兼顧社會秩序的維持，若危及-h共利益闆

如何因應?

七、對於不及依集會遊行法第九條規定提出申請的集會遊行，可
否及如何予以規範?

八、其他

實際上，在本解釋素的原因素件中，事實及法律都相1

單純。台灣高等法院認定的事實是:聲請人之一張正 為指

議台北市政府違法傾倒廢土而向台北市政府警察局申請過

行，因遊行日在申請日後五天，不符合集會遊行法第九喘

一項「六日前」申請的規定而未獲許可，張正 並未中復。

卻與其環保聯盟成員商議以定點請願方式到台北市政府司

願'其成員則自台北縣三重市忠孝橋以車隊前往，車隊中司

有總指揮車的布條，車上的人自己有總領隊、副總領隊、洪i
小組等綠色彩帶，顯然已非單純的定點請願。張正 後來也

5 
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抵達現場，並上車演講，故應屬事前謀議及事中參與。另聲

請人陳 男與高 炎雄都是被通知後始參與，但陳 男任副

總領隊，高 炎則任總領隊，均立於車上演講，也都符合集

會遊行法第二十九條的「首謀者」要件。其間曾經警察依集

會遊行法第二十五條數度為警告、命令解散及制止的處分，

:?j 繼續行進及演講，故高等法院認定上訴的三人都已構成該

法第二十九條的犯罪，僅指出原審若干事實錯誤而撤銷改

判。顯見確定終局裁判所直接適用的法律為集會遊行法第二

十九條，間接相關的法條則有第八條第一項的許可規定，第

九條第一項的期限規定與第二十五條第一項第一款情形的警

告、制止、命令解散規定。

室外遊行須經事前在一定時限內申請許可的規定，若確

已抵觸憲法係障的集會自由，則因未經許可而得受警告、制
止、命令解散的規定，乃至未聽從解散命令解散首諜者需受

刑事罰的規定，也都有隨之動搖之虞'兩者間有邏輯關聯。

許可管制縱不違憲，封違反解散命令加諸刑罰的規定，是否

封集會自由構成過大的限制而違憲，也有單獨檢驗的必要。只

故兩種情形都可能影響聲請原因素件所受終局裁判的效力，
P 
J屬本案違憲審查的標的，足見聲請人在聲請理由中請求審

查者，尚無逾越。比較需要考量的是高等法院在判決中封普

通法院可否審酌警察解散命令合法性所表示的見解，得志納

入違憲審查範圈。由於法院在個案中所表示的法律見解，在

我國現行制度下因為非「法律或命令 J '原則上仍不在大法

官審查範園。唯一的例外是當大法官對審查的法令作成所謂

6 

○ ○ ○

○



「合憲法律解釋 J '即以法令除採羔種解釋(見解)始構成

或始不構成違憲時，實質上可「附帶」的審查終局裁判所表 t

示的法律見解 9 。故聲請人提出的此一違憲拍拍僅在這種情

形下有可能力口以審查。

相對於此，前開司法院秘書處函附的八項(七項)爭

點，則只有第一、四及五項與聲請原因素件所受終局裁判h

用的法律明顯有涉。第二項所謂的因場所、時間而不同，因

現行法本即適用於欠共場所，且原則上僅室外集會遊行始需

申請許可(第入條) ，如呆此處拍的是定點集會與遊行在憲
法上可容許的限制應否不同，則因本案所涉原因素件為道行

而非定點集會，聲請人封此雖還有爭執，但因大法官解釋不

得封聲請原因素件的事實再重新認定(否則即成真正的 f'第

四審 J ) ，至少就本案似仍不得以定點集會的規定(或未特

別規定)為解釋標的 10 。至於「時間」所指為何，不得而

知，在申請人未就此提出任何違憲質疑的情形下，顯然也不

應由解釋者這列為本案爭點。惟所指若為「臨時」、「偶

已發」的集會道行，貝IJ 因本案所涉事實視情形確有可能定性為

此類遊行，此時若認象會道行法一律要求申請詳可，未予特

別處理，已違反憲法比例原則，貝IJ 列為本案爭點納入審查、

尚不為過。此即第七項所提爭點，聲請人雖未就此明確加以

爭執，但若認為已包含於聲請書對許可制的違憲指摘，也還

可以接受。他如第三項關於集會遊行法第四條的違憲指摘，

同樣與素關事實完全無涉，聲請人亦未表示有低觸定、法疑

義，一旦作為解釋標的，不論見解如何都將成為赤裸裸的訴
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外解釋。但若認為已包含於聲請書封許可制的違憲指摘，則

除非解釋結呆為「就此部分(指第十一條第一款引致第四

條)與憲法意旨不符 J '而對聲請人明顯為全無實益的訴外

解釋;若反過來以本款引致該條文規定的存在否定整個第十

一條許可制規定的合憲性，仍非無影響原裁判效力的可能，

從而聲請人仍可得到救濟。故在此也可從寬「併入」許可制

的審查中附帶審查。至於第六項有關報備制妥當性問題，則

顯然無關大法官所要檢驗的現行法與本案爭議，而為純粹主

法政策問題，不得作為本素辯論的標的，可謂不辯自明。

所述，以下實體合憲性檢驗的分析將集中於兩點:

集會遊行法第入條對遊行採許可管制，第九條並封申請許可

期限作強制規定，是否已紙觸憲法第十四條保障人民集會自

由的意旨?

集會遊行法第二十五條第一項第一款規定主管機關封應經許

可的遊行未經許可而擅自舉行者得予警告、制止或命令解

散，第二十九條並規定，遊行經主管機關命令解散而不解

散，仍繼續舉行經制止而不遵行時，首諜者處二年以下有几\

徒刑或拘役，是否處罰過嚴而對憲法第十四條的集會自由發

生寒蟬效應?

司法院秘書處所提到的其餘爭點，僅於以上兩爭點的論述中

h討論。

兩項爭點的合憲性分析

生依憲法檢驗集會遊行法所涉兩項主要爭點以前，先容略述

遊行所涉及的憲法集會自由與可能影響的父共利益，作為分
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析檢驗的基礎。

一、集會遊行所涉人權與父共利益

1.集會自由在我國憲法上的意義

憲法第十四條規定:「人民有集會及結社之自由」 71

第一義為由多數人共享的一相對於個人一行動不受父權力f

預的自由，解釋上當然包括靜態的集會與動態的道行 o t Jt 

它和同樣是眾人共享不受干預的結社自由，主要差異在於­

時性、一次性。但是在這單純的排除干預以外， j事會自由這

有更重要的第二義，就是象體的意見表達與溝通，就此可誌
是憲法第十一條表意自由的延仲，其重要性非單純行動自由

可比，白不言而口令。惟在民主政治中的集會自由，除了這種

消極地位性質的內涵外( negatives Statusrecht ) ，還被另時

賦予具有主動地位性質的內涵( aktives S肌srecht ) ，換
成為補充憲法第十六條請願權與第十七條參政權的一種主觀

權利，即藉不定時的群體表達意見，影響父共政策的形成 1

一如德國學者 Ossenbuhl 所比口俞的「分散的父民投票 Ji ( punktuelle Plebiszite )。就其內容而言，則至少可包含發

起權( Veranstaltungsrecht )、主導權( Leitungs-recht )與多

力口權 ( Teilnahmerecht ) 11 0 、
對含有高度直接民主質素的我國憲、法(除了有創制複農

權規定外還承認世界各國鮮見的罷免權)而言，集會自由時

參政權內涵尤其值得重視。這種群眾表達意見的方式， -有

面可以為各種參政權的行使發揮輔助的功能;另一方面相#
於這些高成本、制度化的參政權行使也可有一定的替代作
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用。同樣的，從中介意見形成政策的角度來看，集會遊行一

方面是政黨和社圓的輔助工具，另一方面也是缺乏組織能力

的少數族群藉此表達訴求，或沈默多款就單一議題打破政黨

要斷的重要管道。各種傳播媒體的出現固然疏解了不少集會

道行的需求，但它始終還是現代多元社會對抗包括媒體在內

:各種強權宰制，不可或缺的管道口

基於這一層認識，儘管我國憲法沒有區分各種人權係護

的「強度 J (Standfestigkeit) ，司法機關對於限制集會遊行奇

的父權力行為仍應作高密度審查，始能落實憲政主義的精

神。但也正因為革會自由兼具參政權的內涵，現代國家除了

消極的不輕易限制外，還應該積極的規制有利於 1長會遊行的

?境，使自由聚集的群眾能在受到最少干擾、最小危險的情

況下，最有效的表達其意見。故正如選舉罷免需要完整的立

法，集會自由或集會權也課予國家建立集會遊行法律規範的

義務。其目的在封其行使的「程序」為必要的規劃引導，而

非干預所要表達的意見「內容」。藉集會遊行的制度保障，

來鞏固及深化民主政治，形成並維繫一個安定的多元社會。 5

2 集會遊行可能影響的父共利益

? 但另一方面，正因為集會遊行是以聚眾的方式來表達或
溝通意見，非組織的群眾為特定議題而聚合，群眾心理學研

究證實的種種行為傾向，包括因忘我、退化、隱貴、相;需以

沫而易街動、脫軌，及多數人聚象封社會秩序自然造成的影

響，包括安寧、交通、衛生等，都使得國家基於對其他人權

的保護義務，而有加以疏導、防範的必要。在涉及尖銳議題

AU 
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的情形，第三人或象會群眾本身郁可能成為攻擊封家，叫

國家完全置身事外，僅履行其消極不于預的義務，美其名自

尊重集會自由，其結呆很可能是使集會動輒陷入混亂，甚i

因為事出突然、超出警察處理能力而陷入無政府狀態。 -8

集會變成充滿不可測因素的高危險活動，藉此保障少數4

群，或多元意見的制度意義也將完全落空。故無論基於則

他自由權的平衡 13 ，或集會遊行制度的保障，都需要國家在

「必要」範園內對象會自由作一定的限制。就此而言，集會

道行法第一條開宗明義宣示:「為你障人民象會、遊行之ál
由，維持社會秩序，特制定本法 J '可說已掌握了憲法既要

保障又要規制的基本精神，關鍵當然還是本案涉及的幾個帶

文是否通得過必要性的檢驗。

二、現行許可管制的內涵與合憲性 、

在檢討相關條文合，憲、性以前，有必要先確認現行管制的

具體內涵，及其在多種管制程度中的定位。

l.國家干預集會遊行的可能方式

比較法的資料顯示，集會自由可能受到的限制方式非常

多樣，這使得大法官的違憲審查不能不特別審慎一審查的擇

的必須是實定法，而不是一個抽象的理念。縱使在憲法蟬法

令之間的循環詮釋過程無可避免的要對實定法的規定作系種

程度的類型化，也必使類型化達到一定的精密程度，才可能

使違憲與否的判斷不至過於粗疏，而其結呆則不是對象會自

由的限制過於寬容，就是不當的限縮了憲法係留的合理立對

政策空間。
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教科書上慣用的追懲制、報備制、許可制三分法，即走

過於粗疏的分類，或許迫於給學習憲法的學生對此處涉及的

法孟權衡有初步的認知，若這以此為違憲審查的基礎，其違

憲與否的判斷便不可避免的會隱藏了對實定法的曲解。以報

備制而言，事後報備和事前報備便有截然不同的意義。單純

R 事前報備和受理報備機關得據報備資料作成禁止或限制處

分，又是完全不同層次的管制方式。德國卡特爾法上把後者

稱為異議制( Widerspruchskartell ) ，以與單純報備制區隔，空軍

沿用此一概念來定位現行德國集會法對露天象會的管制，即

應屬異議而非報備制。德國著名的行政法教科書史把許可管

制分成多種態、樣 14 ，比如受羈束的許可( gebundene Erlaubnis 

) ，與得自由裁量的許可( freie Erlaubnis ) 。對原則許可

h 外禁止的許可稱之為附禁止係留的許可( E伽bnis mit 

Verbotsvorbehalt) ，而對原則禁止例外許可的處分則稱之為

附許可保留的禁止( Verbot mit Erlaubnisvor-behalt) ，又稱

之為例外許可( Ausnahmebewilligung ) ，既有利於發予執照

(賦予父法權利)的特許( Verleihung) ，也不同於非屬於可

例外許可事項但基於特別法益權衡為免過苛而免貴的豁免

~ Dispens )。把這些無論就限制強度或正當性基礎都大不

相同的管制方式籠統歸類為「許可制 J '而把違憲與否的判

斷就建立在這樣抽象的報備/許可二分法上，其不妥當實不

待智者而後知 15 。

故在具體定位我國集會遊行法封集會遊行的管制前，先

列舉我國實定法中可供選擇，從完全不限制到高度管制的幾
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可

種類型，由低而高排序如下:

A. 有無限制

a.~色封自由不作任何限制

b.有一有定無限行制政一管「請
B. ;ff ~ 1-T jfi 1f 111'1 

a.單純追懲制，無行政管制

b.有一定前行或政事管後制~一行「政
c. 事 管制

a.事後報備，事前不作任何管制

b.事前有一定前行加政以管禁制止一、「張
D. 可否事 制

a.單純事前報備，不得禁止或加以限制

b.事前管制包括活動的自式始使排活除動一自「始
E. 以何種事前管制方 排除

a.僅要求報備?但主管機關得於活動前命令禁止

b. 需申請主管機關許的可許有可五年-一一「定
F. 主管機關的 準則

a.有一定準則，且採負面表列，原則許可

b.有一定準則，但採正面表列，依法裁量

c.無一定準則，得自由裁量早-jf1華
G. 既無準則，是否僅在特 件下始予許可

a.仍屬許可制，非在一定條件下始例外許可

b. 已屬特許制，僅在特別條件下始例外許可

綜合而言，把 F 多出的一種選擇與 G 的兩種選擇算上，從完
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全放任至11 高度管制至少即有九種選擇，所謂報備與許可管

制，從 C a. 至IJ G b. 也有七種選擇，其合憲性的評價當然可

能因為類型化的是否妥當而有所差異。

2. 現行許可管制歸類於何種類型

本索引起爭議的象會道行法第八條第一項第一段規定:

?室外集會遊行，應向主管機關申請詳可。」頰然J采取的是
-種事前行政管制，而且依較粗略的分類就是所謂許可制，

但若進一步分析第十一條規定:「申請室外象會、遊行除有

左列情事之一者外，應予許可」的邏輯結構即非常清楚，此

-許可制，是除特定情形外均「應許可」的許可制，而縱屬

於該特定情形，也只是「非應」許可，而不是「應不」許

耳。換言之，主管機關仍得裁量「是否」許可，再看同法第

之十六條:「集會遊行之不予許可、限制或命令解散，應父

平合理考量人民集會、道行權利與其他法孟問之均衡維護，

以適當之方法為之，不得逾越所欲達成目的之必要限度 J ' 

使十分清楚，縱在第十一條負面表列的幾種情形，主管機關

仍「應」依比例原則裁量是否不予許可，故實為一種「準貝'J

許可制 J '而且屬於負面表列原則許可的準則許可制( F a. ) 

?既非得依法裁量的正面表列許可制( F b. ) ，或得自由裁
量的無準則許可制( G a.) ，史與原則不許可的特許類型

( G b. )相差不能以道里計!

當初立法時，對於應採許可制或報備制曾有激烈、辯論，

主張報備制者幾乎都以德國集會法為典範，但若以後來通過

的集會遊行沾上的「許可」管制與德國集會法建立的「報
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備」管制相比，其真正差異究為涉及人權保障程度的、較

質的差異，或僅涉行政程序而無關人權保障程度的差異，

更為了然:

我國與德國對室外集會遊行管制的異同如下:

同: (1) 均屬事前管制(中 99 ，德 9 1 4 ) 

(2) 未經許可或未經報備均為程序違法(中 S 2 5 '德 S 1‘ 
(3) 均為原則不禁止(中 S 1 1 '德 S 1 5 ) 

(4) 基於父益考量均得例外禁止或限制，但須嚴守比例原則

(中 s S 1 1 、 1 4 、 26 ，德 S 1 5 ) 

(5) 原則上均不對言論內容作審查(中 99 ，德 9 1 4 ) 

(6) 封發起集會遊行者而言，均需至主管機關於期限內為許

可或未禁止，其合法性始真正確定(中 912 '德 9 1 t 
(7) 對程序違法的集會遊行是否命令解散，仍須另有實質神

父益受損(中 S 2 6 '德 S 1 5 ) 

(8) 禁止、限制及解散均需符合比例原則(中§鉤，德 S 15 

異: (1)報備為單純通知，不待許可處分即已程序合法(惟若報

內容不完備，仍可能不予備查而屬程序違法)

(2)如集會道行坊害-h益甚巨，報備制需為一禁止處分，許

制則對申請為不許可處分。 、

(3)如集會道行基於h 豆豆考量需受一定限制，報備制需單獨

一限制命令，許可制則可於許可處分中附加限制足見兩

真正差異毋寧在於程序、技術層面，報備制對主管機關

制上可能較為簡便，所費時間也可能較少，但封人民集

權的限制則沒有實質的差異 16 。事實上從集會自由受限
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程度的角度來比較，我國集會遊行法對單純程序違法還不課

以任何法律責任(中 s S 2 6 、 2 8 、 29) ，德國集會法

卻課以較嚴格的當然( per se )刑事責任德 s ~ 2 5 、 2

6 ) 17 。且我國集會遊行法始終未課「參加者」任何行政義

務或法律責任，德國集會法對參加違法遊行者卻課以秩序罰

φ 德~ 29) ，實際上限制更嚴!

我國當初參與立法者並不乏封兩制有深入研究者，比如

主張採報備制的民進黨立法委員尤清就一針見血的指出兩制­

在程序上的差異有兩點 :18 「第一，才采取報備制可以減少行

政上的手續，我們知道，若照行政院原草案j采取許可制，貝IJ

警察機關可能無法避免辦理下列行政手續，即收受信件、發

給許可通知、不許可通知、撤銷許可的通知、變更許可的通

仁、必要限制的通知、處理中復後之答復通知乃至發佈警
告、制止、解散的命令等，也就是說，一旦 j采取許可制，則

警察機關可能必須辦理這七項繁複的手續。反之，如呆我們

採取報備制，則人民在申請報備之後，警察機關只需依據狀

況不同，分別發給禁止或必要限制之通知，而後再辦理警""'

告、制止或解散的命令即可，可見在行政手續上報備制要比

?可制簡單得多。第二，關於縮短中復期間方面，可說是審

查本案的另一爭執點，對此原草案是訂為十四天，後來改成

七天，而以七天做為縮短極限之理由，.....本席以為如果我

們採取報備制，則中復時間僅需三天，可見在整個制度的設

計上，報備制遠較許可制來得恰當」。這些說明即充分顯示

異議制與負面表列準則許可制真正的差異還是在於行政程
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序，而且從後來雖採許可制，入十一年根據實施經驗仍可對

申請及中復期限做小幅縮減，更顯示兩制並無「本質」的差

異，而是可以依實際狀況在政策上取捨的技術問題。事實

上，即使從程序經濟的角度來考量，當百分之九十九的集會

申請都許可時，兩制在行政程序上基本上只有「報備一備

查」與「申請一許可」的形式差異，而碰到較為大型或爭哲學

性大的集會，兩制的運作也都需要在行政過程中多方協調，

故我國所採的許可制若執行得宜，可使其接近一種「契約賴

式」的管制，較「單獨行為模式」的管制，或許在警民協旗
上有更為流暢的優點，也未可知。

撇開立法政策上的優劣不談，本素的爭點既在許可管帝!

相關條文的「合憲、性 J '則不能不把審查的重點放在憲法所

關注的人權限制上，也就是採取現行管制對集會自由的內

制，是否已構成對言論內容的事前檢查、是否逾越必要程

度、是否符合明確原則。如上所述，這些考量都不能建立在

空泛的許可/報備二分法上，而必須深入分析管制的具體規

，定。從前面對中德兩種制度的概咯比較大體上已可得到一位

結論:如呆我國現行的許可管制無法通過合憲性考驗，貝'1 即

使 J采取若干學者與民意代表極力主張的德國式報備制，大潮

還是難逃違憲指責。以下即從集會自由是否不受任何限制、

言論內容不得事前檢查、比例原則與明確性原則等觀點，分

別加以檢驗。

3. 集會自由不得受到任何限制?

集會自由在現代因家具有多面向的意義，從而需要高度
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保障，已如前述。但是否可認為是一種絕封的自由，而不得

l受到任何父權力的限制，一如某些美國大法官封言論自由所

發表的見解 19 ，也可從前面關於其參政權性質需要茱種程序

的規劃'及聚眾本身幾乎不可避免會損及若干父共利益的分

析即知，很難在理論上建立其正當性。我國憲法既未宣示任

T人權的絕對性，大法官的解釋尤其清楚的顯示，包括表意

自由在內(釋字第一零五、第四零七、第四一四號解釋)

任何人權都可能在不低觸憲、法第二十三條所定父益維護、法""'

l律保留、比例原則等原則下，作一定程度的限制，實毋庸贅

述。

4. 言論內容是否受到事前檢查

l 室外集會道行的管制，不論採許可或報備制，只要是事
!φ 
前的行政管制，因為集會自由為言論自由的延仲，都可能因

步及言論的事前管制而與憲法紙觸。

我國憲法未如德、日等國明文禁止言論的事前檢查，實

務上，如電影法、廣播電視法都還採事前審查制度(電影法

~ 2 4 '廣播電視法~ ~ 2 5 、 3 3 ) ，大法官迄未就此做，、

出解釋。唯一經過大法官審查的是蔡物廣告(釋字第四一四

:)，在這個有關言論自由係障的重要解釋中，大法官特別

強調「惟因與國民健康有重大關係'基於'Ä共利益之維護，

應受較嚴格之規範。 J r 蔡商刊播藥物廣告時，應於刊播前

將所有文字、圖畫或言詞，申請省(市)衛生主管機關核

准，旨在確係藥物廣告之真實，維護國民健康，為增進父共

利益所必要，與憲法第十一條及第十五條尚屬相符。」並在

18 



 

理由書中進一步闡述:「言論自由，在於保障意見自由之自

由流通，使人民有取得充分資訊及自我實現之機會，包括政

治、學術、宗教及商業言論等，並依其性質而有不同之保護

範疇及限制之準則，其中非關-h意形成、真理發現或信仰表

達之商幸言論，尚不能與其他言論自由之保障等量齊觀。」

一方面明確表示商業言論自由所受保障的強度較低，另一少

面以-h益在「比例原則'] J 的權街上可相封受到較高評價為低

度係障的主要效果，顯然把事前檢查當成比例原則考量的一

項因素，而非獨立原則，最後才得到藥物廣告許可管制合憲

的結論。相對於此，其庚大法官提出的部分不同意見書，則

似以禁止言論的事前檢查為一獨立原則，一如德日憲法，且

認為縱依比例原則檢視，對藥物廣告作事前管制也已過當。

本文認為，即使多數意見未以禁止事前檢查為獨立原則， r
涉及「父意形成」的集會遊行，若非有極重要的父共利益考

量，事前管制集會遊行的言論內容，也非憲法所能容許。

故此處必須確認的是，集會遊行法對室外集會所j采的許

守管制是否已觸及言論內容。該法第九條規定，申請書應載

明的事項包括:「一、負責人或其代理人、糾察員姓名、性

別、職業、出生年月日、國民身分證統一編號、住居所及會

話號碼。 二、朱會遊行之目的、方式及起吃時悶。-、

集會處所或遊行之路線及象合、解散地點。四、預定參加人

數。 五、車輛、物品之名稱、數量。」附件則包括代理同

意書、所有人或管理人同意文件、遊行路線圖。與德國集會

法比較，後者雖只規定報備「標的 J (Gegenstand) 、發起
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人( Veran -stalter )、領導人( Leiter )與糾察員( Ordner ) 

(依該法第十入條糾察員須申請許可，可說是報備制中的許

可制) 20 ，但實務上則為排除禁制區的遊行，及調派警力隨

護，遊行路線屬於當然報備內容 21; 攜帶擴音器或其他物具

也要報備 22 ，兩國行政管制的內容幾無差異。

學 細究許可管制的內容，唯一可能涉及言論的就是第二款

的「目的 J '相當於德國集會主去要求報備的「標的」。所謂

標的，德國法上的詮釋就是集會的「題目 J (Thema )及-.

「訴求 J (Anliegen) , í 主管機關需要對集會預見的過程

儘可能有準確的掌握，包括因題目的熱門或吸引程度可估算

的參加人數，或題目會不會過於尖銳而將招引敵封群體的反

彈」 23 。警察機關往往就是透過對集會標的的了解，才決定

支否對道行作成限制，乃至禁止的命令，如認定其引起街突的可
能性甚高而已超出警力所能應付，即以此為理由而禁止 24 。這

裡毫無疑問也是一種言論檢查，但值得注意的是，第一，檢

查的範固只及於最簡約的題目，而不及於全部內容;第二，

檢查的目的不在對該目的作任何價值判斷，而純粹只考量其-..

造成立:共危險的可能性，禁止或限制的正當性完全是建立於

?共利益受到危害的實際可能性，而非對言論的抽家價值判

斷。換言之，警察不是根據什麼既定的價值標準，去檢查言

論本身，或言論對社會的影響，一如對-電影或電視節目的審

查。而是把它當成最基本的活動資訊，依經驗主去則去預判社

會直接遭致危害的情狀。 這種檢查與禁止事前檢查原則所要

保障的言論內容的不受限制，避免由國家預定言論尺度，可
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說沒有太大的關係。

我國集會遊行法第九條第一項第二款要求在申請書中載

明目的，是否也可定性為此類的檢查，應加以審究。從警察

機關所定的制式申請書(參附件) ，目的一欄僅有一行，最

多可填十餘字，應可認定目的在我國的桿釋與實務都和德國

集會法的標的一樣只是「題目 J '其功能應該也在作是否帶

合不予許可事由或須加限制的參考。不過依第十一條的規

定，目的可能受到的檢驗包括第一款的「違反第四條 J '第

‘二款的「有事實足認為有危害國家安全、社會秩序或父共利
益之虞者」或第三款的「有危害生命、身體、自由或封財物

造成重大損壞之虞者」。其中第二、三款在解釋上，應與德

國集會法第十五條的「直接危害欠共安全或秩序」相當，從

而不是對言論本身依既定標準作審查。但第一款所引致的宗
四條:「集會遊行不得主張共產主義或分裂國土 J '從其作

為得不予許可的獨立原因而非併入危害國家安全或社會秩序

考量，顯然是一種審查言論本身的標準。此一源自民國七十

‘六年所制定的國家安全法「三條款 J '後來在民國入十一年

改為二條款，雖是建立於「防衛性民主 J (wehr hafte oder 

streitbare Demokra -tie )理念品，與憲法增修條文第五條第~

項:「政黨之目的或其行為，危害中華民國之存在或自由民

主之憲政秩序者為違憲」相呼應，而且此處警察機關只是得

不許可，理論上對於集會以主張共產主義或分裂國土為目的

者，是否果真會危害到民主政治，依集會遊行法第二十六條

主管機關仍應隨民主政治實際發展加以判斷，並非當然不予
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許可，以最近五年全台灣地區三萬七千八百七十一件申請集

會索件中，未予許可的一 0入件而言(參附表) ，就沒有一

件是由於違反第四條。儘管如此，終不能否認這是現行集會

遊行法所設的事前檢查集會言論的一項規定。

附表:五年來警察機關不許可象會遊行申請原因統計表

聲

不予許可 年
度 8 1 8 2 8 3 8 4 8 5 

理由及
申請

件數 件數 4 , 205 5 , 971 11 , 294 6 , 678 3 , 577 

遊行經過禁
制區 2 5 4 。 。
妨害交通安

，全'h共利益 2 ? 10 2 

同路線地點

已有人申請 2 3 。 。
未於法定期
限內提出 8 2 13 9 3 

未出具場地
同意書 11 5 10 。
"同地舉辦-A
私政見會 7 。 5 。 。

合計 31 16 45 11 5 

不許可件數

所也百分比 0.74 0.27 0.40 0.16 0.14 

資料來源:內政部各年度統計
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然而正如本文第貳節所分析，集會遊行法第四條本身尚

非本案的爭點，本案的主要爭點在於該法對室外集會遊行的

許可管制，而僅在 1美會目的違反第四條得為不許可這一點

上，間接成為審查的對系。但至少從言論不得事前檢查的觀

點而言-不論把它當成獨立憲法原則或併入比例原則考量

一，現行許可管制「本身」都還不至有所違反，唯一紙觸如

前檢查的是第十一條第一款引致第四條的部分。理論上大法

官若認為這部分已逾越言論自由可限制的程度，可對第十一

條(不是第四條)作部分違憲的宣告。但從嚴格的「不告不

理 J r 不得為訴外解釋」的觀點，即使只對此一部分作違憲

的宣告，也已超越本案的真正爭點，對大法官追求憲法解釋

司法化的努力恐怕會有負面影響。

5. 依比例原則檢驗現行許可管制

比例原則強調的是人權限制不得逾越維護父共利益必要

的程度。由於集會遊行可能封'h共秩序、安寧發生影響，已

是不爭的事實，現行許可管制需要仔細檢驗的應該是: (1)限

制是否過度; (2) 有無區分不同情形作不同程度的限制; (3) 有

無更好(限制更小而更合目的)的管制方式。以下即分別從

這三點加以檢驗: ~ 

(1)現行許可管制封室外集會的限制是否過度?

象會遊行法對室外集會遊行的管制是否過度，主要需檢

視集會自由的核心是否已因此一管制而陷於危殆，集會遊行

事實上是否因此受到相當壓抑?

如前所述，集會遊行法所採的許可制，性質上是附禁止
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保留的許可制，不僅在無第十一條列舉情事時「應」為許

可，全無裁量餘地，而且在符合第十一條所列情事時，主管

機關仍須依比例原則加以裁量，而非當然得不許可，其不許

可需附理由於三日內以書面通知負責人(臨時集會為一日

內) ，並教示救濟程序(參第十二、十三條) ，使主管機關

?須立:示其裁量並受司法審查，這是五年來申請集會而未獲

井可的件數不到百分之一的主要原因。申請程序對發起遊行

者的負擔，當然也要考慮。集會遊行法並不要求集會者繳交'"

任何費用或係證金，僅需於六日前提出申請書;如因天然災

變或其他不可預見之重大事故而有正當理由者，得於二日前

提出申請(第九條第一項) ，此一期限規定是在民國入十一

年修正時略微縮短(原來規定為七日/二日) ，與其他民主

3家的集會管制規定相較，也不算過長。
值得注意的是，並非所有室外集會由都需經過申請許

可，除了第八條第一項所列舉的三款情形外，未經「發起」

)的所謂「偶發性遊行 J (Spontanversammlung) ，正因為沒有

(所謂發起人而無從申請許可，在現行許可管制僅限制集會自 h

j由中的「發起自由」的情況下，顯然無人必須承擔不履行中
什義務的責任。德國學者對於同樣在其集會法未規定的情形

!下如何定性此類偶糾集會，有不同見解，多數學者的看法

!傾向於程序不違法，但得依裁量為維繫-h共秩序或安全而解

散。就我國法而言，對於這種「無人」違法，但依立法意旨

頓然也要列入管制的遊行，依合理解釋，仍應屬於第二十五

條第一項第一款的「應經許可之集會、遊行未經許可」而舉
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行者。把偶發性集會道行作此定性，尚不至於造成封「參

加」自由過大的限制，主要理由就在集會道行法對集會遊行

「事中」管制的慎重，依第二十六條，主管機關對於集會進

行，不論有無違反申請許可的程序義務，若要命令解散，均

「應父平合理考量人民集會、遊行權利與其他法益問之均衡

維護，以適當之方法為之，不得逾越所欲達成目的之必要世

度」。這個概括對警察事中管制權限制的規定，使得程序義

務的違反，或如偶發性集會，雖無人違反程序義務，但其ti

質屬於「應經許可而未經許可之集會道行 J '都只是處於

「可能受解散處分」的不利狀態，而非必須解散 27 。在顯然

無解散必要的情形下，比如參加者甚少，交通並未受阻，亦

未對父安造成其他影響，這予解散的本身反而違法。 象會道

行法的立法者即對警察的集會遊行管制權作這樣概括的限

制，使得整個許可管制規定不待釋憲者以「合憲法律解釋」

方法加以限制，就很難說它已屬對集會自由過度的限制(至

於個案中主管機關有無為適當的裁量，則已超越大法官得審

查的範固)

以上的分析，如呆再用「結采取向」的憲法解釋方法審

視鉤，就更不能託有何曲護現行法之處。以過去五年集會~

行管制的統計來觀察，其總數之多，足以顯示現行管制尚未

對集會遊行造成實質的壓抑，不准許件數之少，則顯示負面

表列準則許可制已發揮防止警察;監用許可裁量的功能。另

外，未經許可而舉行集會遊行的件數在各年度也都相當可觀詞，

同樣可證現行封程序違法集會不當然解散的做法，確已使人

2月



民的集會自由得到了史周廷的維護。若再佐以最近警政署委

託政治大學選舉研究中心所作的民意調查結果，大多數受訪

者都對現行管制方式表示贊同，史無可置疑 30 。

(2) 現行許可管制有無對不同情形作不同處理?

比例原則衍仲的另一要求，即若對人權必須作系種限制

污，應依不同情形作不同的處理，才不至因過於籠統而使人

權在羔些情形下受到過度的限制。

據此檢驗現行集會道行法，不難發現法律本身即已先做‘

了一些必要的區隔，然後再進一步委任執法者依比例原則作

合理的區隔。法律首先即把室內集會排除在許可管制外，僅

把「使用擴音器或其他視聽器材足以形成室外幸會者」例外

納入管制。室外集會中又把較不至引起社會秩序問題，其舉

1通常又較可預見的幾種類型排除在事前管制範園。其次對
申請許可的義務主體加以限制，法律責任也就只附加於負責

人、代理人、「首諜者」身上(集會遊行中的「管理權」也

僅授予負責人、代理人) ，足見整套管制只限制了發起自

由、主導自由，而並未封參加自由作太大限制。立法者也考‘

慮到發起集會者急迫情況的不同，而在申請時限上做了不同

方規定，均已見前述。
立法者沒有刻意、在管制上區分的，如定點集會或動態遊

行，計劃發起或偶發的集會遊行，在都會或鄉鎮舉行，在工

作天或假日舉行等，都可藉事中管制的授權裁量與比例原則

規定，充分納入考量。許可管制也不以許可或不許可為限，

第十四條明文規定許可處分得為六款所列「必要」之限制，
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第十五條復規定得因天然災變或重大事故，授權主管機關撤

銷或變更許可的時間、處所、路線或限制事項。對於未經許

可而舉行的集會遊行，主管機關仍得視情形決定是否處理，

已有說明，甚至在此事中管制上，主管機關也還有「警告、

制止或命令解散」的選擇，後二者得為強制或不強制(參第

二十五條)。故整套許可管制應已符合比例原則所要求自弘口

要區隔，足以因人事時地物的不同而避免過度的管制。

(3) 有無侵害性史小而同樣合目的的管制方式?

從前面所列 C 到 G 共七種的管制方式中，當然可以想像

比現行管制對象會自由限制更輕微的方式，問題是，如呆在

權衡父益維護的合目的性上顯然不如現制，即不能指摘現行

管制已逾必要程度，如何取捨屬於立法政策的選擇問題，應

由民意機關循民主程序來作決定。"-

現行管制方式既屬 F a. 型，貝IJ 較輕微的管制選擇只有事

後報備的 C a. 型，單純事前報備、不得依報備資料而作任何

限制或禁止處分的 D a. 型，及事前報備但得依報備資料而加

以限制或禁止的 E a. 型口事後報備對於已造成的父益損害使

只能追懲而不能預防，在社會趨於多元，利益與觀念街突不

斷滋生，寬容的政治文化尚未形成，而又地狹人祠的台;有句

說，確實可能造成難以低估的不利影響，故絕非「同樣」合

目的。甚至因為事後報備最多只有助於官方的統計，還不如

採簡單的追懲制( B a. 型) ，而可認為是不合比例原則的過

度管制。 D a. 型的事前報備，比事後報備更合目的之處在和

維持治安、交通的警察得有所因應準備，卻沒有對集會本身
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!R制之虞。然而以台灣現階段的社會條件來說，這種只能由

警察單方面因應調整，而不能要求某會遊行者相應配合調

整，乃至在不得以情況下加以禁止的管制方式，毫無疑問會

大幅增加維持治安或交通的成本，其色封不能說有「同樣」的

合目的性。至於 E a. 型的事前報備(異議制) ，則如前面的

3較分析，與現行負面表列準則許可制，在人權限制與父益

維護的合目的性上，幾乎沒有什麼實質差異，而屬利弊互見

的選擇，則釋憲者不宜以立法者未採此制而採彼制為違憲， ah

玫模糊了立法、司法的合理界限，應該也不待多論。

綜上所述，現行集會道行法對室外集會遊行的許可管

制，應該尚未逾越必要程度。

6. 依明確原則檢驗現行許可管制

、對於現行許可管制最後一項質疑，就是在第十一條所列
舉的得不許可情形，是否過於合花，而與憲法要求封人權限

制除了要以法律規定外，這須規定足夠明確，一則可使人民

知所遵循，再則可免留有恣意、用法的空間 31 。關於明確原

則，大法官曾在釋字第四 0 九號解釋中捉到:「然徵收土地風

究對人民財產權發生嚴重影響，法律就徵收之各項要件，自

lf詳問定，前述土地法第二百零八條各款用語有欠具體明
峰，徵收程序之相關規定亦不盡周全，有關機關應檢討修

正 J '雖僅作成警告性解釋，仍可認為是一項重大原則的揭

(示，對於需要高密度審查的集會自由，無疑比財產權更有迫

用餘地。同樣封象會自由 j采取許可管制的日本，其最高裁判

所也曾特別強調許可管制須在「合理明確的基準下」為之，
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可供參考 32 。

不過就聲請本案解釋的原因素件而言，發起人未獲許可

的理由是第十一條中最明確具體的一種情況，即第六款:

「申請不合第九條規定者 J '也就是第九條的時限規定，故

除非大法官認定第入條所定的許可原則整個因第十一條某款

或若于款不夠具體明確而違憲，否則縱使指出第十一條j丟你

紙觸憲法的明確原則，應該條尚非本案直接爭點，此一違憲

宣告仍為超出聲請範圓的訴外解釋，對聲請人而言也只是無

.. 1:去， 1可李文;齊效果的「傍苦命」而已。

第十一條中較不具體的一款，毫無疑問是第二款:「有

事實足認為有危害國家安全、社會秩序或父共利益之虞者 J ' 

其中危害國家安全、社會秩序與父共利益，確實都不是一般

人立即可以作抽象判斷的。德國集會法第十五條第一項也帶

相同的問題:「依作成處分時可得認識之情況判斷，集會或

遊行直接危及父共安全或秩序者，主管機關得予禁止或課以

特定負擔 J '德國憲法法院卻認為此類概括條款先天上即帶

有不確定性，然而經由法院及學說長期的適用與解析，此­

不確定性已可相當程度降低，而認定尚無違憲之虞 33 。足見

釋憲者在這種涉及社會生活極為複雜的各種可能態樣時， tt

具體化的任務強加於立法者身上，未必合理。特別是經過­

段時間的實施，不確定性已因各種素型的整理而降低時，更

沒有加以指摘的必要。何況第十一條第二款特以「有事實足

認為」來沖淡概括條款過於今混之弊，要求主管機關須掌握

相當穩妥足供判斷的事實一一如德國法強調「可得認識之情

之9



況 J (nach den erkennbaren Umstanden )一，才得為不許可

的處分。事實上以最近五年警察機關不許可集會遊行的原因

分類來看，依第二款不許可的案例只有「妨害交通安全」一

種，五年總計也只有十七件(參前附表) ，足見因規定含混

而造成主管機關溢用的危險也未發生。無論如何，大法官恐

1 怕不能再以第十一條第二款過於含混為理由而宣告第八條的

許可管制紙觸憲法。

、未經許可遊行刑罰規定的合憲性 -本案另一個重要的爭點，是違反許可管制而遊行，依集

會遊行法第二十九條首謀者處二年以下有期徒刑或拘役，是

否過重而屬對集會自由一至少是對「發起」或「主導」集會

h 遊行的自由一過當的限制，而可能發身「寒蟬」效應，對行

，政管制的違反是否應以科處行政罰為原則?

按違反該條的構成要件是:「集會、遊行經該管主管機

關命令解散而不解散，仍繼續舉行經制止而不遵行 J '相對

於前一條第一項: r 集會、遊行，經該管主管機關命令解散

而不解散者，處象會、遊行負責人或其代理人或主持人在J I、

幣三藹元以上十五禹元以下罰緩。」很明顯，本條刑責是對

?違反解散命令以後，再經制止仍不遵行的行為才予以科處，
單純違反解散命令還只會受到行政制裁。這裡有三點值得注

意:第一，我國象會遊行法未如德國集會法逕以違反許可管

制，即未經許可(報備)而舉行道行，對發起人或領導者科

處刑責。單純未經許可而舉行集會遊行，雖屬違反法律義務

(申請許可)的違法行為，但不論封發起人、領導人或參加
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者都尚不追究任何法律責任，已如前述。第二，法律責任的

追究是從主管機關對未經許可而舉行的集會道行，依比例原

則裁量而為解散的命令，封此命令不服從者才開始。而且是

從行政責任開始，須再經制止仍不遵行的，才對首謀者追究

刑事責任。結泉雖然都是刑事責任，和德國一樣，但刻意{~

解成三個階段，違反許可管制而舉行 j委會道行者，在我國石

頭然更多的機會和選擇，免於受到嚴厲的刑事制裁。也可以

說行為的非難性，在我國須在單純違反許可管制以外，再加

上兩度違反事中的行政管制(解散和制止又都分別經數次警
告) ，才達到犯罪的程度，故封所謂寒蟬效應的發生，可說

已做了相當審慎的考量。第三，這種犯罪與傳統犯罪最主要

的不同，就在它附隨於行政命令的違反( V erwal tungsakzessori­

-etat ) ，構成要件的行為=違反行政規定的行為，違反行貨

規定的行為二犯罪，行政不法二刑事不法 31 。

1在會道行法在此封領導集會遊行者違反事前與事中的行

政管制所定的兩階段處罰是否過重，而形成對象會的發起或

主導自由過當的限制，從以上的分析應該已可否定。此處比

較值得研究的毋寧是，一旦立法者把羔些需要依比例原則作

的重大判斷交給行政棧關去個案裁量，如泉司法棧闖不能站

其裁量加以審查，象會自由的係障便難免出現漏洞。這樣的

危機在不聽制止而繼續遊行的犯罪行為被用上述的三個等號

定性時，確實可能出現口換言之，此處真正有違憲之虞的?

是行政;監權是否未在制度上有效防止，而不是法律責任過

重。刑法學者封於該犯罪行為從屬的行政行為一在此即解散
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命令及其後的制止行為，是否得由刑事法院一併審查其合法

性，多持否定看法 35; 本案原因素件中，高等法院也認為刑

事法院無審查權。惟不清楚的是，若行政法院認處分有瑕

疵，或被告仍在行政救濟程序中，其刑事違法性是否即不得

確定。聲請人在刑事審判過程中是否同時進行行政救濟程

序，亦不得而知。本文認為，從國家履踐保護義務

( Schutzpflicht )的觀點來看，只有當刑事法院必須同時審

的犯罪行為從屬行政行為的合法性，或至少刑事程序與行Jll

救濟程序之間得有效連結時，才有可能把行政進榷的機會降

tlJ 最低，而使集會自由得到較充分的係 F去。

聲請人對高等法院未審的解散命令的合法性提出違憲質

疑，大法官或許可以用前述合憲法律解釋方法來回應，一方

向面係全集會遊行法第二十九條的效力，另一方面也可彌補集
會自由保護的漏洞。這樣的解釋不僅對聲請人可提供一條司

法救濟管道;制度上還可能對其他從屬行政的犯罪，如字:平

交易法第三十六條、水污祟防治法第三十六條，產生一定的

擴散效泉，使人民的權利保護因行政行為受到司法審查而 fy

為完整，間接也可為此類特別刑事政策的運用創造更大的空

悶。

、結論

合以上的析論，可作成以下十點結論:

、呆會自由的限制需要作高密度審查。

、基於 1在會自由的參政權內涵，以及集會遊行必然引發的父共

利益係障需求，國家有義務對集會道行在「程序」上作合理
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的規制。

三、象會遊行的規制從事後報備到例外許可，方式上有相當多樣1

的選擇。

四、集會遊行法對室外集會遊行所採的管制為附禁止保留的許可

制，或負面表列準則許可制，就集會自由的侵害而言，與報

備異議制並無實質差異。

五、集會自由在我國不是絕對不得限制的自由，故針對室外集會

採許可管制尚非當然違憲。-六、集會自由法所採的事前管制不至於構成對言論的事前檢查， 1 

唯一涉有事前檢查疑義的是「目的」的申報與基於防衛民主

理念所定「二原則」的審查。但縱以此一已逾本案爭點範圍

的規定違憲，也還不能概括認定整個許可管制因此違憲。

七、現行許可管制無論從限制是否過度，是否就不同因素在 f叫

上有作不同處理，及在同樣合目的的情形下有無限制史小的

選擇等觀點來審查，都尚屬合理。

入、集會遊行法列舉的不許可原因尚無低觸具體明確原則之處。

1f!!!'、集會道行法對未經許可舉行的集會遊行加之於首謀者的刑事

責任，構成要件上須經數次行政命令的違反，不能認為過

苛，而有生寒蟬效應之虞。

十、刑事法院封被告未遵行的解散命令及制止行為是否合法及合

比例，不予審的的實務(法律見解) ，確實可能因行政溢權

無法有效防止而形成集會自由係護上的漏洞，但既非法律本

身違憲，大法官應可以合憲法律解釋方法作成排除該項實務

見解的法律合憲解釋。
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釋:

1 :聲請書誤引舊司法院大法官會議法條文為聲請解釋依據

2 : ( 8 6 )秘台大一字第二三三九三號函

3 :八十六年十二月一日台( 86) 內警字第八六八六四七四

，號委任狀

4 :事實上針對法令提起的憲法訴願與具體規範審查，本質上

都是附著於個案的規範審查，以主觀權利的救濟為誘因達到

維護主見範秩序的目的 ‘
5 :德國憲法訴訟程序的參加人在稱謂與角色功能上也相當紊

亂，參閱 Pestalozza ， Verfassungsprozessrecht, 3丸， 1991 , S.45 

泣 6 :如孫、森次大法官在第四 00 、四二三號解釋，陳計

 男大法官在四二三、四三 0 、四三四號解釋所提的不同意

見書

7 :抽家規範審查程序在德國是純粹的非訟爭程序，以審查特

定法律規範有效性為唯一目的的客觀程序

8 : Pestalozza, aaO. , S.211ff.; Schlaich 德國憲法法院之地位、程
 

序與裁判(林麗真譯) ，國民大會出版，八十年，頁 7 3 一

7 7 
9 :有關合憲法律解釋原則的理論與實務問題，請參拙文:合

憲法解釋原則，收錄於「合憲性控制的理論與實際 J '八十

三年，頁 77- 1 4 2 

1 0 :定點室外集會與道行在期限上應否區別為立法政策問

題，當初修法時主要是考慮中覆期限的保留，參閱立法院~

報法律索專輯:「動員故亂時期集會遊行法案 J '第一四五
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輯，八十二年，頁 6 8 

泣 11: 參閱 Dietel/Gintzel， Demonstrations- und Versammlungs-freihei~ 

8A. , 1985, ~ 1, Rn.22-23 

泣 1 2 : ;就此聲請人也強調集會自由不僅有消極排除國家主:權力

 

侵害的防禦功能，但認為它有「受益榷」的性格，貝IJ 可能弄

混了參與權與請求權性質的受益權( positives Statusrecht ~ , 

參 Maunz-Durig-Herzog-Scholz , Art.8, Rn.9; 德國曾經為了遊行大

頻繁消耗了過多警力，而引起應否課徵道行規費的討論，結

呆多數學者認為集會自由不具有受益權的性格，警察基於­

般維持社會安寧秩序的權貴而從事管制，非特別保護，自不

宜收取規費，可參 Wilke ， Gebuhrencht und Grund-gesetz, Ein 

Beitrag zum allgemeinen Abgabenrecht，孔1un-chen ， 1973, S.159ff. 

三主 13: 德國憲法實務上針對基本權的街突發展出卅常

「實際和諧原則 J (Prinzip praktischer Konkorda凹) ，參閱

Hesse, Grundzuge des Verfassungsrechts der BRD, 16A. , 1988, S.l27 

j主 14: 參閱 Wolff/Bad叫/Stober ， Verwaltungsrecht 1, lOA.t 

 1994, ~ 46 , Rn.36-47 

三主 15: 這種扭曲會達到什麼程度，從學者整理的「理念比較簡

表」可以看得非常清楚，請參鄭善印所製表及其對許可化，

報備制的合憲性評價，載於「我國集會遊行法執行之研究 J ' 

行政院研考會編印，入十一年，頁 5 9 

泣 16: 日本最高裁判所亦曾表示相同見解:「去安條例對於得

舉行集體遊行之場所僅作系種程度概括性的規定，或規定在

論在任何場所舉行象體示威活動均應得到許可，其均屬不得
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已之事。又如規定除『在維持社會安寧上顯有直接危險之情

形 J 外應予許可，其所謂許可制實質上與申報制無異。另

外，不得因父共條例未規定父安委員會如延誤決定准否之時

限致活動時間屆至而無法舉行時之救濟方法，即謂其違憲」

參日本昭和三十五年七月二十日最高裁判所大法庭判例要

。旨，許啟義譯，載於內政部編印「各國集會遊行有關法令輯

要 J '七十六年八月，頁 3 4 

1 7 :此所以儘管德國集會法在此規定十分明確，實務與學說
議

仍然傾向以合憲解釋方法把絕封申報義務依規範目的限縮約

非絕對，如 Dietel/Gintzel ， aaO. , S 26, Rn.8-16; BVerwG, in DVBl. 

67, 422; BGH in DVBl. 53, 471; 但也有學者逕以該條文紙觸憲法

者，如 Denninger ， DRiZ 69, 71 

18: 參閱立法院父報法律素專輯，第一百零九輯: r 動員哉

亂時期集會遊行法案 J '上冊，民國七十七年，頁 299

1 9 :大法官 J. Black 與 J. Douglas 可說是絕對自由理論( abso­

lutetheory )的代表

2 0 : Dietel/Gintzel , aaO. , S 18, Rn.17 

2 1 : Dietel/Gintzel , aaO. , S 14, Rn.14 

~ 

月 2 :參閱 Hobbeling ， Zulassigkeit und Grenzen praventiven Einschreit-

ens gegen Demonst叫ionen nach S 15 Abs.1 VersG , Diss. , 1973, S.103 

2 3 : Dietel/ Gir山el ， aaO. , S 14, Rn.14 

2 4 : VG Koln in NJW71 , 212; VG Gelsenkirchen in NJ叭T71 ， 213 

2 5 :參閱 Denninger ， "Streitbare Demokratie" und Schutz der 

Verfassung, in: Benda/Maihofer/Vogel (hrsg.) , Handbuch des 

36 



Verfassungsrechts, 2A. , 1994, 675-716 

三主 26: 比如 Herzog 就認為可用合憲解釋方法排除報備義務規感

適用於偶發性的遊行，參 Maunz/Durig/Herzog ， Art.8, Rn.84 ;德

國憲法法院也認為偶發性集會不生報備義務，其未報備不當

然得令解散，惟於同等法益須受保護時，得依比例原則禁止

或解散，參 BVerfGE69 ， 315 (350ff.) 

泣 27: 這種雖無法律義務，但因不作為而處於不利法律狀態的

情形，咯近於氏法上所稱白的守「非真正義務 J (Obli已eg伊en凶1吋由hei迫昀叫eit扯t ) 

j旻聖 28: 參 閱 Kr阻〈臼釗riele ， T叫he岫1冶m咖e臼的仰O凹叮r臼.
332f.;心;拙文，結呆耳取叉向的憲法解釋，收錄於「合憲性控制

的理論與實際 J '/入\十三年，頁 249 一 269

三主 29: 據警政署統計，最近五年每年未申請而舉行的集會遊行

都超過一千件，此處不詳列數據

泣 30: 該份調查顯示受訪者中百分之二一，五認為現行管制通

中，卻有百分之三二，四認為太寬或稍寬，認為太嚴或嚴格

的只有百分之六，一;另外問到贊成何種管理方式時，有百

分之六六，四贊成許可制，百分之十四，五贊成事前報備

制，百分之一贊成事後報備，百分之一，八贊成不須報備;

詳情此處略過，請參該份報告 吃

苦主 31: 美國最高法院在言論、出版、集會等表意自由的領域發

展出「含混無效 J (void for vagueness )與「張延過廣 J

( over-breadth )兩原則，前者指法條概念含混而使人民不能

正確掌握法律界限，後者指法條概念沒有適當限縮，以致同l

時可適用於憲法容許法律加以限制的行為與屬於人權核心不
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容法律限制的行為。兩原則在適用上可能重疊，可參 Aber-

nathy, M. Glenn , Civil Liberties under the Constitution, 5 edi. UP 

South Carolina, pp.355-357 

ìi 3 2 :參日本日召和二十九年十一月二十四日最高裁判所大法庭

判例要旨:「欠安條例採用一般許可制雖違反憲法精神，但

I~ 為維持父共秩序、防止妨害 2: 共福祉，就特定之場所及方
法，在合理明確的基準下規定事前應經許可者，難謂其達

! 憲 J '參前三主 1 6 

lìi 3 3 : BVerfGE69 , 315 (352ff.) 

立 3 4 :關於此一類型犯罪構成要件的分析，請參許玉秀，水污

祟防治法的制裁構造一環境犯罪構成要件的評析，載於政大

法學評論，第四十五期，八十一年，頁 1 9 3 - 2 1 5 ;廖

義男''h平交易法之理論與立法，入十四年，頁 3 2 4 

社 3 5 :參閱朱石炎，集會遊行法之刑罰規定，法令月刊，三十

 九卷三期，頁 5 : r 至於(解散命令)理由當否，乃係行政

上之審查問題，不影響解散命令之效力」

為成炎等聲請釋，芝、素的法律意見書 內政部委-h圭

訴訟代理人蘇永欽教授

p出於入十六年十二月四日

38 

○



縣 言輛情，占/丹可 立~Iaj頁1 集會 申請書
市 1建戶于，丁- 中華民國 年 月 日

自 的 方 集會

起吃時間 年月 日時分五時分 象會場所 式 1迂~ 1丁-
遊行路線、集合、解散地點

預定參加人數 車輛、物品、數量、名稱

自 在生 名 生氏的 年 月 日職業|民國

責 男 身分證統一編號 LLI I I I I I I I 電話|
λ、 女 住居所|
代 主生 名 生民前

年 月 日職業|民國

1里 男 身分證統一編號 I tJ L I JI I I I 電話|
~ 女 住居所|
備 一、有代理人者，應附代理同意書。

二、進行應附詳細路線圈。

J乙、集會應附集會處所所有人或管理人同意文件。

考 四、糾察員名冊如另紙

.... 



集會
糾察員 名冊

1迂f1丁-
主生 名

性別
職業

出生
身分證統一編號 位 居 所 正屯事， 話

男|女 年|月|日



本

λ、

至申
1

游
惜
代
唐
人
同
意
書

時

6
魚
。叫

警
察
局

叫
苦
于
民

同
意
擔
任

(
參
考
範
例
〉

中

年

 

月

日

時

分

分
於
(
集
會
場
所
或
遊
行
起
迄
地
點
)
舉
辦
之
叫
一
付
活
動
代
理
人
。

正七

致一

分
局

去生，性出

生
年
月

住

居

名
.• 

。
刁•• 

口
H
•• 

所

身
份
證
統
一
編
號

•• 

國

年

(
簽
章
)

職

業
.. 

電
話
號
碼

•• 

月

日



已 炎等聲請釋定案補充法律意見書

內政部委任訴訟代理人蘇永欽教授

提出於八十六年十二月十九日

○



人民聲請=<<溶解釋的放到朋聯性

故大成律 j宗教按豆豆都欽\

高 炎教授等三人聲請釋憲案，因報紙的評論引起大法官解釋可

否為「訴外解釋」及何時構成訴外解釋的討論，姑不論對本解釋案立

場如何，這確實是大法官解釋程序法上一個相當重要，但一直沒有好

好釐淆的問題，值得關心我國憲政發展的人一起來探討。本文僅略述

基本觀念，希望能拋磚引玉。

一、解釋榷的司法性

我國特設司法院大法官職司解釋(憲法第七十八、七十九條) ，至

少在法律違憲審查上有其獨占地位(憲法第一七0條，釋字第三七一號

2) 

解釋) ，故一般歸類為歐陸的集中審查類型。既由特設機關集中處理，

幾乎都會賦予所作決定一般的拘束力，早在其原型國奧地利實施，之初，

3) 

憲法學者 H ~lsen 就曾以「消極立法者」稱呼其國家法院。一般效力

的發生，連帶使得程序趨於客觀化，在多數情況下，只有「參加人J 而

沒有真正的兩造。然而這種司法權的異質化，即使在採分散審查制國家

的終審法院，形式上雖僅以「附帶 J 方式對法令作違憲認定而不能使其

一般的發生失效的結果， r實質上」並無太大不同，法院程序也勢必儘

4) 

量開放相關利益代表的參加。兩制利弊互見而各國多會作若干折衷調整

5) 

，頗可看出一些事物本然之理，故誇大其闊的不同實無必要。

1 
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然而也正因為此一特殊司法權的異質化，如何在其他方面維繫其司

法榷的特質，使其在現代分權結構的政府中行使其公權力，仍能有足夠

的正當性，便愈發重要。司法權的正當性，除了賴其決定內容建立於嚴

謹的法律方法論外，另一個基礎就是程序的被動，這也是司法權與行政

6) 

、立法權區隔，最主要的特質。簡言之，司法榷的發動，不僅要等到其

體爭議發生，而且要等到爭議不能由社會本身的機制解決，或其他公權

力不能妥善解決，而「找上J 中立、獨立的司法，依既定的法律來決定

。司法權一發動，就是終局的決定(司法內部可再區分審判層組)。對

果特設憲法審判(解釋)機關不能嚴守此一被動性，不但其司法性格將

更進一步的異質化，它的正當性也終將受到嚴厲的挑戰。

被動性的要求，主要反映於「訴」的嚴格。沒有訴，即沒有裁判;

不符合訴的要件，即沒有訴。當然，所有裁判都不能遊意於訴之外。就

違憲審查的活動而言，因為憲法爭議的特殊性，有涉及國家權力分配者，

也有涉及人氏基本權保障者。某些國家在機關間的職權「爭議」以外，

7) 

承認一種抽象的規範審奎程序，使少數憲法機關不必等到爭議發生，而

在有重大「疑義」時(常常是制度面的問題) ，即可聲請憲法法院作成

裁判。這類程序不以有具體爭議個案為訴的要件，故以「抽象」稱之。

其正當性或許在於此類憲法爭議的驅釀往往影響握大而不宜任其拖延，

且少數憲法機關若能在其權限內妥善解決，應尚不至於輕易把問題丟給

2 



司法機關。但即使在這種不要求有個案爭議的抽象程序中，受理的司法

機關仍須受到訴的限制，不能超出範圍作審查。我國大法官依機關或總

額達三分之一立法委員聲請所作的違憲審查(司法院大法官審理案件法

第五條第一項第一款、第三款) ，可歸此類。

值得注意的是，即使在這些採集中審查制的國家，也都發展出一些

9) ‘ 基於具體爭議個案的程序，甚至以此為其審查活動的重心。德國、奧地

利、義大利等國的憲法法院，都有所謂憲法訴顧和具體規範審查程序，

即其典範。在這類多數涉及人權保障的程序中，法院不僅受訴的拘束，

而且必須按查訴的標的，是否確實「基於」該個案爭議，使司法權完全

回到依法解決個案爭議的本質，並不因其最後發生超出個案的效力而有

所減損(或正因其有「抽象」的效力，而在發動時更有限縮於具體爭議

的必要)。我國大法官依人民及法官聲請所作解釋(司法院大法官審理

案件法第五條第一項第二款，釋字第三七一號解釋) ，可歸於此。

二、解釋的裁判關聯

目前已占解釋案件百分之九十以上的人氏聲請案，在程序要件土和

德國的憲法訴顧或具體規範審查都不完全相同:從其由人氏發動來看，

接近德國憲法訴願程序中、以裁判侵害基本權而須「間接」審查裁判所

依據法令合憲性的類型。從其程序要件不強調憲法權利受到公權力侵害

，而僅以其為原因強調法令有違憲疑義(解釋內容完全以規範審查為中

3 
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心) ，又接近一種特殊的具體規範審查程序。釋字第一七七號解釋明確

宣示聲請人得困解釋法令違憲兩聲請再審或得到非常土訴救濟後，因主

觀權利的被強調，也許可說已比較傾向於憲法訴願性質。但無論如何比

附，都是屬於附著於個案爭議的解釋程序，這一點實毋庸置疑。

而這時候，在程序上最值得注意的一點，就是審查法令與該原因案

件 (ÞI址部sfall )裁判的關聯性。法定要件中所謂「對於確定終局裁判

所適用之法律或命令有牠觸憲法之疑義 J '已經相當清楚的點出了這個

關鍵。問題當然是，裁判的關聯性該有多大，對何去認定?德團的具體

規範審查程序使用的文字是「與裁判有重大關聯 J (entscheidungser-

10) 

heblich ) ，解釋上，人民提起的憲法訴願，如主張的是裁判適用的法

令違憲，而非法令直接侵害基本權時，則一方面不適用一年期限，另一

11) 

方面則當然要求與具體規範審查一樣「與裁判有重大關聯」。此一裁判

12) 
關聯性在德國憲法法院實務中，可說不悍其煩的強調，背後目的就是要

防止憲法法院逾越司法權界限，過早的介入「尚無爭議」的領域。認定

裁判關聯性的兩個重要公式是: r如該注令無數，則注院於判決家爭哥哥

件時，會作興該注令者戴白會全然末鼎的判決 J ' r 只真該注F完蝕末適用

被其重建J弘達運的浩規說， llP鯨依其本建對港3拿爭議炸成裁判，被害室的

13) 

注視範ltP欠缺數例上的重大爛聯性」。對於同樣缺乏類似行政立法權那

樣主動干預的正當性(經由選舉產生、反映多數民意) ，而因歷史因素
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迄未建立明確「法院」形象的我國大法官來說，對解釋的裁判關聯性一

點，只能作更嚴格，而非更寬鬆的要求。所謂訴外解釋的避免，在人民

聲請解釋的情形，不僅要使解釋受限於聲請範圈，而且只有在聲請解釋

有違憲疑義的法令確實具有裁判關聯性時，才可加以審查。

此一要求，若再考量我國現制參照德國憲法訴顧的「補充性 J (Sub-

s i di ar i t at )原則，使人氏聲請時須先用盡可能的法律途徑，而不允許

非個案爭議當事人(雖然潛在的同受法令有效或無效影響)於有違憲疑

14) 

義時即提出聲詩，即更明朗。大法官若有權超出爭議個案裁判相關法令

範園去作審查，此一周折的程序規定當然即成不合理的程序障礙，很難

再自圓其說。

三、以本解釋案為例

引起討論的本解釋案，剛好可以為這個問題作很好的說明。聲請人

被地方法院依集會遊行法第二十九條判刑，經上訴高等法院確定後，聲

請大法官就「集會遊行法有關規定」作是否違憲的解釋。集會遊行法第

二十九條規定: r 集會遊行經該管主管機關命令解散而不解散，仍繼續

舉行，經制止而不遵從，首謀者處二年以下有期徒刑或拘役 J '大法官

當然得就本條有無違憲(如刑罰是否過重、或單純行政不法可否科處于f1j

罰) ，加以審查。但除此以外，本案事實為聲請人曾聲請遊行許可而未

獲准，仍進行遊行才遭警察依同法第二十五條第一項第一款命令解散，
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從而有不遵從解散的行為。如果第二十九條雖不違憲，或除第二十九條

有違憲可能外，集遊法有關室外集會遊行需經許可的相關規定也被認定

違憲，當然會動搖刑事法院的判決，貝IJ 這些規定即與裁判有重大關聯。

這裡其實已經隱藏了對第二十九條行為的違法性為單純違反命令，或須

違反一合法妥適命令的判斷。若採前說，則有無裁判關聯性仍非無疑。

15) 

如果大法官認為採前說可能已違反對人民集會自由的保護義務，貝IJ應該

16 ) 

可認有關許可制的規定與裁判至少「間接J 相關，而一併納入審查範圍

。問題是集會遊法有關許可規定的哪一部分，才真正有重大關聯?這又

不能不回到聲請原因的案件事實。

一個非常關鍵的事實是，聲請人是因為違反了六天前提出申請的期

限規定才未被許可，與集會遊行法第十一條規定的其他五款「得不許可」

原因，都全然無關。故此處有裁判關聯的條款應該只有第十一條第五款

，其他各款如果被宣告違憲，比如第一款捉到違反第四條( r 集會遊行

不得主張共產主義或分裂國土 J ) ，可能被認為嚴重限制言論自由，並

不至影響原裁判的結果。但除了第十一條第六款以外，邏輯上，若大法

官認定許可管制本身(以第八條為核心)即構成違憲，貝Ij此一認定當然

還是會影響聲請人所受的裁判。故大法官當然也應該把整個許可制納入

17) 

審查範圈，就此可說尚無爭議。

值得注意的是，有關許可制的規定，包括申請許可期限與申報內容
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(第九條) ，負責人等消極資格(第十條) ，并可與否審查準據(第十

一條) ，准，駁通知(第十二、十三條) ，得附加限制事項(第十四條)

等，都可能影響許可制是否違憲的判斷，而不能不「併入」許可制一起

件合憲性檢驗。然而在方法上，除非這些相關規定為許可管制「不可分」

的一部分，依客觀解釋若排除該部分許可制即無意義，則因縱使該部分

違憲，除去該部分尚不影響許可制的存在，貝Ij r 單獨」就該無裁判關聯

18) 

性的部分作違憲審查，仍然是訴外的解釋活動。因為非常明顯，該部分

的違憲與否，根本不影響原因案件的裁抖結果。故大法官在程序上考量

審查範園時，一個先決問題就是:這個與許可制相高的規定是不是維持

許可制不可分的一部分?從這個角度去接驗本案特別引起爭議的第十一

條第一款中引致第四條的部分，答案應該非常清楚。如果許可管制的主

要目的在事先排除集會遊行者主張共產主義或分裂國土，而不是設法降

低交通或其他公共利益受到的負面影響，立法者不會只要求在申報時簡

單的填寫「目的 J '而應該會以某種較有效的方法深入了解可能提出的

主張，甚至要求其結不為違法主張。從違反第四條主張共產主義或分裂

國土，沒有任何行政或刑事責任，更可看出該條款訪11 示的意義遠大於實

質意義，無論如何絕對不是許可管制的主要目的，而為其不可分的一部

分。集會遊行法實施迄今，尚無任何一件申請案因為涉及違反第四條而

未獲許可，也足可說明。
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總而言之，大法官可以在審查許可制時，一併審查與許可制相關的

規定，但除非認定某一與許可制不可分的一部分違憲，或「綜合」各部

分而得到整體違憲的結論，不宜就與裁判無關聯的部分為單獨的合憲性

審查，當然更不宜單獨就該部分以「主旨」或「傍論」為違憲宣告。

四、結語

大法官解釋制度能不能進一步的司法化，關鍵實不在於組織，而在

於程序。事實上正因為採集中審查制而賦予解釋超越個案的普遍效力，

訴外解釋史將使大法官從消極的立法者進一步變成某種積極的立法者，

對於司法化努力的戒害，實不言可喻。這種司法榷的逾越在法治國家很

19) 

難找到類似之例，恐怕已經不是單純司法活躍 (judicial act ivism) 

的理念所能合理化。故對於本文提出的裁判關聯性理論，希望也不致以

一面迴護之詞視之，是所至盼。

註釋:

註 1 :中國時報今年十二月六日社論，七日時論廣場拙文: r 大法官不

可作訴外解釋 J '十日李念祖: r 集遊法許可制整體宣告違憲大

法官非作訴外解釋 J

註 2 :參閱李鴻禧，司法審查制度之異質移植，收錄於: r 違憲審查論」

，七十五年，頁 287
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章主" ; ~l:; C Il, ..f.土 v.:;:; Cll UIlU 口II Wl\,;lU uug Uvl tJ~ a i1l 1) 5'-' .L .'-'Ul 1) V i11 ~'-'且且，

明白t 間， 5(1929) 30(87) 中稱國家法院為 negativer Cèsetzgeber 

註 4 :拙文:法官是否應有法律違憲審查權，收錄於: r合憲性控制的

理論與實際 J '八十三年，頁 192

註 5 :參閱Càppell et t i /Ri t t ers pr ach , JoR 1971，的ff.

註 6 : Mu也/Thrig/Hrz嗯， α~ At. 92 , Itun 29 

註 7 :在西歐有德、西、葡、奧等國，一般而言，此類程序發動都不頻

繁，但往往影響甚鉅，參閱 Wber in: St arck/Wber (趾 sg. ), 

、érfassungsgerichtsbarkeit in Wsteuro阱， Te i 1 band 1 , 

1986, S.73 

註 8 :德國聯邦憲法法院對於抽象規範審查程序中的「疑義」要件，迄

今均相當寬鬆，表現出對立法、行政部門的尊重，我國大法官對

機關或立法委員提出的違憲疑義聲請案，也是如此，請參Pes t a-

lozza，、érf船 SUI單sprozessrecht ， 3A , 1991 , S.127 

註 9 :在德、奧、西、葡、比等國都同時有抽象與具體規範審查類型，

其中前三者另有人氏提起訴顧的程序，結果都以訴願、案件比例最

高，具體規範審查則最具功能(西班牙例外) , Wber , aaO , 78 

註 10: 可參基本法第一百條及聯邦憲法法院法第八十條，均使用「基

於 J (ankormt ) , r 繫於 J (abhar喀 ig ) ，憲法法院則慣以裁判

9 



軍犬關聯~ en而言1iè i面可s ernebl iC1f)再要要仟

註 1 1 :參林麗真譯，德國憲法法院之地位、程序與裁判( Schl aich 原

著) ，國大憲研會編，八十年，頁一三二-一三三

註 12: 如 B始rfCE1， 363; 8 , 234; 9 , 253; 11, 210; 12，的

註 13: 參閱Pes t al ozza , aaO , S.211 說明及引註

註 14: 在採行此類人氏發動審查程序的國家，如德、奧、西、瑞士等

，幾乎都有某種補充原則的設計，以避免形成民眾訴訟，參閱

Wber , aaO , 89 ;惟在制度設計土倒也不是不能想像，德國

巴伐利亞邦的憲法法院就開放民眾訴訟

註 15: 筆者在本釋憲案所提的法律意見書即採此見解;德國憲法法院

最近表示的見解可參B始rfCE15 ， 329 

註 16: 德國學說也認為不必限於裁判主要適用的法令，而可及於前置

性問題( "\órfr age )適用的法令， Pes t alozza , aaO , 212 

這主 1 7 :就此李念祖與筆者的觀點事實上並無差異，前註 1

註 18: 基於司法權對立法行政權的尊重，我國大法官審查法律命令作

違憲宣告時，向來都採取「維持最大效力」原則，而常作一部

違憲的宣告，近者如釋字第四三六號認定軍事審判法第一三三

條違憲，僅及於「項 J '釋字第四O二號解釋認定財政部所訂

保險代理人經紀人公證人管理規則第四十八條違憲，更僅及於

10 



「該條商事-項第于一款 o 德圓志法法院也有相同呵慨活于至於

一部無效的效果，可參.Munz /lllr i g ，的 At. 93 , !run 42ff. 

註 19: 毫無疑問，在只能就繫屬案件涉及的憲法爭議附帶作合憲性審

查，只能「為」該案件違憲「認定」而不適用(不能「宣告違

憲 J )的美國法院，更不可能對與該案裁判完全無關的法律規

定表示是否違憲的見解。
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集會遊行法第二十九合憲性之探討

蔡震榮

壹、問題之所在

違反集會遊行法之規定者，處以刑罰，是否違憲， 771
文探討之重心。我國學者陳志龍教授，對於集會遊行法第 29

條處以刑罰之規定，認為違憲，主張理由，則由刑罰理論導

出，認為單純行政命令之不服從，僅屬秩序之違反，並無法

孟之侵害，不得處以刑罰。陳氏對於行政不法與刑事不法之

區分，採質的區別說，依此而認為第 29 條處以刑罰為違憲之

規定 1 。對此問題之解析，可以從三方面著手，一為本問題

所涉及刑事不法與行政不法界限如何劃分之問題。其次，1
現行法規對違反集會遊行處罰規定之分析。最後，就集會遊

行法第 29 條刑罰處罰之規定，是否違憲作最後之論斷。

貳可刑事不法及行政不法之界限

本問題之重心，在於以刑罰處罰違反集會遊行者是~

當，這涉及刑事不法及行政不汝之本質以及兩者差異何在之

問題。

一、概念之釐清

在此所指的刑事不法，係指法律規定，由法院以死刑、

無期徒刑、有期徒刑、拘役、罰金、被奪~權與沒收作為制

裁手段之行為。



而行政不法，係指法律規定由行政機關以罰緩作為制裁

手段之不法行為口因此，刑事不法與行政不法之範園，並非

以是否規定在刑法法規或行政法規為區別標準'而俘、以處罰

內容及處罰機關為判斷依據，因此，縱若規定於行政法規

上，但卻處以刑罰，則仍屬刑事不法之範園。吾人若以集會

恥遊行法第 28 條及第 29 條作分析，如J '第 2B 條罰則為秩序罰，
不法內涵為行政不已去世而該法第 29 條則因罰則為有期徒刑而

為刑事不法之範園。

.、刑事不法與行政不法之界限

' , 

歷來封刑事不法及行政不法之區早IJ '有質的區別、量的

區別以及質與量混合區別說三種。吾人在此，首先以德國學

說作介紹:

(→質的區別說

該說認為刑事不法及行政不法內涵其本質上的差異。本

說主要以 Goldschmidt ， Eri k \Volf 及 Eberhard Schmidt 為代表 2

Goldschmidt 認為行改犯(迋警犯)與刑事犯有本質的差異

性，行政犯不具違法性可而僅是違反行政之行為，並二1、包
括法益侵害之內誦，而僅是觸犯行改利益 3 。至於'刑事

犯依其觀點，則屬封於法益之侵害。而 Erik Wolf 封此觀點

進一步具體化為，佇立之二字品之，本質並非實質法益之侵害，

而僅係牽涉個人違反應進守之義務而產生特別之行政上的

損害 4 。因之，質的區別況有如下之特點:

1 0 以法益侵害之有無作區分

刑事犯觸犯主要之紅豆豆及個人法泣，而行政犯非觸

'可
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犯法益，僅是不遵守行政命令世至多引起行政上之損

害而已。

2 。行為人之責任

在刑事不法中行為人之責任，具有一特別倫理的

非價內涵，反之，行政不法僅具一較輕微的非價內

涵，尚未到達倫理非價之程度 5 。

(二)質量的區別說

量的區別說認為刑事不法與行政不法非本質差異，而

僅是程度的不同，其主張秩序違反亦屬法益之侵害，與刑

事不法的差異，僅在侵害之輕重有另IJ i而已。主張此說者，

主要以行為可罰性作為判斷的依據，凡嚴重的損害行為，

含有嚴重社會倫理非價者，屬刑事不法，而輕微的社會損

害則屬行政不法。行政不法亦含有較輕的不法內涵，並卅

僅是行政利益之損害而已。兩者僅是法益侵害程度上之差

異 6 。主張此說者，理由主要係以德國於七十年代中由立

法者主導將輕微犯罪事件轉化為秩序之違反，尤其是交通

刑法之除罪化為依據。因此，所謂法益及行政利益之區分

在此種情況下已無實在意義。;兄質的區別在十八世紀極端

自由主義之自然法思想，三去秩序只在於保護個人之法豆豆，、

而個人面對於社會之義務非法之義務之情形下，尚有其意

義，但在今日之福利國家，國家行政多樣化，吾人卻不可

將有秩序之行政排除係護法益之外，而認為人民面對行政

毫無法義務之可言，因義務之違反絕非僅是毫無社會倫理

色彩的負擔而已 7 。

3 



(三)質與量的混合區別說

此說，認為刑事不法與行政不法各有其核心範園，這

些核心範間，即屬兩者質的差異，而此核心部分並非立法

者可處置之範園，亦即，核心部分屬刑事不法或屬行政不

法範園，立法者不得任意支配或變史之。然而核心以外的

外固部分，則依量的區別說為準，就此部分立法機關擁有

一判斷餘地，決定不法行為為刑事或行政不法。刑事不法

的核心內涵係指一些以較重的社會倫理不法內涵為對象，

而侵害必要的個人或欠共法益。反之，行政不法的核'?如j
係指觸犯依一般社會通念，不具犯罪可罰性之構成要件，

亦即，不具社會倫理不法內涵。介於兩者之間，則屬邊界

地帶，這些邊界地帶無明確界定，故屬量的差異領域，由

立法者來界定其歸屬。目前德國係以質與量的混合區別說

為多數學者及司法實務所採行。

三、質與量學說之評價

(一)反對質區別說之理由

1.行政不法之多樣性

依德國目前行政不法之內涵已非單純違反行政義務所

能涵蓋，尤其西元 1974 年刑法法典改革中已將一大部份輕

犯罪轉化為秩序違反之行政不法，其違法構成要件卻仍與

先前刑法規定相同。因此，行政不法成為不同違反行為的

聚集所在地 8 。

2. 行政不法亦有法益的觸犯

行政不法無涉及法益侵害之論調，已不適合今日多樣

4 



化的給付行政。目前秩序違反處以罰緩?已有以抽象危險

為構成要件，而承認、法規有係護個人及父共法益之意。此

可由道路交通法規觀之。道路交通法第 2位與刑法第 316

條構成要件之區別僅在於酒精含量之多寡 9 ，且其所保護

之法益皆為道路交通安全法益。

3. 以社會倫理非價來區別刑事不法及行政不法之不當

在現行法規中存在一些社會秩序違反，卻已超出單純

不遵守而造成負擔之範園，吾人以經濟及交通法規為例，

經濟犯罪所造成之損害遠大於其他之犯罪，但在德國競黨

限制法卻對其之損害，僅以秩序違反加以處罰，其罰緩之

數額可達到百萬馬克之高 IOo 又如道路交通法第 21 條無

照駕駛之處刑罰規定。單純無照駕駛應僅是秩序違反之行

為?但卻處以一年以下有期徒刑(第 21 條第 1 項) ，此胸

有爭議?但若一再違反，不遵守命令，而有造成所保護法

益特別侵害之危險者，處以刑罰即非可議，因此，該法第

21 條第 1 項後段規定，被吊扣或吊銷執照仍繼續駕車者，

亦處同樣罰則。因此，若主張質的差異性，顯然無法解釋

該條之情形 1 1 。

(二)對量的區別說之質疑

1.憲法上之質疑

此說違反基本法第 20 條法治國原理，及第 92 條司法

權賦予法官為之之規定。因立法者將兩種不同處理程序及

產生不同法效果的行政不法及刑事不法視為相同，有違法

治國原則。而立法者單獨依其自己觀點決定何者為秩序達

5 



反何者為刑罰，不採取i是當價值標準作為衡量，貝'1 此種立

法之恣意亦違反權力分立之原則，司法權有被剝奪之虞，

有達基本法第 92 條之規定 1 、

2. 界限過於模糊

立法者必須決定何者為輕微或較高法益，何者為抽象

或具體危險行為，以及何者具有可非難性，以百分表之量

化不法內涵來決定質?且無一定範園，頁'1 此種界限劃分除

伶予立法者過大權限外‘並且在生質與量混淆之情形 1 3 。

(.=.)封質問量混合區別託之評價

由於秩序這法實質的擴充，秩序違反已非單獨行政上

之不服從所可包括，諸多秩序違反亦屬法益之觸犯。因

此，目前質與量混合區別說為德國之通說。刑法核心範固

屬於所有含有相當之社會倫理不法內涵之不法構成要件，

如對不可或缺個人及父共法益之危害屬之。社會秩序違反

之核心範園，則屬僅觸犯相當輕微非價內涵，欠缺明顯的

可罰性，其違反不遵從佳品封行政利益之觸犯，並不造成

其他法益之妨礙，比如具有警察特質之一些應登記事項 f、

未登記或一些技術性之事宜，例如，沒辨出生登記、未帶

駕照等規定是。這些違反亦屬法益之侵害，但由於僅具相

當輕微倫理非價內涵，並無可罰性 1 1.。前述兩者核心範

園屬質的差異，至於介於中間模糊地帶，貝'1 屬量的差異，

此部份之決定屬立法機關之裁量榷。模糊地帶之立法裁量

權，正好可以解釋德國七十年代除罪化之改革，以及一些

如道路交通法規以量之多寡決定可罰性，又非法賣淫從事
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妓女之行為，本只是秩序違反，但若在禁制區內，一再從

事賣淫之行為，則具可罰性而觸犯刑法第 184a 條之規定

等，都是由量變導致質變的例子 1 5 。

四、我國學者之意見

目前我國有關刑事不法及行政不法之著作，大致可分為

兩派，採質的區別說及採質與量混合區別說，後者學說烈場

數學者所採 D

(一)不純正的行政不法行為

林山田教授在其所著「經濟犯罪與經濟刑法」中，認

為刑事不法及行政不法不但在於質的差異，而且也在於量

的差異。他認為刑事不法及行政不法各有其內涵，屬質的

差異部分，但兩者之間有重疊之處，此重疊部分即屬於不

純正的行政不法行為，此部分屬量的差異，他對三者之制

係用下列國表顯示:

甲:刑事不法(即純正的犯罪行為)

乙:具有刑罰效呆的行政不法(即不純正的行政不法行

為)

丙:具有行政罰效果的行政不法(即純正的行政不法行

為)、

依其見解，不純正的行政不法行為與純正的行政不法行

為，同樣觸犯基於行政目的而不合社會倫理色彩的行政規

章，兩者同屬一種「刑式上的法律不服從 J '惟自行為在客

觀上所造成的不良後泉(如對整體經濟秩序之危害)及行為

人在主觀上的動機及惡性(如反覆多次或常索性地觸犯)來
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看，則不純正的行政不法行為顯較一般行政不法具較強烈的

不法內容，而大到可以非難，因此賦與刑罰效果亦不為過的。

但他認為不純正的行政不法行為的範固不宜過寬。

口可罰，性認定說

誅俊雄教授在其「刑事犯與行政犯之區別理論封現代刑

l立法的作用」論文中，對於刑法核心外的部分，主張應以

「有無可罰性」來認定該項行為處與刑罰與否，亦即，立法

者得依據實務之觀點，從社會需要及政策之考量，就違法行、

鳥的危險性，決定其處罰之手段。他認為刑法外固部份只是

危險程度的差異，就此部份?他贊成德國學者 Jescheck 以量

。
說
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鄭善印先生在其「刑事犯與行政犯之區別」論著中，

封於兩者之區別所持觀點認為， I 核心領域」應屬「事實

洪定價值 J '立法者應尊重一般社會觀念所作之具體評

價，不得擅加自身的考量;反之，於「外圍領域」的界限

劃分，則屬「價值決定事實 J '立法者應依一般社會觀念

所作之曖昧評價，以整體國家社會法益及行政目的加以價

值判斷，決定其為行政犯或刑事犯 1 8 。

綜合三位學者意見認為，行政不法及刑事不法有其核

心領域，此部分屬質的差異。在以往只重視個人法益係護

之時代，質的區別說尚屬可j采，但在今日福利國家的情形

下，~共利孟之考量為時代之所需，對其侵害已不能再以

傳統概念，指為僅屬行政命令之不服從，亦即，今日存在
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著一些行政不法其危害程度已超出單純的不服從，就此部

份應由立法者依其裁量決定之究屬刑事或行政不法。此種

理論兼顧社會一般價值觀，應屬可j采，本文亦贊同之。

(四)質的區別說

目前我國學者僅陳志龍教授，在其「法益危險與刑事

立法」一文中，提出質的區別說，他認、為行政不法及刑亨，

不法各有其領域不容混淆，具言之，在刑法法律秩序中其

所要規範者，僅 fR於刑法意義的法豆豆遭受到侵害或危險。

易言之，只有在實害犯、具體危險犯或抽~危險犯等情形

下，才有刑事制裁之必要性。倘無嚴重之「法益」侵害或

危險，而只是單純的不服從系秩序，貝IJ 僅係違反該法律秩

序之目的，根本尚不具備有刑罰規範所欲制裁之性質，至

多對這些違反只能以「行政罰」予以糾正或制裁。 這是刑靜

與行政法兩種法律之「任務」及「目的」的最大差異處 1 9 。

依其意見，刑事不法必須有法益之侵害始得為之，而集會

遊行法第 29 條只是命令之不服從，並無造成法益之危

險，因無法益危害，故不得處以刑罰。他認為法益只有個

人法益及超格人法孟之存在，而所謂起個人法豆豆必須為與

個人法孟有關之集合體，並無所謂固體利益、社會理念頭

社會利益，這些概念過於抽象，不足作為法孟之範囝:2 0 。陳

氏之說主要係以強調個人主義為出發點，而否認與個人無

關之集體利益的存在，此種思考模式，在今日社會關係密

切，維持父共利益有其必要的時代下，如此主張似乎不能 1

自圓其說，尤其，行政上之不服從有時並非只是違反行政
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義務，尚且妨礙或侵害不同之法益，此如，道路交通之酒

醉駕車或連續違規，對於不特定之他人不無法孟之侵害或

危險，是否吾人仍堅持此僅為秩序之違反而不得處以刑

罰，是有問題的。因此，以個人作為法益之出發點，吾人

實難以苟同。此外，以法益侵害之有無來界定行事與行政

不已去，是相當危險的。

法益就形式法概念觀之，是指法律所保護的利益，此

屬立法機關意志之決定。一般論及法益除個人法益外，尚

有父共法益，如國家之存在、自由民主基本秩序、交迫在
仝、司法程序保護等。而現今福利國家下產生諸多起個人

法益，如環境係護、能源、及食品供給等，因此，到底對那

些法益之侵害或妨礙，應處以刑罰，則由於法益概念過分

擴充而顯得不清楚。吾人最後只能以負面方式說明，若非

屬刑法保護之法益，應排除於刑法體系外，因此，以法益

概念來界定刑罰界限，是無濟於事的 2 1 。

、違反集會遊行現行法令之分析

 , 
有關集會或聚眾，不遵解散命令而予以處罰之法規，共

有四種情形，其中，有二種屬行政不法，另有二種屬刑事不

法。行政不法規定於社會秩序維護法第 64 條第 1 款以及集會

遊行法第 28 條，前者之構成要件為， í 意圖滋事，於~園、

車站、輪埠或其他父共場所，任意聚眾，有妨礙治安之虞，

以受該管~務員解散命令，而不解散者」。該構成要件屬抽

象危險犯之性質，只要在主觀上有意圖滋事之故意，並有任
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意聚眾及不遵解散命令之客觀行為即可成立;而象會遊行法

第 28 條之規定，係規範集會、道行不遵主管機關之命令解散

者，其主要處罰目的在於 1在會道行之主持人不遵守命令，並

不以該主持人之意圖為規範，處罰對象為遊行負責人或其代

理人或主持人;兩法條不僅構成要件不同，且處罰客體也不

同。  
刑事不法則規定在集會遊行法第 29 條及刑法第 149 條

上。在此，吾人必須針對以下問題來探討。其一為，集會道

行法第 28 條與第 29 條之關係'是否有了第 28 條規定，就不

必再有第 29 條之規定 2 2 。另一則為，第 29 條與刑法第 149

條是否為重覆規定。

一、集會遊行法第28 條與第29 條的差異

吾人若觀察該兩條文，則可發現象會道行法第 28 條所

規範的為，被命令解散而不解散之負責集會遊行者，處罰其

‘不遵從解散之命令。而第 29 條則為第 28 條的後序行動，亦

即，第 29 條所規範的為，命令解散而不解散(第 28 條) , 

且仍不聽制止的首諜者。因此，兩者除構成要件有程度的心

異外，處罰對象亦有不同，第 28 條處罰負責人或主持人，而

第 29 條所稱之首諜者依司法院見解，凡是首倡諜議之人，

縱非「負責人」、「代理人」、「主持人」仍受集會遊行法

第 29 條規範。因此，第 29 條並不以第 28 條規定之人為限，

故兩者範囝並不相同 2 3 。為解決兩法條之差異，吾人試圖

以前述領 P 量的混合區別說，來解析兩法條之性質。若以第
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28 條為秩序罰，亦即其屬行政不法之核心，貝'J 第 29 條，若

非視為刑事本法之核心，仍可將其列為所謂外園的模糊地

帶，吾人試圖以下列圖表來說明:

(吋現行法之規定

 行政不法

集會遊行法

第二十八條

(已立法政策之考量

行政不法

集會遊行法

 第二十八條

刑事不法

第二十九條

模糊地帶 刑事不罰

集會道行法

第二十九條

吾人若將第 29 條歸之於上述行政不法或刑事不法的

其中一種，必須有理由之說明。現行沾上將之歸於刑事不

法，係以其主觀惡性為理由，亦即，處罰其一再不遠從命

令。、

若將第 29 條歸之行政不法，而認、為集會遂行之這

反，僅能處以行政罰，係主張，集會遊行權屬人民原有之
自然權利，不因禁止或不遵解散而剝奪其權利，縱使其一

再地秩序之違反，但並無造成法孟之危害，故不得處於刑

罰 2 4 。秩序之違反，是否不管其主觀動機及惡性，一律

皆視為行政不法，實有進一步探討之必要。封此，吾人首

先以比我國先進的德國象會與道行法作比較，看看是否對
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於秩序違反皆處以罰絞。

1 、德國法上之規定

德國集會與道行法對室外集會道行者所採為異議

式的報備制，亦即， .j采原則同意，例外得禁止之報備

制。德國集會遊行法報備義務係針對負責人而來。報

備義務規定在該法第 14 條而稱: ‘-
「舉辦露天父開采會或遊行者，至遲應於主管機關通告

前四十八小時向其報告集會或遊行之內容。

報告時應陳明何人負責領導集會或遊行。」。該法第 15

條則將上述所稱異議式的報備制表露無遠。該法第 15 條第 1

項規定， r 依作成處分時可得認識之情況判斷，集會或遊行

直接危及父共安全或秩序者，主管機關得與禁止或課予特定

義務。」因此，依主管機關之判斷，仍得為禁止或課予特想

義務獨立之行政處分 2 5 。該條文表現出德國原則同意例外

禁止的報備制精神。禁止集會道行自由權之實施可分兩種情

形，一為主管機關禁止之處分，係依該法第 15 條規定處理 7

_..另一為與憲法所保障法益抵觸而被禁止，這些規定在集會道

行法第一條， r 任何人均享有舉辦欠間集會與遊行，並參加

其活動之權利。

有下列情形之一者，不得享有前項權利:

一、依基本法第十八條規定喪失象會自由之基本權利者。

二、為促成某一經聯邦憲法法院依基本法第 21 條第 2 項宣告

違憲之政黨或政黨之一部份或代替性組織，而實施或參

方口-A'開采會或遊行者。
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三、經聯邦憲法法院依基本法第 21 條第 2 項宣告違憲之政

掌。

四、基本法第 9 條第 2 項所禁止之結社。」 26 。

該條所禁止的封象分成個人、黨派及非黨派之結社 0 個

人權利溢用(例如集會遊行權) I 封抗自由民主的基本秩
φ 

序」以及黨派之目的及成員之行為「對抗自由民主的基本秩

序或危害德意志聯邦共和國之存在 J '皆不得享有集會自由

權。違憲政黨由憲法法院決定之。目前德國憲法法院宣告達、

憲之政黨德國共產黨( Kommunistische Pa巾i Deutschlands )及社

會主義帝國黨( Sozialistische Reichspartei) ，皆以共產主義有

關之黨派，其禁止與當時為對抗求德、政權之時局有關 2 7 。

有關非黨派之結社則不得觸犯刑法法規，憲法秩序及國民通念，

L崎禁止之列 7 觸犯刑枕規如所有犯罪之組織等 280 觸犯
第 1 條規定或由憲法法院宣佈違憲之政黨，不管其是否主張和

平集會遊行，由於屬法律明列，此種權利已被禁止實行 2 9 。

報備制是集會遊行法上的秩序規定。報備主要目的在於

保障集會道行得以順利實施，透過報備讓主管機關得以作戈

軍防措施，防止因集會遊行，造成封'Ä共安全或他人妨礙。

;會遊行之實施，總會造成其他法益之妨礙，因此，德國法
上才會有第 15 條授權主觀機關依狀況，得有禁止該權實施之

規定。報備義務屬合憲之規定，若沒有報備，並不當然即屬

禁止或解散之條件，主管機關仍得就當時情況判斷而後決定

之 3 0 
。
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雖然向主管機關報備，僅屬行政上之義務，但吾人若分

析其內容，可以發現該法規定涉及集會遊行自由權之實施，

而有無報備不只是涉及象會遊行權，且若無報備因主管機關

無法事先作好預防措施，封~共秩序或安全亦會有所波及

(如第 15 條規定般) ，因此，所稱只是單純不服從行政上之

義務，其實並不盡然。當然，集會道行不會因為沒有報備、l

形成違法，只是可能構成命令解散之原因。但對於違反報備

義務而仍繼續舉行象會道行，應有人對此可能造成對他人或

父共秩序之抽象危險負責，也因此，在德國法上對於違反報

備義務而舉行革會遊行之舉辦人或領導者已認為其連續違法

(無報備且繼續舉行)屬惡行重大，因此，他(們)必須對

此種可能發生有妨礙父共安全及秩序之抽象危險負責，從而

該法第 26 條乃規定:「舉辦人或領導者有下列情形之一者‘

處一年以下有期徒刑或罰金:

一、不遵禁止而進行父間集會或遊行，或不遵警察之解散或

制止而繼續進行者 0

二、未經報備而進行露天父開集會或遊行者。」

該條第 1 款第一句係針封遺行政機關依第 15 條禁止之集

會遊行，第二句係指有報備而不遵警察之解散或制止而繼嗎

進行者。而第 2 款係針對違反該法第 14 條報備義務而舉行露

天父開集會或遊行者，這一款的規定若依我國部份學者或立

法委員之見解 3 1 ，應解釋為單純的不服從行政上命令，但

為何在德國法上，卻仍處以刑罰?可見依德國立法機關之見

解，此種行為對負責人或領導者而言，應有造成危害~共法
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孟之虞，且其必須封此負責。否則，就會如同我國部份立法

委員所稱之嚴刑峻法。通常報備義務係針對負責人，舉行露

天父開采會或遊行依德國集會遊行法立法目的而言，已直接

對立:共安全造成妨礙，負責人對此應負責，而負責人在此觀

點下，並不受集會自由權之保障，因此才有該款之規定 3 2 。而
廢

未經報備僅違反行政上義務，並不具可罰性，該款之可非難

性，在於史進一步的違法，亦即，雖沒有登記卻仍進行露天

父開象會。但就集會本身而言，因為報備並非許可，故此種、

人民集會自由權(除負責人或領導者外) ，不應沒有報備而

受限制，而仍應享有之，因此，單純的不報備並非構成命令

解散之理由。但由於其會造成父共安全妨礙， ，沒有報備而

妨礙父共秩序，卻仍可構成解散之事由 3 3 。至於是否構成

巨散事由，警察機關在此享有裁量權，必須衡量不同之利
益，依比例原則為之，解散之理由，並非在於貫徹報備義

務。因此，所謂的偶發性之集會，亦即，事出突然，並無事

先規畫，來不及報備之集會，並不因為無報備而直接構成解

散原因，由於此種情行為 1在會遊行制定當時所未考慮，而:這種

法法院承認此種集會自由權，既然集會遊行法沒有限制，則

是回歸憲法而應受到係障，此種偶發性之集會，通常也不會

產生所謂的負責人，當然也就部會受到該法第 26 條之規

範。因此只要不造成其他法益之危害或妨礙，並不構成違

法。

2 我國汝之探討

從上分析得知，父開采會道行之實施，會造成其他法

16 



益之妨礙，並非單純只是行政上之不利益，因此，縱使是

採取報備制的德國，仍對負責人未經報備而集會處以刑

罰。因此，吾人實難以贊同所謂的違反許可義務，僅屬行

政上之不服從，處以刑罰已超越立法者之權限的說法，而

無進一步分析，主觀條件(惡性或重複違反)或處罰客體

為何，此常為部份論者所忽略。我國集會遊行法第 29 條﹒

與第 28 條，有程度上之差異性，應可並存。

吾人若分析我國的集會遊行法規定及實施情況，會發

現我國封集會遊行之限制，並非j采取嚴格的特許主義，而

是屬於準則式的許可主義，亦即， ~采取所謂負面表列方

式，將一些不予許可之事項，法條明列之，如第 4 條之

「不得主張共產主義及分裂國土」、第 6 條之禁制區限制

以及第 10 條不得為負責人之條件限制，以及一些有事實、

足認有對父共法益及生命、身體、自由法益造成危害或損

壞之虞的情況等，才不予許可(此規定於我國集會遊行法

第 11 條)。因此，依警政署統計數字得知，歷年來我國

未經許可之案件比例甚低，還不到申請素的百分之一。其

實，此種負面表列的許可制，其精神亦類似德國異議式的

報備制，對於申請案件，只要不違背禁止事項，原則上都‘

是許可，兩者之間的差異，在於我國多一道行政機關意思

表示而已。且依我國集會遊行法之規定，未經許可而集會

仍未構成違法，只是得為解散之事由，但是否對此作解

散，則警察機關仍必須依集會遊行法第 26 條比例原則為

之，因此，我國對偶發性之集會，並非如同部份學者所
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稱，因其無法如期申請許可而違法， ，仍必須就第 26 條

比例原則加以考量，且實務上並非對所有未經許可之案

件，皆 j采取命令解散，如林肯大郡倒塌而造成居民到內政

部抗議，實施偶發性集會，警察機關並不因此而以命令解

散處理之。偶發性象會通常事出突然，有時若不及時為

之，會錯失機會或不能凸顯問題，因此，不加以規範'則

可回歸憲法，警察機關對此則依第 26 條比例原則處理即

可。

我國集會遊行法第 28 條係在未經許可集會並且不聽
解散命令始構成，可見已充分顧及人民之權利。而第 29

條係比上述更嚴重情形，封此，處以刑罰，若以德國法為

標準，顯然亦不為過，而且處罰之對象僅限於負責人或首

，謀者，對集會遊行參與人，並不處以任何罰則 3 4 。

至於， ~采許可制是否違憲之問題，吾人由各國如先進

國家美國部分州及日本皆採許可制得知，許可制即等於違

憲之說法並不可採。 集會遊行而我國憲法第 23 條之限

制，只要符合必要性即可，並沒有規定限制至何種程度。

反封者主張「許可制已侵害集會自由權核心，應採報備制

始為合憲 J '係以德國基本法第 19 條第 2 項基本人權核心

不得侵犯為基礎，但封於核心只以應經許可為由，即認為

觸犯核心，立論過於草率及牽強。許可或報備制之採行，

應依各國法治情形、社會狀況、人民之法意識及守法觀念

之整體現象作標準，依最近警政署所作「民眾對集會遊行

活動處理態度」意見調查受訪的一千兩百民眾，有 717 氏
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眾贊成許可制 3 5 。法律屬社會之產物，法律之三丁定不能

違背社會一般通念及價值判斷，目前的許可制，既然為多

數民眾所贊同，應認為仍屬合理而不違憲。

二、集會遊行法第29 條與刑法第149條之比較

、.
刑法第 149 條與集會遊行法第 29 條規定同屬抽象危險犯

之性質，但構成要件及法效果卻有不同。刑法第 149 條的聚

眾犯必須在主觀上有強暴、脅迫之意圖，而集會遊行法第 29

條則不以此為構成要件，因此程度上較輕微。在法效果部

份，刑法第 149 條處罰封家除首謀者外，尚包括在場助勢之

人，而集會遊行法第 29 條處罰對象僅首謀者，且其法定刑

責為兩年以下有期徒刑或拘役，較刑法第 149 條首詩者處三

、年以下有期徒刑為輕。因此兩條文在程度上仍有差異性，非

屬重疊規定。

若將集會遊行法第 29 條認為屬多餘條款，因為已有刑法

第 149 條之規定不必重複規定 3 6 ，則將會產生集會遊行不選

解散命令，且又不聽制止，卻無任何刑責。此種集會自由權

是否會過度擴張，值得深思。如前所述，此種多次且重複可
咱島

法的主觀惡性，處以刑罰應仍屬合理。

三、小結

綜上分析，集會遊行法第 28 條、第 29 條及刑法第 149

條，三條文各有不同規範內容應可單獨存在，在此，吾人將

集會遊行法第 28 條視為行政不法之核心，將刑法第 149 條視



為形式不法之核心，而1f~會道行法第 29 條則屬外圍部份，由

立法者依其裁量權決定之。

肆、集會遊行法第二十九條合憲性之探討

、、立法裁量之範聞及界限

吾人將刑事不法及行政不法區分核心及外固部份後，核

心不容許立法機關任意史攻，此非屬立法裁量之範園，例

如，將搶奪，強姦歸之行政不法而處以罰緩，為違憲的、至

於'外閻部份之決定，屬立法機關立法政策之考量，依德國

通說認為，憲法法院不得審查個案是否找到最合目的性，最

理性以及最主;正的解決方案。憲法法院只能審查立法者之洪

向定，實質上是否與憲法價值質序相符以及是否合於不成文的

憲法原則及基本法的基本決定 3 7 。

因此 T 集會遊行法第 29 條既然歸之外園部份，立法機關

應基於社會一般社會倫理價值來判斷，此部份只要不違反憲

法上的原則，屬立法機關基於立法政策之考量。

二、司法審查之範聞及界限

在權力分立觀點下，司法及立法各有其功能，不得逾

越，在此觀點下，司法審查立法，應尊重立法機闋的裁量

權。法令之訂定?立法者必須對其將來之適用預測及評估。

司法之審查立法目的預測有無錯誤，亦即是否違憲，應以立

法機關制定法條當時作為基準，是否立法者在制定法律當時

所為之評估，已就當時政治、經濟及社會種種狀況，作父丘之

考量。因此，後來因時代發展而預估錯誤，僅能作為將來修
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汝之依據，不能據而宣佈違憲 3 8 。因此，集會道行法第 29

條，在制定當時，若分析我國當時情形，此種立法政策應仍

屬合憲的洪定。

{五、結論

、.. 
係障和平象會遊行自由權之實施，是民主法治國家應有

之職責。但由於該項權力之實施，會造成對他人自由權利或

』父共安全及秩序之妨礙或危害，因此不得不對象會道行自由

權限制。由於集會遊行之實施，以其會危害造成立;共秩序或

安全之危險觀之，不遵守報備或甚至於許可，已非單純的不

服從行政上命令所可概括，因此，將它歸類於行政不法之核

心，而與如未帶駕照、未辨出生登記等未造成其他法益妨肉
地

之行政不法行為視為同一等級，是相當有問題的。吾人觀

之，我國集會遊行法對於未遵守許可而仍集會遊行者，仍未

視為違法，可見法規已充分考量人民集會遊行自由權。對此

是否構成解散原因，警察機關仍得依該訣第 26 條作比例原則

)之考量，因此，若屬偶發性集會，雖非經許可，但依我因集

會遊行法之規定，仍未構成違法，因此，稱我國許可制， 1
、.

法保障偶發性集會，可能係對我國法規有所誤解之攻。

我國集會遊行法之j采取強制性活動，係在警察的命令解

散，不遵命令解散，才會有第 28 條之秩序罰，如此的考量，

應已相當尊重集會遊行權之實施，若最後仍未獲遵從，才以

第 29 條作為手段，且在j采取秩序罰及刑罰之際，仍考量人民

之自由權，故處罰對象並不包括參與人，在第 28 條僅處罰負

21 



責人、代理人或主持人。第 29 條之刑罰也僅處罰首諜者。如

此之立法，應已-h平合理合理考量人民象會道行權與其他法

益間的均衡維護，此種立法政策應已符合比例原則而不違憲

的。

1.陳志龍，法益與刑事立法，民國 86 年三版，頁 297 以下。

品俊雄，刑事犯與行政犯之區別理論對現代刑事立法的作用，
刑事法雜誌， 37 卷第一期，頁 23 以下。

3. James Goldschmidt, Das Verwaltungsstrafrecht , 1902 ' S.540. 

4. Erik Wolf, Die stellung der Verwaltungsdelikte im strfrechtssystem, Fest一

gabe fur Reinhard von Frank , Bd. lI, 1930,S.516ff. 

5. Gernot M (l ler-Dalhoff , Zur Abgrenzung Von Straftaten und Ordnungswidr 

igkeiten am Beispiel des lebensmittelrechts , 1993 , S.21f. 
J、
b. ebenda. 

7. Jescheck ' Lehrbuch des Strafrechts ' Allgemeiner Teil ' 1988 ' (6 

v 0 

8. Tiedemann ' 執行rtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalit缸， Bd.1 ' 

1976 ' S.121 

9. 德國道路交通法第 24a 條
,... 
位)血液中酒精今量已達或超過千分之零點入，仍在道路交通駕

車時，屬秩序違反之行為。

(2) 過失犯亦屬秩序違反之行為。

(3) 得處五千馬克以下之罰銳。

刑法第 316 條係規定酒後駕車，第一款規定，飲用酒或其

他麻醉品，不能安全駕駛交通工具，如其行為未依第 315a 條或

22 



第 315c 條處罰者，處一年以下有期徒刑或罰金。

至於是否達到不能駕車之酒精含量，由司法判斷之。目前

則以酒精含量超過于分之一點一，則屬刑罰之範園。

10. 德國競業限制法第 38 條第 4 項規定，得處一百萬以下罰緩，或

超出此數額而處三倍犯罪所得之數額。犯罪所得之數額得估算

、
之  

11.德國道路交通法第 21 條第 1 項第 1 款將無照駕駛及依行法第 4~

條吊銷，及本法第 25 條吊扣執照，皆處一年以下有期徒刑或罰

/，、‘五

12. Karlsruher Kommentar zum Gesetz (ber Ordnungswidrigkeiten ' Hrsg, 

Karlheinz Boujo嗯， 1989 ' Einleitu啥， Rd肌108 0 

13. Rotberg , Kommentar zum 0叭TIG ' 1975 ' S .49 0 

14. Rebmann/Roth/Herrmann ' Gesetz (ber OW時， 2Aufl. 1989 ' Vor( 

1 ' Rdnr.9 0 

15. ebenda. 

16. 林山田，經濟犯罪與經濟刑法，民 76 年 5 月再版，頁 130 以

。、帽，﹒

17.錄俊雄，前揭書，頁 23 以下。

18. 鄭善印，刑事犯與行政犯之區別一德、日學說比較一- ，嗎1

年 4 月，頁 137 0 

19 陳志龍，前揭書，頁 299 0 

20.陳志龍，前揭書，頁 45 以下。

21. Gernot M (ller-Dalhoff ' a.a.O. , S.63ff 0 

22. 我國立法院於民國 77 年初，在立法院審議動員裁亂時期集會道
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行法草素時，有關第 28 條與第 29 條是否重複規定，尤;青委員

提出兩者構成要件同樣是被命令解散而不解散，不必重複規

定，制定法律應注重「立法經濟原則 J '可以概括就不必重

複'因此，第 29 條可以省略;參閱動員甚交通L 時期集會遊行法

案，立法院'Ä報，法律索專輯第一百零九輯下冊，頁 657 0 

at為八十一年十一月五日(入一)廳刑一字第一六二九 0 號函
覆台灣高等法院之函示，參閱刑事法律問題研究，第八輯，司

法周刊雜誌社印，民國 82 年 6 月，頁 451 以下。

且此為陳志龍教授於其「法益危險及刑事立法」一文中所主張，

前揭書，頁 299 以下。

~.德國報備制只要申請人向主管機關報告，毋需其意思表示，即

屬成立，此點與我國許可制最主要之區別，我國必須行政機關

年成行政處分後許可程序才算完成，在我國若欲對遊行內容改
變或加以限制，貝IJ 屬行政處分之附款。在德國欲封集會之內容

或禁止其活動，則屬行政機關單獨之行政處分。

且基本法第 18 條規定基本人權之溢用，溢用意見表達自由，如新

聞自由、集會自由、、、來對抗自由民主的基本秩序，喪豆、主

些基本人榷。基本法第 21 條第 2 項規定， r 依黨派之目的及成
們

員之行為，有妨礙或除去自由民主的基本秩序或危害德國聯邦

|共和國之存在，為違憲。有關違憲之問題由憲法法院決定之。」

。我國增修條文有關政黨違憲之事宜，與德國規定雷同。基本

法第 9 條第 2 項規定， r 結社之目的或行為觸犯刑法法規或對

抗合憲秩序或封抗國民通念是被禁止的。」

n.如以我國 77 年制定集會遂行法及 81 年修訂以及目前情形，我國
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和中共仍屬敵對政黨，不准集會遊行應屬合理且合志之規定。

28. V gl.Gerhard Halberstadt/叭Tilfrid Hensel ' V ersamml ung und Demonstra-! 

tion ' 1990 ' S.94. 

2住我國集會遊行法第四條規定. r 集會遊行不得主張共產主義或

分裂國土 J '被相當多學者及立法委員提出質疑，認為其屬違

憲之規定。在觀察德國法之規定後，套用司法院大法官在才草坪

第 419 號所稱，吾人可認為其規定不恰當但並不違憲。對此理

由之說明，吾人可由憲法增修條文第 5 條第 5 項規定推出結

、三晶。該條規定係引用德國憲法規定，而稱:「政黨之目的或其l

行為，危害中華民國之存在或自由民主之憲政秩序者為違憲。」

'因此，分裂國土之主張當然危害中華民國之存在無庸置疑。

而主張共產主義，實無法與現行;憲法秩序相容，況且德國憲法

法院也對遭受禁止共產黨及其主張該黨之黨員享有集會遊咐

權，當然在我國亦應禁止之。提出反對此說之人又稱，警察機

關沒有能力來審查該條，因為這涉及憲法之問題，而且只有政

黨才可能主張共產主義或分裂國土口是否違憲，屬憲法法庭決

)、:之事宜。對此質疑，吾人不表贊同，而提出，在此應區分實

質審查及形式審查之分，憲法法庭之審查為實質審查，而警察

機關只作形式審查，何謂形式審查，就是指警察不審查其呵呵

容，吾人若觀察警察機關所製作之申請書，其中申請目的­

項，只要不寫共產主義或分裂國土，通常都會核准的，因此?

此種形式審查，應仍屬合憲的。

30. Dietel/Gintzel ' Demonstrations- und Versammlungsfreiheit ' 9.Aufl. ' 

1989 , S.171f.。
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31 參閱動員甚交通L 時期集會遊行法索，立法院-h報，法律素專輯第

一百零九輯下冊，頁 657 以下。

立 Dietel/Gintze1 ' Demonstrations- und Versamm1ungsfreiheit ' 9.Aufl. ' 

1989 ' S.191 

n A.a.O.. S.200f. 

A國對於不遵命令解散或制止者，僅處罰負責人或首謀者，而
封不遵命令解散者，無任何罰則，甚至連行政罰皆無。德國集

會遊行法第羽條所規定之秩序違反，包括參加禁止進行之父中

集會或遊行、經逐出-h開集會或道行而為立即離去者等等，如

此嚴格規定，為我國集會遊行汝之所無。

~.參考陳義彥主持， r 民眾封集會遊行活動處理態度」民意調查

報告書，執行單位:國立政治大學選舉研究中心，民國 86 年 11

"" 月 28 日。

話，在集會遊行制定及第一次修訂時，多數民進黨立法委員提出兩

法條屬重複規定，因此建議廢除;參閱動員哉亂時期象會道行

法案，立法院父報，法律按專輯第一百零九輯，頁 649 以下及

第一百四十五輯，頁 277 以下。

Jì. Rebmann/Roth/Herrmann ' a.a.O. , Vor (1 , S.ll 。
你
自蔡震榮，行政法理論與基本人權之保障，氏 83 年，頁 148.
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-、、

集會遊行許可制合憲性之研究

羅明和

憲法疑義之爭點所在

憲法第十一條規定:「人民有言論、講學、著作及出版!
之自由」;同法第十四條亦規定:「人民有象會及結社踅自

由 .J '明白彰顯志法係障人民表達自由 (freedom of expression) 

之旨。惟集會道行法第八條規定. r 室，外集會道行，應向i

管機關申請許可。」此種以「事前許可」為合法呆會道行其

件之規定是否有侵害憲法第十四條係 l宰之集會遊行基本拉

利，或是否有違反同訣第二于三條之比例原則可即有疑義。

二、憲法之法社會學解釋方法

按憲法之解釋，傳統上有文刮得法、論理解釋沾著!
乃著日民經由規範之文義及論理之結構，甚或經由比較法之觀

察，成立歷史、體系與目的問之關達 9 以抹究規範制定者i

觀或客觀之意思。惟憲法係囡囡本社會之需要向雇主 9 亦燒

因應社會之變遷而變遷。解釋;志;去之陷于 7 允立志:乏法之實設

性觀點，考量封社會可能產生之效汞或街擊之社會一般之說

範價值，從而白各種可能之併釋之中，判斷何者為是迫害之
解釋。是故法社會學之，解釋方法乃是釋憲司令不可忽視之重要

工具(泣 1) 。

三、比較法之觀察

檢視世界各國主要氏主肉末句 l~司集會這什 規定，并才

制仍佔重要之地位。例如， l.1本法;三扶第二十一條路苑定



人民有集會與結社之自由，但地方政府仍多採許可制。美國

憲法第一條修正案規定:「國會不得制定有關下列事項之法

律:設立宗教或禁止信教之自由;限制或剝奪人民言論及出

版之自由;剝奪人民和平集會及向政府請願救濟之權利」。

但在重要之都會地區，事前許可制仍為多數地方政府才采用。

" 弘分述如下(註 2) : 

(1)日本

日本昭和二十九年六月一日京都市條例第十號第二條規

定: r 擬在道路、其他房屋外之父共場所舉行集會(以下稱

室外誰會)或誰會行進或不悶在任何場所舉行集團示威運動

時，應經去安委員會之許可。」昭和二十九年六月一日大阪

?條例第七十七號第一條規定: r 在行進或集團示威運動，

d車馬或步行而構成隊伍，占據街道或因行進而排除或妨害
他人權利或街道之使用者，非經~安委員會之許可，不得為

之。 J (1主 3) 至於東京都，則在平成三年九月三十日修正之

「郁條例 J (有關集會、集體遊行及示威運動條例)第入十

二號第一條規定:「民眾利用馬路或父共場所集會、道行， 4 

4在任何場所進行示威運動均必須經過求京都父安委員會之

f可。但下列情形例外:一、學生的遠足、教學旅遊或體育
活動競賽。二、通常的婚喪喜慶象會。」

此種事前許可之規定，是否構成侵害憲法土之基本權

利，亦曾引起合憲性之爭議。日本最高法院曾判洪認為:如

僅就特定之場所及方法，在合理明確之基準下規定事前應經

許可者，該許可之要件不構成違憲，且所謂許可制實質上與
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申報制無異(泣 4) 。對於違反此項規定之處罰，其範園如何

界定，為立法政策問題，亦認不違反憲法之精神(泣 5) 。至

於在實務上 'h安委員會就具體申請素為不為許可處分時，

該處分是否構成違憲時，法院之判決亦著重在該不許可之處

分是否已實質上限制憲法上之表現自由，如係為保障h共利

益所必須，則該處分亦不違反日本憲法第二十一條有關表情

自由之係障(註 6)

(2) 美國

美國各州制度不一，但就現行資料分析，華盛頓哥倫比

亞特區及紐約市等均對於集會道行j采用事前許可制。美國華

盛頓哥倫比亞特區一九九六年十二月出版之自治法規第二十

四編「父共場所及安全 J (Public Space and Safety) 第七章遊行

及父共事件 (Parades and Public Events) 第七百條規定:「未徉

警察首長之書面許可，任何人均不得於哥倫比亞特區之任何

市街、道路、巷弄、街道、高速h路或其他父共場所，對任

何主題，發表演說、講話或講道。 J (註 7) 洛杉磯市市政法

規 (Los Angeles Municipal Code) 第一 0 三﹒一一一條第二項規

定:「未經主管機關書面同意，任何人不得指揮、採縱或參

加任何遊行」;紐約市行政法規 (Administrative Code of Ne" 

York) 第四三五一九﹒ 0條規定:「於任何街道或父共場所

舉行之遊行、行列、競賽之隊伍，應先取得行政長官之書面

許可。遊行許可之申請，應以主管機關規定及提供之書面形

式，最遲於遊行前三十六小時前提出。」;巴爾的摩市法規

(Baltimore City Code) 第一百六十入條規定:「任何政治團體，

3 



未獲得市長之許可，不得於本市之街道遊行。市長封於任何

提出遊行申請之政治固體，得自由裁量許可與否。」;路易

士安那州法第三百二十六條規定:「任何固體、協會或組

織，未經許可，不論其目的，均不得於任何自治市、城鎮、

鄉村之人行道、街道、巷弄、 2JF各、橋樑或-h共道路，為任

毛形式之集合行進、遊行或-h開示威，且已得許可之固體、

協會、組織或個人，須封因為此道行、行進行列、-h問示威

所造成有關聯之人身、財產損失負責。 J ;舊金山市警察準

則 (Police Code) 第四章 (Article 4) 第三百六十七條規定: í (a) 

任何人如希冀在休間與父囡委員會的屬地以外之舊金山市、

郡街道舉辦遊行活動，首先應取得警察局長之許可。」;甚

至連統一父共集會法草案 (Uniform Public Assembly Act) 第三條

q二項亦規定: r 依合理之判斷，父共集會將嚴重危害父共

衛生或安全，或妨礙-h共場所正常使用者，主辦機關須申請

許可 o J (ì主 8)

前揭美國之地方政府有關集會遊行許可之合憲性在美國

亦引致爭議。封純粹言論 (pure speech) 之事前限制因為憲法

精神所不許，但超出純言論範圍以外之父共論壇 (public

(ìum) 或是集會遊行，有關其時間、地點、方法等適度之規

範並非憲法所不許。聯邦最高法院對此闡釋甚詳。綜合言

之，聯邦最高法院封地方政府有關遊行許可之規定是否合

憲，大致係基於以下標準而為判斷: (1)室內集會如無引發

暴動或危及-h共安全之立即而明顯之危險，即不予干涉，不

能採許可制。 (2) 室外集會或示威遊行，因涉及交通之通

4 



暢、'h共秩序之維持及所使用之工具，地方政府得制定專詩

為事先之核可。惟無論如何，其規範之目的不得在限制或科

奪憲法第一條修正案之言論、宗教及集會等基本自由權利。

(3) 對集會道行為許可之審核時，其判斷標準必須明確而去

平。 (4) 政府有權核發許可證，但主管機關官員，不得擁有

無限制之裁量榷。該項裁量權之行使亦不得在實際上幸4 年A

限制人民言論自由之基本權利( -t主 9) 。

四、本件憲法疑義解釋之基本原則

自比較憲法之觀點言，憲法所保障之合法言論自由雖不

能予以審核，但超出純粹言論以外，另包含群眾集結行動之

象會遊行則可加予事先之限制。我國憲法第十四條所稱之幕

會結社之自由亦並非絕對自由，依憲法第二十三條之規定?

為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序、新

進'h共利益所必要者，白得以法律限制人民集會遊行之自

由。在日本及美國，星在無類似我國憲法第二十三條之規定，

但亦認此等權利並非絕封 (absolute) 不能限制，而係應基於衡

平觀點 (balancing view) 為考量( -t主 10) 。故在我國，封於集會

遊行所為之限制是否構成違憲，即應從憲法第二十三條之比

例原則、正當法律程序原則加以按測，並注意憲法解釋掙合

憲性推定原則之適用。

(1)比例原則之「必要」之判斷

我國憲法第二十三條規定:「以上各條所列舉之自由權

利，除為防止妨害他人自由，避免緊急危難，維持社會社

序，或增進父共利益所必要者外，不得以法律限制之」 1
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中所稱之「必要 J '即指「比例原則」。按比例原則源、於十

九世紀德國之警察法學，認為警察權力之行使惟有在「必要

時 J '才能限制人民之權利，學者 Fleiner 稱之為「警察不可

用大砲才丁小鳥 J (die Polizei so11 nicht mit Kanonen auf Spatzen 

schiessenen) 以比喻警察權行使之限度(泣 11 )口桐後並提升

身憲、法上之基本原則，並為我國立志之法理依據。

析言之，比例原則是包括了三個具有先後位關係但又在

系程度上互為重疊之主要概念: r 適當性 J (Geeignetheit) ; 

「必要性原則 J (Erforderlichkeit) 以及「比例，性 J (Propor­

tionalitat) 。

所謂適當性原則乃指父權力之行使時，所採取之限制手

段須適合於達到其所追求之目的。所謂必要性，又可稱為

主最少侵害原則 J (Prinzip des gerinstmoglichen Eingriffes )。
乃指國家機關針對同一目的，若面臨多種適合達成目的之手

段可供選擇時，應選擇損害最少之方法為之。又縱然國家行

政機關之行為確能達成該行政目的，又係選擇損害最少方法

島之，已符合前揭所稱之「適當性原則」及「必要性原則 J ' -

但該行政手段所能獲取之利益與所造成之損害仍須符合比例

在。換言之，國家為追求一定目的所採取之限制手段，其所
造成之損害或所需之成本，不得與所達成之成呆或效益，顯

著地失去均衡。否則即構成比例原則之違反(註 12) 。

(2) 正當法律程序之「利益權衡」之基準

大法官釋字第三入四號解釋，首開釋憲之例，基於人身

自由制度性係障之精神，正式揭示「實質正當法律程序」原
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則為憲法上之基本原則，且與憲法第二十三條所定之比例原

則共同構成人身自由之制度性之保障。且所謂實質正當法律

程序，兼指實體法及程序法規定之內容必須正當。本件系爭

訴憲標的係有關基本人權之限制之合憲性爭議，無論從我國

憲法或比較法憲法之觀點，該實質正當法律程序均足為判斷

現行革會遊行法j采取許可制是否合憲之重要參考依據。 他

惟所謂「實質正當法律程序 J '並非我國法制上固有之

概念，乃係源、自美國憲法上之「正當法律程序 J (due process 

of law) 。因此， r 正當法律程序原則」之解釋方法或判斷

「正當 J (due) 與否之基準乃成為此次釋憲索重要之先洪問

題。按正當法律程序，包括實質正當 (substantive due process) 

及程序正當 (procedural due process)( 註 13) ，依美國聯邦最高法

院判例顯示，無論何者，均非有固定意義之技術性概念，情

是依個別狀況所需要之係護彈性予以定義(泣 14) 。初期最

高法院判例以聽證、-h平審判、預先通知 (notice) 為正當程序

之主要概念，制後則涵蓋人權法案 (The Bill of Rights) 各條之

內容(泣 15) ，並及於各種經濟法規及社會福利法規之違憲

判斷。判斷法律條文是否違反憲法上之正當法律程序，美國

聯邦憲法法院主要解釋方法有二種，早期是歷史解釋法，包

年則以利益權衡法為主流。

所謂歷史解釋法 (historical approach) ，乃是美國聯邦最高

法院自一七九一年聯邦憲法第五修正案通過時起即使用之方

法，乃指當法院面對要判定某一個程序是否符合憲法上所規

定之正當程序時，其判斷之重點放在該程序是否合乎當初制
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憲者，心中所期待之程序，也就是以制憲者之原意來作為判斷

程序正當性之基礎( -t主 16) 。惟隨著工商業之發達、社會之

變遷，憲法上種種爭議已非制憲者所能預見，史無法求諸於

英國或獨立前後之古平法律及判例，利益權衡法乃逐漸變成

為主流意見。

本利孟權衡法之產生可遠溯及一八九四年之「勞頓對史提
( Lawton v. Steele )一案( -t主 17) 。在該案中，最高法院IIJ 

B
H
刊
4

4drq 

「州政府所用之方法

對於所欲完成之目標必須基於合理之需要 (reasonably necessary) , 

對於個人權利之限制必須不能過度嚴苛 (not unduly oppressive) 。

法律不能假父益之名恣意干預私人營生，亦不能封於合法之

職業課予超乎平常且不必要 (unusual and unnecessary) 之限制」

民主 18) ，中言之，依美國聯邦最高法院判例所顯示:「法律
不應是不合理(unreasonable) 、專斷的 (arbitrary) 、多變的 (capri­

OUS) ，同時所用的手段與所實現之目的問必須有合理及實質

判洪闡釋正當法律程序之精義，宣稱:

-、

(三主 19) 0 

然而，前揭判例所稱手段與目的問必須有合理及實質

之關係云云，仍失之抽象，有待進一步之闡釋。美國聯邦最

3法院在一九七六年之「馬修封艾爾德基」
Eldridge )索(註 20) 中，封此提出祥如之論述。大法官普威

爾( Powell)宣稱:「程序是否正當須考慮三個因素。第一，

被官方行為所影響之私人利孟;第二，所用之程序錯誤地剝

李此私人利益之風險，及周任何額外J'x.替代程序之係障所生

之可能利益價值;第三?政府之利益，包合此替代或額外程

Mathews v. 

的 3月係」



序所生之財務或行政之負擔及功能之減損。 J (註 21)

上述「馬修對艾爾德基」案，問係美國法院針封有關社

會福利管制之判洪;然而在有關人身自由之案例中，美國法

院亦明確表現出於面臨多數法益競合時，仍 J采取「利益權

衡」之觀點，作出「合理之折衷 J (a reasonable accommoda司

tion )之判決。一九七五年美國聯邦最高法院在 u 葛士坦叫

斐尤 J (Gerstein v. Pugh) (註 22 )乙案中，即稱:「封於

個人權利之最大保障，固可藉要求預審法官( Magistrate )在

任何逮捕前預先審核其事實依據而挺得確保，然比一要求可

能會對正當法律執行構成「無法忍受之障礙_I ( an intolera­

ble handicap) ;因此，雖法院曾明示儘可能使用令狀，但法

院絕不會僅因警方未聲請令狀，而認定具有可信理由之逮捕

為無效」。

而在近年之案例中，一九九一年最高法院於「河邊郡對

麥克勞夫林 J (County of Riverside v. McLaughlin ) ("J主 23 ) 

乙案中，史強烈明示上開之觀點，該案認為犯罪嫌疑人在逮

捕後在四十八小時內移送法院，應屬合理，但於特殊情形可

予延長。如在四十八小時內，推定為合理，主張「不合理」

者須負舉證責任;如因特殊情形有超過四十八小時之必要、

則主張「合理」之舉證責任在此府。此一判洪既予地方治妥

當局處理犯罪案件足夠的彈性，同時又能通阻封人權侵害之

可能。該案之法官歐康娜( Justice Sandra D. O'connor) 在駁丹

主張二十四小時即已足夠之意見時，即稱:

「這種主張將迫使河邊那一以及全國無數的地方政府一
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[耗費更多稅金來僱用超額的警察與預審法官，才能大幅增

加其刑事司法機關的效率，但憲法(第四修正案)並無此

意。本院在「葛士坦索」判決中明確地要求在兩種正當而競

合的關切中尋求一個「合理的折衷 J (a reasonable accommoda­

tion between legitimate competing concerns) ，本院無非認定此種調

乎並不違反憲法第四修正素而已。 J (~主 24 ) 

上述兩索均明確顯示出美國法院在處理人身自由之釋憲

索件時，乃 j采用「利益權衡」之觀點，兼顧「人身自由之係

障」、「執法效率」、「財政與行政負擔」及「社會成本」 『

等多數法益，以尋求作「合理折衷」之判斷，我國憲法第二

十三條之比例原則亦同此旨趣，在判斷何者為「必要」時，

必須權衡相關之三去益，選擇封法豆豆損害較少之方法為之，而

存侵害之法益與所係護之法益問更不能明顯地 (clearly and 

manifestl y) 有失均衡。

(3) 合憲性推定原則

再者，解釋我國憲法時，亦應符合憲法解釋之基本原則

一「合憲推定原則 J (The Presumption of Constitutionality) 之精『

神。按合憲推定原則乃衍生自權力分立原則及民意政治之制

3 。蓋基於權力分立，司法應自我抑制，以免侵犯國會之權
限;而在民主政治之制度下，國會係由人民所選出，代表相

當之民意，司法亦應予適當之尊重。故釋憲者在解釋憲法

時，封國會制定之法律，在有明確之依據足以宣告其違憲無

效之前，應作合憲之解釋。換言之，司法機關理應儘量尊重

國會制定之法律而推定國會制定之法律烏合憲，此乃為美國
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與日本憲法之所同(泣 25) 。司法院大法官釋字第四一九號

解釋文所稱副總統兼任行政院長時，不生「顯然」祇觸權力1

分立原則之問題，茲二者職務既「非顯不相容 J '因之為合

憲性之解釋。其中解釋文所稱之「顯然 J r 非顯不相容」至1

云，即具有「合憲推定原則」之精義所在。本件釋憲索亦應|
從此原則之意涵併為考量。 |

五、許可制合憲性之判斷

按言論可分為單純言論 (pure speech) 與非單純言論。以

官文字發表意見為單純言論，以集會遊行以表達意見則非單純

言論。兩者在憲法史上保障之始期有先後之別，但時至今

日，已均涵蓋在表見自由之範園，而同列為憲法上之基本權

利。

雖然如此，但從比較憲法之觀點言，非單純言論之本月
究與單純之言論有本質上之不同，因此，事前之規範限制固

不宜對憲法所保護之言論為之，但封言論以外之事項，例如

集會行為之時間地點或方法等卻非不得事先之規範限制。析1

)言之，集會遂行之事前許可制是否違憲，可從下列之因素flj

斷:

(1)從群眾之危險特性判斷

按集會遊行固在藉其行為表達某種特定之意見，但群眾

行為本即有下列危險之特性:

(a) 擴張性:

群眾在未達成目的前，人數及聲勢有擴張之趨勢;在

欲望上亦有擴張性，且隨欲望擴張，情緒亦高漲，行
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動亦念見激烈。又因人類從草常難知足，故群眾往往

無止境的擴張欲望而失控。

(b) 感祟，性、被暗示，性、模仿性、盲目性、激惰性:

群眾中之個人由於相互感祟，或受他人行為暗示，常

盲目跟隨別人從事特別行動。此乃因個人自我意識消

滅，產生一種集體性活動。此種思想有時乃是非理性

的，個人之行為強烈附合團體行動與目標，群眾在活

動中，易形成群體特性，尤其易受領導者之感系及暗

示而行動，最終造成無法控制之狀況。

(c) 恃眾性、不負責任性、隱匿性:

個人在群眾中不易被識別，並以群眾作掩護，有恃無

恐，而失去責任感，造成非理性、無所顧忌，膽大妄

為而施用暴力。

(d) 暴力危險性、破球性、攻擊性:

因群眾心理富有情緒之街動性，行為易趨於極端、偏

激甚且有破球、殘暴之行為。又群眾在集會、示威遊行

等過程中，如遇阻礙、挫析、被包固、被命令解散或驅

有
散時?常產生故意?進而因憤恨引發恐嚇、辱罵、攻擊

等行為?甚至毀損他人或三;有之物品或設施。

因群眾之呆會遊行具有土述特性，特別在都會地區，為

維護主;共秩序， 4采用許可制為事先審查，其使用之手段封人

民言論自由所造成之限制，與父共利益之維護之間，並未構

成顯著地失衡，即無違反憲法之問題。至於許可制之妥當性

如何，則屬立法權限範間。
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(2) 從群眾之聚結影響交通、警力之分自己及群眾與群眾封立

之情形判斷

象會遊行非單純之言論發表，其行進之動線乃涉及交通

之流暢;象會遊行之時間及所使用之工具亦涉及社區之安寧

之維護;而遊行秩序之維持，史涉及警力調度有限資源、之分

自己;而街頭群眾運動中更有時會有封立或具有故意之不同窗

體存在，而增加暴力銜突之可能性。如採許可制，將容許主

管機關得在事前妥為規畫IJ 、或溝通協調，並未違反比例原則

或正當法律程序。

(3) 從主管機關審核集會遊行時不准之比例及原因判斷

自「臺閑地區警察機關處理誰會道行發生數統計表」分

析，自民國入十一年以來，尚無因集會道行之訴求目的而不

准申請。舉例言之，氏國八十五年申請集會遊行總計有二半

四于零九件，但不准者僅有五件。分析其不准原因，貝IJ 未於

法定期限內提出者三件，妨害交通安全者有二件。民國八十

四年申請者四于九百九十六件，不准者有十一件，至於不准

之原因未於法定期限內提出者有九件，妨害交通安全者有一

件，未出具場地同意書者有一件。其他各年度不准之比例亦

是極低，而其原因則除上述列舉外分別係因遊行經過禁對

區、同路線地點已有人申請或同地舉辦~私政見會。足見現

行集會遊行法施行結果，實際並未縮 fR 申請人言論自由之空

間，至於有關集會遊行之時間、地點、或申請期間之限制則

與言論自由本身無關，如此之限制係基於父共利益所為，衡

諸集會遊行封~共秩序潛在之影響，其使用之限制手段顯未
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逾必要之程度。

(4) 從美國、日本集會遊行相關之許可制規定判斷

美國憲法經由第十四修正案，使第一修正素有關言論自

由及集會道行自由之基本權利適用於各州，並使州政府制定

有關言論自由或集會遊行相關法規時，不得違背聯邦憲法。

1前所述，美國及日本之地方政府封於集會遊行採用許可制
者所在多有。美國聯邦最高法院將言論自由分為兩類，一種

鳥「純言論 J (pure speech) ，另一種為「附加行動之言論」

(speech plus) ，亦即藉著肢體行為將言論與集會兩種基本權利

結合，集會遊行示威即屬之。因為「附加行動之言論」之行

動涉及訴求者之肢體動作，故與純言論之保護有所區別。聯

府最高法院認為人民雖有權從事附加於言論之行動，但同時

U式與政府適當之權利規範其行為，以確保'h共安全與秩

序。故美國之華盛頓哥倫比亞特區及紐約市、洛杉磯市、巴

爾的摩市、路易士安那州法、舊金山市等均採許可制以規範

集會道行之附加行動之言論。此種限制如係對憲法所係障之

純粹言論為事前限制，貝IJ ).為憲法精神所不許。但如係針對超

句名也言論範圍之有關行為之時間、地點、方法為事先審查許

可則非憲法所不詐。日本最高裁判所之見解亦同。是以無論

在美國或日本，其所才采取之許可制並未即違反正當法律程序

或比例原則。我國集會遊行法雖採許可制，但精神與美、日

實無差異，採用許可制或報備制乃屬立法政策問題，要難即

認許可制即逾越憲法第二十三條所稱之必要程度。

的)從集會遊行法第二十六條有關比例原則之規定判斷
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按集會遊行法第二十六條規定:「象會遊行之不予許

可、限制或命令解散，應2: 平合理考量人民集會、遊行權利

與其他法益問之均衡維護，以適當之方法為之，不得逾越所

欲達成目的之必要限度」此即為比例原則之立法化。根據此

項原則，未經報准許可之集會遊行，在未經命令解散前，依

象會遊行法第二十五條，本不具可罰性。如再考量其對2科

秩序影響之程度，非有必要，即可不予制止或強制命令解

散。此所以單以民國八十五年為例，未申請而為集會道行者

即有一千一百六十六件之多，八十四年未申請者則為一千六

百七十三件。故倘如未經許可或臨時偶發性之集會遊行於古

共利益尚無顯著影響，則可不予警告、制止或強制解散。是

故現行集會遊行法許可制之設，其執行當月反應於比例原則 f

非可專擅恣意為之，該項限制亦顯未逾所欲達成目的(保守i

~共利益)之必要程度。

(6) 從「民眾對象會遊行活動處理之態度」民意調查報告之

結呆判斷

按憲法係社會規範價值之反映，故人氏封法規之認知與

態度乃是解釋憲法時之重要參考資料。有關集會道行究竟採

許可制或報備制，國立政治大學選舉研究中心曾做氏;學月

查，依其八十六年十一月二十八日提出之調查報告書所顯

示，當訪問員問受訪者「關於人氏想要舉辦集會送行是否應

向警察機關申請的問題，有下列四種不同的看法?請問您比

較同意哪一種看法」。調查結呆，認為「根本不須耗佑」者

占受訪者有百分之一點八;認為「只要事後報備」者，品受
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訪者有百分之一;認為「事前向警察機關報備，不須核准」

者，占受訪者百分之十四點五。合計認為象會遊行不須經核

准者僅占受訪者百分之十七點三，但認為「應該事前得到警

察機關的核准」者，竟然占百分之六十六點凹，其他之百分

之十六點三則為無意見。又當問及「有人認為『人民的集會

背道行，如呆事前沒有得到警察機關核准，可能會造成妨害社

會安寧和交通紊亂 j ，封此種說法，請問您同不同意? J ' 

調查結泉，很不同意及不太同意者合計僅有百分之九點二，

但有點同意(百分之二十二點八)及很同意(百分之五十四丸

六)者竟高達百分之七十七(無反應者占百分之十三點四)。

自以上之調查結果分析，足見大多數之民眾均認為以事前許

可制為最適當之制度，且認為如不採核准制，社會安寧及交

、通秩序將會受影響。從而聲請人認為集會遊行不須採事前許

可制，報備制已足維護'h共秩序云云，參諸前揭氏調數據，

頓與社會之認知有遠，史遑論違反憲法上之比例原則。

H- 寸A
Vτ:7 口開J

憲法第十四條規定: r 人民有集會及結社之自由 J '肝、

集會遊行之目的不外為意見之表述，故為廣義之言論自由之

內一環。惟鑑於集會遊行之行為特性，其本質究與以單純言論

發表文字或言詞情形有別，故該自由並非絕對而不能受事前

拘束。在美國嚴格之正當法律程序原則之限制下，其聯邦最

高法院仍承認、許可制乃是合於憲、汝之精神，日本亦然。故華

盛頓特區、紐約市、洛杉磯及舊金山等即明文J采取事前許可

制。日本之京都、求京等市亦均採同樣之事前許可制度。足
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見無論大陸法系或英美法系國家，或無論自比例原則或正當

法律程序原則觀察，許可制並未當然違反憲法之基本精神。

其間各國報備或核准制規定容有不同，但概屬立法機關在其

權限內之立法政策問題，要與違憲性之爭議無涉。

要之，表現自由並非絕對權利，而為相對權利，為主:其

利益之須要，當然得予特殊之限制。寒舍遊行既非純言論?

而群眾運動又有其特質，故基於A共秩序之考量，自得予以

適當之事前限制。

此種限制如採報備制回合於憲法之精神，但採事前許可

制時，如係基於「原則許可，例外不准」之精神，明確規定

准駁之條件，並由客觀之成員參與准駁之判斷，且其決定准

許與否時，其審核標準不涉及集會目的，而僅能限於技術程

‘ 序層面之考量，則事前許可制之規定，並不違反憲法第二十

三條之「必要」要件。而如從利益權衡量觀點判斷，亦未違

反正當法律程序。至於情況急迫，有正當理由，不及依現行

集會道行法之規定提出申請，自可從立法技術予以解決，要

干與違憲與否無涉。微論依集會遊行法第二十六條之規定，主

管機關於決定是否制止或命令解散前，仍有相當之裁量?

間，並非該遊行示威之首諜者即當然為刑事責任之主體。、
總之，集會遊行法有關許可制規定之合憲性與立法之妥

當性係屬不同之問題。依比例原則或正當法律程序，必須利

孟與損害(或成本與效益)之間有顯著地失去均衡方可謂違

反憲法之比例原則。故縱認許可認不如報備制妥迫，亦不等

於許可制即為違憲。聲請人主張許可制違憲云云殊屬無稽。
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註釋

註 1 :有關法社會學之解釋方法，參見碧海純一，法哲學概論，

弘文堂，平成元年二版，第 208 至 212 頁;林紀求，中華

，

民國憲法釋論，七十八年十一月改訂第五十二版，第 15

頁;楊仁壽，法學方法論，八十四年，第 161 至 166 頁。

註 2 :集會遊行採用許可制之國家不少。例如澳洲之新南威爾斯

省一九九三年地方政府法 (Local Government Act) Sect 68 第封

條即規定: r A person may carry out a activity specified in the 

following Table only with the prior approval of the council. except 

in so far as this Act , the regulation or a local policy adopted under 

Part 3 allows the activity to be carried out without that apploval. J ; 

新加坡即 j采取許可制，在其 r Offences Against PU blic Order 

and N uisance J 第五條第一項規定: r The Ministry ma y make 

rule 一 (b) providing for the grant of permits for holding assembles 

and processions in public roads , public places, and places of public 
唱、

resort , and the fees to be charged therefor;... J 。馬來西亞，圳

拿大之集會遊行法亦採許可制

註 3 :引自兵正 JI頃譯文，收於內政部印行，各國集會遊行有關法

令輯要，七十六年八月，第 5 至 13 頁。

釗:日本昭和二十九年十一月二十四日最高裁判所判例要旨

「父安條例採用一般許可制作為事前抑制者，雖違反憲法

之精神，但為維持父共秩序、防止妨害'Ä共福祉，就特定

之場所及方法，在合理明確之基準下規定事前應經許可
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者，難謂其違憲」 ;又日本昭和三十五年七月二十日最高

裁判所判例要旨:「 2: 安條例對於得舉行象體道行之場所

僅作羔種程度概括性之規定，或規定不論在任何場所舉行

集體示威活動均應得到許可，其均屬不得已之事。又如規

定除維持『社會安寧上顯有直接危險之情形 j 外應予許

可，其所謂許可制實質上與申報制無異。 J '引自許恨這

譯文，收於內政部印行，前揭書，第 34 頁。

泣 5 :日本昭和五十年九月十日最高裁判所判例要旨: 「 j旋渦式

) 及蛇行式之遊行，非表現思想不可缺乏之方式，予以禁

止，並非不當限制表現之自由。此外，對於違反此項規定

者之處罰，其範囝如何界定，為立法政策之問題'-h安條

例如對參加者予以處罰，亦不違反憲法第二十一條之規

定。」 申報制無異。」引白許啟義譯文，收於內政部柳

行，前揭書，第 34 頁。

三主 6 :日本昭和二十八年十二月二十三日最高裁判所判例要旨:

\一

「封於申請使用皇宮外苑以舉行勞動節慶祝典禮者，予以

不許可之處分，係財產管理必要所為之措施，並非假藉管

理之名義而實質上限制表現之自由或采體行動之權利，故

無違反憲法第二十一條及第二十八條之規定。」引自古柯

義譯文，收於內政部印行，前揭書，第 33 頁。

註 7 :其原文為: I No person shall be permitted to make or deliver any 

address, speech, or sermon upon any su同 ect whatever in or upon any 

street, avenue,alley, footway , highway, or toher public space in the 

District of Col um bia without first obtaining a permit in writing from 

19 



the Chief of Police. J ，引自 District of Columbia Municipal Regula­

tions , Title 24, Public Space and Safety, D.C. Office of Documents 

and Administrative Issuances , December 1996, p. 7- 1. 

註 8 :以上引自法治斌譯文，收於內政部印行，各國集會遊行有

關法令輯要，七十六年八月，第 59 至 96 頁。

3: 參見楊日旭， r 論美國集會與遊行權一以聯邦最高法院判
例舉證 J '中山科學譯粹第二卷第一期，七十七年二月，

第 21-23 頁;朱源碟，警察執行革會遊行之法令與實務，
‘ 

神，

立 12

八十三年十月，第七十五頁; p.113-1133. 

參照 Konigsberg v. State Bar of California, 366 U.S. 36 (1961). 

Fritz Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrecht (Tubin­

gen: Mohr, 8th ed. ,1928) p.404. 

有關比例原則之論著甚多，可參見 Volkmar Gotz, Allgemeines 

Polizi-und Ordnungsrecht (Gottingen; Vandenhoeck & Ruprecht, 

1st ed. , 1970) , pp.64-67; (5th d. ,1978) , pp.74-76; Bernd Bender, 

Staatshaftungsrecht (Karlsruhe; Muller, 3rd ed. 1981), S 229 , p.89; 

~ 824 , p.282; Walter Jellinel笠， Verwaltungsrechts (Berlin; Jul、

AHU-­-EEA--A W
阿
拉
峙
阱

Springer ， 1931, reprinted 1966, Bad Homburg, Berlin and Zurich: 

Max Gehlen) , pp.432-441; Ernst Forsthoff , Lehrbuch des Verwal-

tungsrechts (Muchen & Berlin: Beck, 9th ed. , 1966) , Bd.I:Allege­

meiner Teil , p.68; (Muchen; Beck, 10th ed. , 1973) ,p.70; Hans J. 

Wolff & Otto Bachof, Verwaltungsrecht 1 (M nchen: Beck , 9 th ed. , 

1974) , 30 II b 1, pp.178-180; Eberhard Grabitz , "Der Grundsatz der 

Verhaltnismassigkeit in der Rechtsprechung des Bundesver fassungs-

20 



gerichts" (1973) 98 Archiv des offentlichen Rechts 568-616. 

三王 13 : Sanford H. Kadish , "Methodology 叫叫am 叫… A叫

dication--A Survey and Criticism"66Yale Law Journal 319 ,325 (1 957)1 

:在 Matthews v. Eldridges 424 U.S. 320,334 (1976)，法官 Powell吉王 14 

稱: í Due process , unlike some legal rules , is not a technical 

conception with a fixed content... Due process is flexible and-call 

for such procedural protections as the particualr situation demands. J 01 

註 15 : See Powell v. Albama , 287 U.S. 45，的一67 (1932)，自該案以後人

權法案之內容才變成正當程序條款之內容，但最高法院1

為正當法律程序條款之制定者 (drafter) 並非有意使人權自

素之所有條文均成為正當法律程序之內容， see Malinske v; 

New York , 324 U.S. 401 ， 412 ， 415. 以上均引自 Kadish ， supra ~ 

內
/
U
]

丹
、u

e +L nu n A

峙A
q
/川
]

門
、u

nvA 、
註 16 :引自禁俊榮，環境行政之正當程序(台北:著者自版， ... 

九九三年) ，第 75 頁。

三;主 17 : Lawton v. Steele, 152 U.S. 133 (1894). 

í The means are reasonably necessary for the accomplishment~. 

the purpose , and not unduly oppressive upon individuals. The legisla. 

ture may not, under the guise of protection of the public interest，、'rbi.

trarily interfere with private business, or impose unusual and unnec-' 

essary restrictions upon lawful occupations. J ' id. at p. 136. 

三主 19 : í The constitutional guaranty demands only that the law should 

..". c.. 18 
、、、-

not be unreasonable , arbitrary and caprious , and the means select晶

shall have real and substantial relation to the objects. J ' Nebbi& 

21 



v. People of State of New York , N.Y. , 291 U.S. 502 ,505 (1934). 在

"reasonable and "real and substantial" 稱為法院則將另案中

引516, U.S. v. Smith D.c. Iowa , 249 , F.Supp. 515 , substantive" , 

Black's Law Dictionary, 5th ed. , 1979 , p.449. 自

424 U.S.319. i 20 : 

i~ : that identification of r More precisely, our prior decisions indicate 

generally requires consideration of the specific dictates of due process 

First , the private interest that will be affected 

 ot 

three distinct factors: 

official action; second , the risk of an erroneous deprivation by the 

probable value, such interest through the procedures used , and the 

procedural safeguards; and finally , if any, of additional or substitute 

the and involved function the including ínterest, government's the 

substitute or additional the that burdens administra ti ve and fiscal 

id. at 336. rocedural requirement would entail. J 

( 1975 ) 420 US 103 在 22 : 

( 1991). 111 S.Ct. 1661 証 23 : 
-G 

-
T
a

斗

,hu YEi 

叫:有關合憲推定原則之討論

審查權的界限」

.. 4t 
n
/
μ
 

向
何
啥
叫
，

「論美國司法參見劉慶瑞著，

第四四五頁至「憲法論文選輯」收看令

4文法令

。第三五二頁

「釋憲制度本質之探究」

一九入六年

李鴻禧著

，作者發行，
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法
務
部
代
表
行
政
院
對
「
集
會
遊
行
法
是
否
低
觸
憲
法
」

釋
憲
聲
請
案
綜
合
意
見
書





.. 

壹
、
序
、
一
一
一
口

依
集
會
遊
行
法
第
八
條
之
規
定
，
室
外
集
會
遊
行
應
於
事
前
向
、
王
管
機

關
申
請
許
可
，
同
法
第
十
一
條
復
規
定
，
除
有
列
舉
之
六
款
情
形
之
一
外
，

主
管
機
關
應
予
許
可

o

未
經
許
可
之
集
會
遊
行
或
有
違
法
情
事
發
生
，
經
該

管
主
管
機
關
警
告
、
制
止
、
命
令
解
散
而
不
解
散
，
仍
繼
續
舉
行
，
經
制
止

而
仍
不
遵
從
者
，
依
集
會
遊
行
法
第
二
十
九
條
規
定
，
首
謀
者
處
二
年
以
下

有
期
徒
刑
或
拘
役
。
本
案
釋
憲
聲
請
人
因
未
經
許
可
舉
行
集
會
遊
行
，
遭
主

管
機
關
命
令
解
散
而
不
解
散
，
經
制
止
仍
不
遵
從
，
被
法
院
判
決
確
定
處
以

刑
罰
，
遂
以
集
會
遊
行
法
達
這
而
提
出
本
件
釋
憲
案
。

貳
、
法
務
部
代
表
行
政
院
對
集
會
遊
行
法
之
制
定
與
規
範
內
容
是
否
違
憲
之

看
法
及
理
由



一
、
集
會
遊
行
法
係
民
主
憲
政
體
制
下
保
障
集
會
遊
行
自
由
之
法
制
，
非
戒
嚴
制
度
之

產
物

.• 

我
國
集
會
遊
行
之
法
律
係
解
嚴
後
，
為
保
障
合
法
舉
行
之
集
會
遊
行
及
順

應
當
時
環
境
之
需
要
所
制
定
之
法
律
，
由
總
統
於
氏
國
七
十
七
年
一
月
二

十
日
公
布
施
行
，
名
稱
為
動
員
截
亂
時
期
集
會
遊
行
法
。
其
後
因
動
員
裁

亂
時
期
之
終
止
，
於
氏
國
八
十
一
年
七
月
二
十
七
日
將
名
稱
修
正
為
集
會

遊
行
法
並
修
正
相
關
規
定
，
以
應
社
會
的
新
發
展
趨
勢
，
故
集
會
遊
行
法

乃
平
時
狀
態
下
所
制
定
，
非
戒
嚴
制
度
之
產
物
。

一
一
、
集
會
遊
行
法
係
為
保
障
集
會
遊
行
自
由
及
維
護
社
會
秩
序
而
制
定
:

集
會
結
社
乃
怠
法
保
障
之
基
本
人
權
之
一
，
為
落
實
保
障
集
會
結
社
之
自

由
，
民
主
怠
政
國
家
透
過
立
法
予
以
合
理
規
範
'
不
乏
先
例
(
註
一
)

我
國
憲
法
第
十
四
條
規
定

.. 

「
人
氏
有
集
會
結
社
之
自
由
。
」
遊
行
乃
廣

義
之
集
會
之
一
(
註
二
)
，
二
者
通
認
為
是
表
現
自
由
方
式
之
一

o

規
範

集
會
自
由
的
法
律
，
都
從
表
現
自
由
之
人
、
時
、
地
及
方
式
加
以
管
制
，

而
非
對
表
現
自
由
之
內
容
加
以
限
制
。
亦
即
集
會
遊
行
法
係
本
於
集
會
遊



行
活
動
可
能
有
侵
害
公
共
秩
序
之
虞
，
基
於
維
護
公
益
及
保
障
社
會
大
眾

人
權
之
衡
平
，
對
集
會
遊
行
之
場
所
、
時
間
、
方
式
等
，
酌
予
合
理
限
制

，
要
非
賦
予
公
權
力
對
表
現
自
由
予
以
壓
制
或
剝
奪
之
目
的
，
其
符
合
怠

法
第
十
一
條
保
障
表
現
自
由
所
追
求
之
基
本
價
值
(
追
求
真
理
、
健
全
民

主
程
序
、
自
我
實
現
等
)
，
與
憲
法
規
定
之
精

J神
目
的
並
無
違
背
。

三
、
集
會
遊
行
法
係
依
憲
法
第
二
十
三
條
法
律
保
留
原
則
及
比
例
原
則
而
制
定
，
屬
於

立
法
政
策
問
題
:

人
氏
之
基
本
權
利
應
予
維
護
，
雖
為
法
治
國
家
之
基
本
任
務
，
但
並
非
表

示
各
個
基
本
權
利
之
保
障
範
園
均
不
可
加
以
限
制
(
註
三
)
，
我
國
憲
法

第
二
十
三
條
明
定
為
「
防
止
妨
礙
他
人
自
由
」
、
「
避
免
緊
急
危
難
」

「
維
持
社
會
秩
序
」
、
「
增
進
公
共
利
益
」
等
四
項
公
益
原
則
所
必
要
之

範
圍
內
，
得
立
法
加
以
限
制
之

o

換
言
之
，
為
避
免
集
會
遊
行
活
動
侵
害

公
益
而
對
氏
眾
之
生
活
安
寧
與
安
全
、
交
通
秩
序
、
居
家
品
質
或
環
境
衛

生
產
生
影
響
或
侵
害
時
，
依
憲
法
第
二
十
三
條
規
定
，
基
於
法
律
保
留
及

比
例
原
則
，
非
不
得
以
法
律
為
必
要
之
限
制
。



四
、
集
會
遊
行
法
採
用
許
可
制
是
立
法
衡
量
之
結
果

.. 

各
國
對
於
集
會
遊
行
之
限
制
，
向
有
預
防
制
與
追
懲
制
兩
種
制
度
，
前
者

又
可
區
分
為
許
可
制
與
報
備
制
，
採
用
許
可
制
者
，
例
如
日
本
、
美
國
，

採
用
報
備
制
者
，
例
如
韓
國
、
德
國
。
許
可
或
報
備
制
之
採
酌
，
係
基
於

集
會
遊
行
之
性
質
與
社
會
秩
序
維
護
之
目
的
等
因
素
之
考
量
，
我
國
究
應

採
取
許
可
制
或
報
備
制
，
怠
法
並
未
設
限
制
規
定
，
而
委
由
法
律
定
之
，

故
無
論
採
用
何
制
，
在
符
合
憲
法
第
二
十
三
條
之
公
益
原
則
，
且
未
逾
越

必
要
程
度
時
，
即
不
發
生
違
憲
之
問
題
(
註
四
)

五
、
刑
事
罰
係
以
反
社
會
性
、
可
非
難
性
之
可
罰
性
行
為
為
對
象
，
並
以
保
護
社
會
法

益
為
依
歸
，
集
會
遊
行
法
所
採
之
刑
事
罰
規
範
之
行
為
，
並
無
不
妥
:

行
政
罰
與
刑
事
罰
均
係
對
違
反
法
律
所
施
之
制
裁
，
立
法
上
白
得
衡
萱
該

違
法
行
為
之
反
社
會
性
之
強
弱
、
可
非
難
性
之
高
低
，
決
定
採
用
行
政
罰

或
刑
事
罰
。
集
會
遊
行
法
第
二
十
五
條
規
定
對
於
未
申
請
經
許
可
或
違
反

法
定
事
由
之
集
會
遊
行
，
主
管
機
關
得
予
警
告
、
制
止
或
命
令
解
散
，
如



經
命
令
解
散
而
不
解
散
者
，
仍
繼
續
舉
行
經
制
止
仍
不
遵
從
時
，
其
行
為

之
反
社
會
性
至
為
明
顯
，
是
在
此
情
形
下
，
依
同
法
第
二
十
九
條
之
規
定

就
其
首
謀
者
處
以
刑
事
罰
，
循
刑
事
訴
訟
程
序
追
訴
處
罰
，
從
立
法
政
策

上
採
刑
事
罰
，
並
無
不
妥
。

綜
上
說
明
，
集
會
遊
行
法
是
為
保
障
集
會
遊
行
自
由
及
維
護
社
會
秩
序
，

於
解
嚴
、
終
止
動
員
截
亂
後
所
建
立
之
法
制
，
並
依
據
憲
法
第
二
十
三
條
法

律
保
留
原
則
及
比
例
原
則
，
採
用
許
可
制
及
對
部
分
違
法
行
為
科
處
刑
事
罰

，
此
乃
立
法
選
擇
與
衡
量
問
題
，
與
憲
法
規
定
並
不
低
觸
。

參
、
外
國
立
法
例
與
實
務
先
例

一
、
日
本

日
本
憲
法
第
二
十
一
條
第
一
項
規
定

.. 

「
集
會
結
社
及
言
論
自
由
出
版

及
其
他
一
切
表
現
之
自
由
，
應
保
障
之
。
」
日
本
並
無
統
一
之
集
會
遊
行
法

，
僅
有
散
布
於
各
都
道
府
縣
之
公
安
條
例
中
明
定
之
，
規
定
集
團
行
動
的
舉



行
須
先
向
公
安
委
員
會
取
得
許
可
(
註
五
)
。
法
院
實
務
案
例
之
見
解
認
為

許
可
制
在
為
維
護
公
共
秩
序
，
防
止
公
共
福
祉
顯
然
被
侵
害
下
(
為
了
公
共

福
祉
不
得
已
的
最
低
限
度
內
)
，
對
集
會
遊
行
之
行
動
，
依
公
安
條
例
規
定

之
特
定
場
所
或
方
法
，
基
於
合
理
且
明
確
之
基
準
下
，
始
予
許
可
，
並
無
違

憲
之
虞
(
註
六
)

二
、
美
國

美
國
與
日
本
相
同
並
無
聯
邦
法
律
規
範
集
會
遊
行
之
自
由
，
所
有
管
制

規
定
，
均
在
州
政
府
以
下
制
定

0

美
國
憲
法
修
正
案
第
一
條
雖
明
文
規
定
國

人
會
不
可
立
法
剝
奪
人
氏
和
平
集
會
的
自
由
，
但
最
高
法
院
就
集
會
遊
行
應
事

先
取
得
許
可
的
實
務
見
解
係
認
該
規
定
並
不
當
然
違
憲
(
註
七
)
。
主
要
之

理
由
在
於
保
持
必
要
之
公
共
方
便
而
對
集
會
遊
行
時
間
、
地
點
和
方
式
上
所

為
之
衡
量
，
給
予
執
法
機
關
事
前
提
供
警
戒
之
機
會
，
避
兔
同
一
時
間
不
同

遊
行
之
競
爭
使
用
，
確
保
使
用
街
道
之
安
全
及
減
少
脫
序
之
危
險
，
是
符
合

憲
法
第
十
四
條
修
正
案
之
平
等
保
護
原
則
與
正
當
程
序
。

 



肆
、
本
案
爭
點
之
抗
辯

一
、
集
會
遊
行
法
對
集
會
、
遊
行
採
取
許
可
制
不
採
報
備
制
，
是
否
違
反
憲
法
第
十
四

條
規
定
之
集
會
自
由
或
憲
法
第
二
十
三
條
之
規
定
?
抑
或
仍
屬
立
法
權
限
之
範
圓

行
，
.為

確
保
集
會
遊
行
舉
行
之
自
由
、
合
理
規
範
及
有
效
管
理
集
會
遊
行
活

動
，
集
會
遊
行
法
立
法
當
時
即
對
許
可
制
與
報
備
制
加
以
比
較
分
析
，
衡
的

解
嚴
後
之
社
會
狀
況
，
依
據
憲
法
授
權
所
為
立
法
衡
量
，
採
用
許
可
制
，
其

理
由
歸
納
如
下

.. 

(
一
)
怠
法
第
十
四
條
規
定
係
人
民
基
本
權
之
保
障
條
文
，
我
國
憲
法
第
二

十
三
條
復
對
基
本
權
利
設
有
概
括
之
限
制
，
則
憲
法
各
條
有
關
人
氏

自
由
權
利
之
保
障
，
應
兼
具
個
人
保
障
及
制
度
保
障
之
效
力
。

(
二
)
怠
法
第
二
十
三
條
規
定
之
比
例
原
則
，
應
係
以
公
益
為
最
高
判
斷
基

準
'
室
外
集
會
遊
行
因
涉
及
公
共
場
所
之
提
供
一
般
公
用
及
可
能
與

他
人
之
人
權
保
障
街
突
等
考
量
，
於
維
持
公
共
秩
序
及
防
止
侵
害
公



共
利
益
之
必
要
範
圍
內
，
對
於
其
時
間
、
場
所
及
方
式
，
於
明
確
合

理
之
基
準
下
，
給
予
許
可
，
並
非
對
憲
法
所
保
障
之
人
民
自
由
權
利

予
以
不
當
限
制
。

(
一
二
)
依
集
會
遊
行
法
規
定
室
外
集
會
遊
行
採
準
則
主
義
之
許
可
制
，
並
非

採
核
准
主
義
(
第
八
條
)
，
對
集
會
遊
行
之
申
請
，
除
同
法
第
十
一

條
列
舉
之
六
種
具
體
事
由
外
，
主
管
機
關
應
予
許
可
，
即
主
管
機
關

只
能
依
上
開
規
定
為
准
駁
之
處
分
，
無
權
違
法
而
不
予
許
可
，
如
未

於
期
限
為
准
駁
者
，
亦
視
為
許
可
集
會
遊
行
之
申
請
(
第
十
二
條
第

二
一
項
)
，
而
與
單
純
之
許
可
制
有
相
當
之
差
別
，
是
立
法
上
已
衡
酌

人
民
基
本
權
利
之
保
障
及
公
益
的
維
護
，
要
無
逾
越
怠
法
第
二
十
三

條
之
必
要
範
園
。

(
四
)
採
酌
事
前
許
可
或
報
備
制
何
者
為
佳
，
係
以
審
慎
態
度
審
的
及
民
眾

所
能
接
受
之
程
度
加
以
考
量
。
集
會
遊
行
係
一
種
群
眾
活
動
，
雖
為

集
體
表
達
意
見
之
方
式
，
但
基
於
群
眾
集
結
，
可
能
失
控
與
潛
在
對

社
會
秩
序
產
生
威
脅
之
特
質
(
註
八
)
，
合
理
且
有
效
的
管
理
集
會



遊
行
活
動
，
誠
屬
必
要
。
解
嚴
後
，
集
會
遊
行
之
活
動
頻
繁
(
註
九

)
，
採
用
許
可
制
可
使
主
管
機
關
對
集
會
遊
行
活
動
及
早
未
雨
網
繆

'
妥
善
規
劃
交
通
管
制
、
協
助
維
護
秩
序
等
事
項
，
並
使
主
管
機
關

與
申
請
人
有
充
分
溝
通
之
時
間
與
空
間
，
均
屬
方
法
或
手
段
之
管
制

，
其
目
的
在
維
護
公
共
安
全
與
秩
序
，
確
保
氏
眾
生
命
、
身
體
、
財

產
及
其
他
權
益
，
符
合
公
益
法
則
。

綜
上
說
明
，
集
會
遊
行
法
採
用
許
可
制
，
並
未
逾
越
憲
法
第
二
十
三
條

所
定
之
必
要
範
間
，
應
屬
立
法
政
策
與
立
法
衡
量
之
範
疇
，
非
違
憲
問
題
(

註
一

0
)
。

二
、
是
否
依
集
會
、
遊
行
場
所
及
時
問
之
不
同
，
而
分
別
採
取
許
可
制
或
報
備
制
?

集
會
遊
行
法
第
八
條
規
定
室
外
集
會
原
則
上
應
事
前
向
主
管
機
關
申
請
許

可
，
但
屬
於
學
街
、
藝
、
又
、
體
育
或
宗
教
、
民
俗
、
婚
喪
等
活
動
，
則
無
需

事
前
申
請
，
乃
兼
顧
社
會
秩
序
與
氏
情
之
需
要
，
在
安
全
考
量
、
交
通
管
制

及
公
共
安
寧
上
，
事
先
裁
量
，
符
合
對
於
公
共
場
所
集
會
權
之
保
障
。
至
室



內
集
會
則
採
不
干
涉
態
度
，
因
其
無
影
響
大
眾
社
會
生
活
及
交
通
秩
序
之
南
瘓

，
故
規
範
集
會
遊
行
活
動
，
係
以
人
、
時
、
地
、
事
之
不
同
而
設
之
不
同
限

制
規
定
，
要
屬
立
法
衡
量
範
固
與
憲
法
保
障
集
會
自
由
目
的
無
達
。

 

=
一
、
集
會
遊
行
法
第
四
條
規
定
:
「
集
會
遊
行
不
得
主
張
共
產
主
義
或
分
裂
國
土
」
是

否
違
反
憲
法
第
十
一
條
之
言
論
自
由
、
憲
法
第
+
四
條
規
定
之
集
會
自
由
及
憲
法

第
二
十
三
條
規
定
比
例
原
則
?

(
一
)
、
言
論
自
由
為
內
在
思
想
之
自
由
，
惟
本
質
上
涉
及
社
會
多
數
人
之
權

益
，
理
論
上
有
加
以
或
多
或
少
限
制
之
可
能
，
僅
限
制
之
衡
量
標
準

不
同
而
已
。
如
言
論
自
由
之
不
當
行
使
，
同
樣
可
能
涉
及
詳
謗
、
侮

辱
等
犯
罪
行
為
，
應
受
處
罰
，
是
為
例
證

o

(
二
)
大
法
官
釋
字
第
三
六
四
號
(
電
波
頻
道
之
平
等
接
近
使
用
)
、
第
四

。
七
號
(
狠
褻
出
版
品
之
查
禁
)
及
第
四
一
四
號
(
藥
物
廣
告
之
限

制
)
等
有
關
憲
法
對
言
論
自
由
之
相
關
解
釋
，
均
肯
認
限
制
言
論
自

由
或
其
表
達
方
式
之
立
法
，
並
未
違
憲
。



(
二
一
)
我
國
自
氏
國
七
十
六
年
七
月
十
五
日
解
嚴
、
八
十
年
五
月
一
日
終
止

動
員
截
亂
，
回
復
平
時
憲
政
，
惟
衡
諸
兩
岸
關
係
，
中
共
對
我
之
敵

對
狀
態
並
未
消
除
，
其
以
武
力
威
脅
、
飛
彈
惆
赫
之
危
險
仍
存
在
，

故
在
維
護
國
家
安
全
及
社
會
秩
序
之
前
提
下
，
對
於
集
會
遊
行
所
涉

之
有
關
國
家
安
全
之
言
論
問
可
能
產
生
內
部
不
安
，
故
仍
有
限
制
之

必
要
，
以
避
兔
中
共
可
能
之
威
脅
及
危
險
行
為
。

(
四
)
依
集
會
遊
行
法
第
八
條
及
第
十
一
條
之
規
定
，
室
內
及
部
分
室
外
集

會
、
遊
行
，
並
無
須
申
請
許
可
，
而
須
申
請
許
可
之
集
會
、
遊
行
，

則
原
則
上
應
予
許
可
，
僅
例
外
有
具
體
而
明
確
之
情
形
時
，
方
不
予

許
可

0

至
於
不
許
可
之
法
定
事
由
中
，
僅
有
違
反
同
法
第
四
條
集
會

遊
行
不
得
主
張
共
產
主
義
或
分
裂
國
土
之
規
定
一
種
情
形
涉
及
表
現

內
容
自
由
，
其
餘
均
與
此
無
涉
，
而
集
會
遊
行
法
第
四
條
之
規
定
係

基
於
怠
法
規
定
而
來
，
主
張
共
產
主
義
與
分
裂
國
土
之
集
會
遊
行
，

危
害
中
華
民
國
之
存
在
或
自
由
氏
、
王
志
政
秩
序
，
參
照
憲
法
增
修
條

文
第
五
條
第
五
項
之
規
定
意
旨
，
應
不
受
憲
法
保
障
，
集
會
遊
行
法



之
此
項
限
制
規
定
，
符
合
憲
法
第
二
十
三
條
之
意
旨
，
應
無
違
憲
問

題
。

四
、
集
會
遊
行
法
第
十
一
條
對
室
外
集
會
之
限
制
是
否
違
反
憲
法
第
十
四
條
規
定
之
集

會
自
由
或
憲
法
第
二
+
三
條
規
定
?

集
會
遊
行
法
第
十
一
條
對
於
室
外
集
會
規
範
係
採
原
則
許
可
?
例
外
以

列
舉
方
式
，
規
範
六
種
情
形
不
予
許
可
，
即
一
、
違
反
第
四
條
(
禁
止
事
項

)
、
第
六
條
(
禁
制
區
)
、
第
十
條
(
負
責
人
、
代
理
人
或
糾
察
員
之
消
極

資
格
)
;
二
、
有
事
實
足
認
為
有
危
害
國
家
安
全
、
社
會
秩
序
或
公
共
利
益

之
虞
者
;
二
一
、
有
危
害
生
命
、
身
體
、
自
由
或
對
財
物
造
成
重
大
損
壞
之
虞

者
;
四
、
同
一
時
間
、
處
所
、
路
線
已
有
他
人
申
請
並
經
許
可
者
;
五
、
未

經
依
法
設
立
或
經
撤
銷
許
可
或
命
令
解
散
之
團
體
，
以
該
團
體
名
義
申
請
者

，
六
、
申
請
不
合
第
九
條
(
申
請
之
要
件
)
者
。
分
析
上
開
六
種
禁
制
原
因

，
均
係
以
促
成
集
會
遊
行
活
動
之
順
利
進
行
，
並
兼
顧
公
共
利
益
及
一
般
民

眾
利
益
之
保
障
，
屬
必
要
限
制
範
園
。
此
外
，
集
會
遊
行
法
第
二
十
六
條
並



定
明
集
會
遊
行
之
不
予
許
可
應
公
平
合
理
考
量
人
氏
集
會
遊
行
權
利
與
其
他

法
益
問
之
均
衡
維
護
，
不
得
逾
越
所
欲
達
成
目
的
之
必
要
限
度
，
足
以
限
制

否
准
人
氏
集
會
遊
行
申
請
之
原
則
性
規
定
，
與
怠
法
第
二
十
三
條
所
定
意
旨

相
符
，
當
無
違
憲
問
題
。

五
、
集
會
遊
行
法
第
二
十
九
條
規
定

.. 

「
集
會
遊
行
經
該
管
主
管
機
關
命
令
解
散
而
不

解
散
，
仍
繼
續
舉
行
經
制
止
而
不
遵
從
，
首
謀
者
處
二
年
以
下
有
期
徒
刑
或
拘
役

。
」
不
採
行
政
罰
，
而
採
刑
罰
規
範
方
式
是
否
適
當
?

(
一
)
人
民
之
自
由
權
利
於
有
憲
法
第
二
十
三
條
所
列
之
四
種
情
形
，
必
要

時
得
以
法
律
限
制
之
，
至
必
要
與
否
，
則
依
比
例
原
則
定
之
。
集
會

遊
行
乃
表
達
憲
法
所
保
障
之
言
論
自
由
的
一
種
方
式
，
惟
此
種
表
達

方
式
，
因
已
凝
聚
群
眾
，
且
群
眾
之
情
緒
易
遭
致
激
化
，
而
致
失
其

控
制
，
故
對
集
會
遊
行
群
眾
應
為
妥
善
管
理
;
另
一
方
面
此
種
言
論

表
達
方
式
同
時
亦
可
能
侵
、
害
他
人
之
安
寧
，
對
主
管
機
關
而
言
，
亦

需
謹
慎
處
理
，
以
維
護
公
共
利
益
及
第
三
人
之
權
益
。
集
會
遊
行
法



第
二
十
九
條
之
立
法
目
的
，
係
以
期
由
適
當
規
範
，
以
保
障
人
氏
、
言

論
表
達
之
自
由
並
避
免
群
眾
失
控
致
影
響
他
人
之
安
寧
或
交
通
之
便

利
。
因
舉
辦
集
會
遊
行
者
有
義
務
維
持
集
會
遊
行
秩
序
，
如
有
違
法

而
經
主
管
機
關
警
告
、
制
止
或
命
令
解
散
而
不
解
散
，
再
制
止
仍
不

遵
從
時
，
其
違
法
狀
態
，
顯
已
對
社
會
秩
序
產
生
相
當
危
害
，
而
具

有
刑
事
制
裁
可
罰
性
，
對
違
反
義
務
之
首
謀
者
科
以
刑
罰
，
應
屬
適

當
。
但
對
於
參
與
之
群
眾
則
未
有
任
何
處
罰
可
相
對
照
。

(
二
)
違
反
集
會
遊
行
法
與
相
關
刑
事
犯
罪
，
例
如
聚
眾
妨
害
公
務
罪
、
公

然
聚
眾
不
遵
令
解
散
罪
等
，
均
涉
及
公
權
力
之
執
行
及
社
會
秩
序
之

維
護
，
科
處
刑
罰
，
誠
屬
必
要
。

六
、
如
採
報
備
制
則
如
何
兼
顧
社
會
秩
序
之
維
持
?
若
危
及
公
共
利
益
時
如
何
因
應
?

報
備
制
與
許
可
制
相
同
，
均
屬
事
前
管
制
方
法
，
許
可
制
度
給
予
主
管
機

關
與
申
請
集
會
遊
行
之
負
責
人
問
有
溝
通
之
空
間
與
時
悶
，
可
透
過
雙
方
之

協
調
，
對
可
能
發
生
之
種
種
情
況
進
行
瞭
解
與
防
範
'
可
減
少
社
會
成
本
的



支
出
，
達
到
維
護
社
會
秩
序
及
兼
顧
公
共
利
益
之
目
的
。
反
之
，
報
備
制
屬

於
單
方
通
知
行
為
，
欠
缺
溝
通
之
機
制
，
其
預
防
功
能
降
低
，
對
公
共
利
益

及
民
眾
權
益
之
保
護
未
臻
周
全

0

集
會
遊
行
法
制
定
及
修
正
過
程
對
於
採
用

許
可
制
或
報
備
制
曾
反
復
不
斷
討
論
，
故
採
用
許
可
制
係
立
法
選
擇
與
政
策

考
量
的
結
果
。

七
、
對
於
不
及
依
集
會
遊
行
法
第
九
條
規
定
提
出
申
請
之
集
會
、
遊
行
，
是
否
及
如
何

予
以
規
範
?

集
會
遊
行
法
第
九
條
第
一
項
但
書
規
定
，
因
天
然
災
變
或
其
他
不
可
預

見
之
重
大
事
故
而
有
正
當
理
由
者
，
得
於
二
日
內
提
出
申
請
，
是
對
於
有
急

迫
情
形
之
申
請
作
不
同
之
規
範
'
以
符
合
集
會
遊
行
應
屬
有
組
織
、
有
共
同

目
的
之
活
動
，
而
與
欠
缺
心
理
上
動
態
互
動
性
與
共
同
目
的
之
偶
發
性
集
合

群
眾
有
所
區
別
。
集
會
遊
行
法
已
足
以
兼
顧
緊
急
集
合
日
遊
行
之
申
請
，
給
予

合
理
之
規
範
。



八
、
其
他

(
一
)
按
「
依
法
公
布
施
行
之
法
律
，
法
官
應
以
其
為
審
判
之
依
據
，
不
得

認
定
法
律
為
違
憲
而
逕
行
拒
絕
適
用
。
」
前
經
司
法
院
大
法
官
釋
字

第
三
七
一
號
解
釋
釋
定
在
案
。
高
等
法
院
並
無
所
稱
「
故
意
放
棄
職

權
」
之
可
議
。

(
二
)
憲
法
第
七
十
八
條
規
定
司
法
院
解
釋
憲
法
並
有
統
一
解
釋
法
令
之
權

，
則
司
法
院
所
審
查
者
為
抽
象
規
範
之
是
否
合
怠
，
與
警
察
執
法
是

否
妥
適
?
行
政
裁
量
有
逾
越
或
溫
用
?
等
均
為
具
體
事
件
之
衡
酌
，

應
非
本
釋
怠
案
所
得
審
究
。

(
三
)
按
法
官
依
據
法
律
獨
立
審
判
為
憲
法
第
八
十
條
所
明
定
，
高
等
法
院

判
決
應
否
考
旦
旦
有
無
實
質
惡
害
，
為
司
法
審
判
權
之
行
使
，
當
非
本

案
應
衡
量
事
項
。

伍
、
總
結集會

遊
行
法
係
於
解
嚴
、
終
止
動
員
截
亂
後
，
為
合
理
規
範
集
會
遊
行



、
確
保
表
現
自
由
及
維
持
社
會
秩
序
所
制
定
及
修
正
之
法
律
。
其
立
法
目
的

與
規
範
內
容
均
與
憲
法
第
十
一
條
、
第
十
四
條
及
第
二
十
三
條
規
定
意
旨
相

符
，
應
無
違
憲
可
言
。

註
解
.• 

註
一
.. 

各
國
集
會
遊
行
法
有
關
法
令
輯
要
，
內
政
部
，
七
十
八
年
八
月
，
內

錄
有
日
本
、
西
德
、
韓
國
、
美
國
、
英
國
等
國
之
集
會
遊
行
法
令
可

資
參
照
。

註
二
.• 

張
嘉
政
，
論
集
會
遊
行
自
由
之
事
前
限
制
，
憲
政
時
代
，
第
十
六
卷

第
二
期
，
頁
四
一
至
四
八
;
黃
清
德
，
論
集
會
遊
行
自
由
限
制
、
禁

止
與
解
散
之
執
法
原
則
，
警
專
學
報
，
第
五
期
，
頁
四

0
0

至
四

0

註
三
一.. 

曾
繁
康
，
比
較
憲
法
，
頁
一
六
九
;
林
紀
﹒
束
，
中
華
民
國
憲
法
釋
論

'
頁
一
四
九

o

n在
四.. 

林
紀
束
，
前
揭
書
，
頁
一
四
九
。

註
五
.. 

例
如
昭
和
二
十
五
年
東
京
都
條
例
第
一
條
本
文
規
定
「
擬
在
道
路
、



其
他
公
共
場
所
舉
行
集
會
或
集
團
行
進
時

3

或
不
問
任
何
場
所
舉
行

集
團
示
威
運
動
時
，
應
經
東
京
都
公
安
委
員
會
之
許
可
。

...• 

」

註
六
;
日
本
最
高
大
法
廷
判
昭
和
二
九
﹒
一
一

-
r

一
四
刑
集
八
卷
一
一
號
，

頁
一
八
六
六
;
日
本
最
高
大
法
廷
判
昭
和
三
五
﹒
七
﹒
二

0

刑
集
十

四
卷
十
九
號
，
頁
一
二
四
三
。

註
七
.• 

』
叩
門O
B
m

〉
﹒
∞
缸
片
片
。
口
開
叫
〉
鬥
-
w
n。Z
∞
H
H刊
也
叫
H
C
Z
〉
鬥

們
〉
詞
沁
A﹒
日
(
戶
。
。

-
y
n
o凶〈
﹒

z
。
看
出
m
w
B
M
M
∞
F
E
F九
三M
C
﹒
∞
﹒
以o
j
y
(
-
A
V
m
F
J
J

…
司
已
佇
立J
N﹒
(
以-
d
c
h
E片
白
戶
口
∞
-
g
s
u以
∞
∞
己
﹒
∞
﹒
凶
。
斗(
3
2
)﹒

註
八
.. 

楊
世
智
、
劉
承
武
、
白
政
宏
合
著
，
群
眾
抗
議
行
為
之
類
型
與
違
法

之
界
定
及
防
制
，
收
錄
於
法
務
部
替
一
所
屬
各
關
機
八
十
三
年
度
研
究

發
展
項
目
法
務
研
究
選
輯
，
頁
一
一

o

三
以
下
。

註
九
.. 

內
政
部
警
政
署
聚
眾
活
動
資
料
統
計
表
。

註
一
0
•. 

司
法
院
大
法
官
釋
字
第
一
九
四
號
及
第
二
一

o

二
號
亦
有
認
屬
立
法

衡
量
之
範
聞
之
例
，
而
無
違
憲
之
問
題
，
可
資
參
照
。



交
通
部
對
「
集
會
遊
行
法
是
否
抵
觸
憲
法
」
釋
憲
聲
請
素
之
意
見
書

士
笠
、
序
言

依
集
會
遊
行
法
第
八
條
第
一
項
本
文
規
定
，
室
外
集
會
遊
行
，
應
向
主
管
機
關
申
請
許
可
。
同
法

第
十
一
條
第
二
款
復
規
定
，
除
有
事
實
足
認
為
有
危
害

.. 

社
會
秩
序
或
公
共
利
益
之
虞
，
主
管

機
關
應
予
許
可
。
另
依
同
法
第
十
四
條
規
定

.. 

「
主
管
機
關
許
可
室
外
集
會
遊
行
時
，
得
就
左
列

事
項
為
必
要
之
限
制

........ 

三
、
關
於
維
持
交
通
秩
序

..... 

之
事
頃
。
」
可
見
主
管
機
關
對
室
外

集
會
遊
行
，
如
有
事
實
足
認
有
危
害
社
會
秩
序
或
公
共
利
益
之
虞
'
或
關
於
維
持
交
通
秩
序
之
事

頃
，
均
可
例
外
不
予
許
可
或
為
必
要
之
限
制
。
蓋
該
集
會
遊
行
活
動
因
侵
害
公
益
且
對
交
通
秩
序

產
生
影
響
而
以
法
律
限
制
之
，
應
符
合
憲
法
第
二
十
三
條
規
定
「
為
防
止
妨
礙
他
人
自
由
」
、
「
避

免
緊
急
危
難
」
、
「
維
持
社
會
秩
序
」
、
「
增
進
公
共
利
益
」
所
必
要
者
，
而
以
法
律
限
制
之
法

律
保
留
之
原
則
，
而
上
開
集
會
遊
行
法
規
定
亦
符
合
同
法
第
一
條
第
一
項
規
定
維
持
社
會
秩
序
之

立
法
目
的
。

貳
、
從
維
護
交
通
秩
序
之
觀
點
，
贊
同
集
會
遊
行
法
準
則
許
可
制
之
精
神

為
維
護
交
通
秩
序
，
確
保
交
通
安
全
，
集
會
遊
行
法
採
準
則
許
可
制
，
你
值
得
肯
定
的
，
因
集
會

遊
行
活
動
可
能
因
量
增
而
產
生
質
變
，
易
影
響
交
通
秩
序
，
有
害
交
通
安
全
，
採
準
則
許
可
制
，

可
讓
主
管
機
關
對
集
會
遊
行
活
動
及
早
未
雨
絢
繆
'
妥
善
規
劃
交
通
管
制
，
以
維
護
交
通
安
全
與



楊
通
，
避
免
交
通
附
帶
停
浴
巾
或
混
亂
，
造
成
妨
立
刻
他
人
使
用
道
路
之
權
且
，
另
依
「
民
眾
對
集
會

遊
行
活
動
處
理
之
態
度
民
意
調
查
報
告
書
」
(
計
書
一
主
持
人

.. 

陳
義
彥
教
授
.
，
執
行
單
位

.. 

國
立

政
治
大
學
選
舉
研
究
中
心
;
八
十
六
年
十
一
月
二
十
八
日
)
中
表
白
白
就
「
人
民
的
集
會
遊
行
，
如

果
事
前
沒
有
得
到
警
察
機
關
核
准
，
可
能
會
造
成
妨
害
社
會
安
寧
和
交
通
紊
亂
」
'
對
這
種
說
法

表
示
有
點
同
意
及
很
同
意
者
之
百
分
比
，
高
達
百
分
之
七
十
七
點
四
，
足
見
民
意
調
查
結
果
就
集

會
遊
行
活
動
可
能
會
造
成
交
通
紊
亂
是
持
肯
定
之
立
場
的
，
故
現
行
集
會
近
行
法
應
維
持
準
則
許

可
制
，
方
足
以
維
護
交
通
秩
序
。

參
、
未
經
許
可
從
事
集
會
遊
行
，
妨
害
交
通
秩
序
之
案
例

集
會
遊
行
活
動
影
響
最
顯
著
而
首
當
其
衝
者
為
交
通
秩
序
之
街
擊
，
其
所
付
出
之
社
會
成
本
，
實
難
以
估
計
，

茲
舉
數
例
如
下
.. 

、
七
十
八
年
十
二
月
縣
長
選
舉
開
票
結
果
，
台
南
縣
縣
長
候
選
人
李
宗
藩
先
生
率
領
群
眾
抗
議
開
票
作
業
不

公
，
霸
佔
高
速
公
路
新
營
段
，
造
成
高
速
公
路
交
通
嚴
重
堵
塞
。

二
、
八
十
一
年
四
月
十
九
日
花
明
德
先
生
以
「
總
統
直
選
」
為
訴
求
，
率
領
群
眾
夜
宿
台
北
市
忠
孝
西
路
火
車
站

前
，
達
四
天
之
久
，
嚴
重
影
響
火
車
站
附
近
來
往
交
通
。

三
、
八
十
五
年
十
二
月
桃
園
縣
福
昌
紡
織
公
司
員
工
，
因
勞
資
糾
紛
，
員
工
曾
茂
興
先
生
率
領
民
眾
在
八
德
鐵
路

平
交
道
臥
軌
抗
議
，
嚴
重
妨
害
鐵
路
交
通
，
有
八
十
六
人
被
移
送
地
方
檢
察
署
偵
查
起
訴
。

肆
、
結
論/ 



由
上
述
所
舉
嚴
重
影
響
過
通
秩
序
之
集
會
遊
行
素

ν
、
可
知
，
我
國
集
會
遊
戶
持
法
應
維
持
準
則
許
可
制
，

對
交
通
秩
序
及
交
通
安
全
確
有
助
益
，
而
方
足
以
維
護
社
會
大
眾
行
之
權
益
，
是
以
，
集
會
遊
行
法
採

準
則
許
可
制
，
應
符
合
憲
法
第
十
四
條
保
障
人
民
集
會
自
由
之
意
告
及
憲
法
第
二
十
三
條
法
律
保
留
之

原
則
。
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