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狀   別 法規範憲法審查陳報(1)書

主士 法泛 性文我

︳n｜
「

下

# 請 人 民主進步黨立法 年籍資料均詳參附件

院黨團立法委員

柯建銘等51人

訴訟代理人 陳鵬光律師  
陳一銘律師  

〡絕 了.23

方瑋晨律師  

為上揭法規範憲法審查案件 ,依法陳報事 :

一 、查立法院於民國(下 同)l13年 12月 20日 三讀通過系爭規定一至七 ,且

於 ll猝 年 1月 10日 經覆議決議維持原案 ,總統並已於同年月 13日 收

到立法院之移送咨文 ,聲請人則隨後已於同年月 15日 具狀聲請本件法

規範憲法審查 ,先子敘明 。

二 、按憲法第 170條及第 171條 第 2項分別規定 :「 本憲法所稱之法律 ,

謂經立法院通過 ,總統公布之法律 。」、「法律與憲法有無牴觸發生疑

義時 ,由 司法院解釋之 。」可知經立法院通過 、總統公布之法律 ,得為

憲法法庭違憲審查之標的。查聲請人提出本件法規範憲法審查時 ,系 爭

規定一至七固然尚未經總統公告 ,．
l任本件有預為請求之必要 ,故有訴之

利益 ,鈞庭得即時受理之 ,聲請人已於法規範憲法審查聲請書第參項詳

細說明 。但無論如何 ,系 爭規定業經總統於 ll猝 年 1月 23日 公告 ,屬

於經立法院通過、總統公布之法律 ,可知本件預為請求已因此補正為現

在請求 ,故鈞庭 自得受理 ,並迅為審理 。

三 、聲請人爰陳報如上 ,並就系爭規定一至七重申提出本件法規範憲法審

查之意旨,且引用聲請人 11猝 年 1月 15日 法規範憲法審查聲請書之內

容。其中就系爭規定二應受違憲宣告之理由要旨,聲請人另整理如下 :

(一 )系 爭規定二之適用結果情境分析 :
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情境 大法官人數 適用結果

<l0人 無法評議 ,憲法法庭癱瘓

=l0人 可評議 ,同意宜告違憲門檻為 p人 ,比例為少/10

>lO人 可評議 ,同意宣告違憲門檻為少人 ,比例為 p/1l∼少/15不

等

四 lO至 15人 同意宣告連憲者為 8人 ,同意宜告合憲者為2人至 7人時 ,

既無法宣告違憲 ,亦無法宜告合憲 ,形成僵局

l (二)系 爭規定二侵害司法權核心領域 (含司法獨立自主),違反權力分立原

2   則 、民主原則 、法治國原則 、基本權保障原則 、平等原則 :

n.判決評南門檻 b●同意宣告進忠門桂 外b娃娃用察

繃
醜

採取高定額之判決

評議門檻 ,又無配套

補救措施 ,足以癱瘓

憲法法庭運作,不符

憲法所保障違憲審

查制度之本旨

>同意宣告違慮門檻高於宣

告合憲門檻 ,足以造成違憲

審查整體結果大幅往合憲

方向傾斜 ,不符憲法所保1章

連憲審查制度之本旨

>不分事件類型 ,一律採取高

定額之同意宣告違憲門檻 ,

將一概造成少數制約多數 ,

沒有票票等值之情形 ,不符

憲法所保障違憲審查制度

之本旨

設置評議及同意

宣告違憲之定額

雙高門檻 ,又無配

套補救措施 ,足以

讓總統及立法院

操縱大法官人數 ,

左右憲法法庭可

否組成及調控違

憲宣告之難易 ,進

而操控違憲審查

結果 ,已侵害司法

獨立自主

蝴
艘

可能有超高數額之同意宣告違

承門檻的情形(例如少/l0),足以

妨礙審判效能 ,造成憲法法庭

運作困難 ,阻礙有效從事違憲

審查 ,不符憲法所保障違憲審

查制度之本旨

3 四 、以上 ,救請鈞庭器核 。

再  比政

5 怎法法庭 公士
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中 華 民 國 l l碎 年 1月 23日

具  狀  人 :民主進步黨立法院黨團立法委員柯建銘等 51人

訴訟代理 人 :陳鵬光律

陳一銘律

方瑋晨律

︴
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