
憲 法 法 庭 通 知 書 （稿 ）

地 址 ：100203臺北市中正區重慶南路

一 段 1 2 4 號 

承 辦 人

電 話 ：

受 文 者 ：如行文單位

發文日期 ：中華民國1 1 4 年 2 月0 7 日

發文字號：憲庭洋114憲立1字第1141000038號

速 別 ：

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如 文 （副本無）

主 旨 ：憲法法庭為審理114年度憲立字第1號聲請人柯建銘等 51人 

聲 請 案 ，請於114年3月2 8日 前 ，就 說 明 二 、三 所 列 事 項 ， 

提供書面意見及相關資料，俾供審 理 之 參 考 。請 查 照 。

說 明 ：

一 、 依憲法訴訟法第19條第 1項 規 定 辦 理 。

二 、 就中華民國114年 1月2 3日修正公布之憲法訴訟法第4條 、 

第30條及第95條規定之立法三讀程序而言，聲請人是否符 

合憲法訴訟法第49條所定立法委員聲請法規範憲法審查之 

要 件 ？

三 、 就旨揭聲請案聲請書之内容，提供書面意見及相關資料。

四 、 檢送旨揭聲請案之法規範憲法審查聲請書（含 附 表 ：系爭 

規定一至七之立法程序瑕疵一覽表） 、暫時處分裁定聲請 

書 （含 附 表 ：系爭規定一覽表） 、法規範憲法審查補充理 

由 （一 ）書 、暫時處分裁定補充理由（一 ）書 、法規範憲 

法審查陳報⑴書、暫時處分裁定陳報書、法規範憲法審查 

補正書及暫時處分裁定審查補正書影本各1份 供 參 。

正 本 ：立法院

副 本 ：聲請人立法委員柯建銘、聲請人立法委員王世堅、聲請人立法委員王定宇、聲請人 

立法委員王美惠、聲請人立法委員伍麗華Saidhai • Tahovecahe、聲請人立法委員何 

欣 純 、聲請人立法委員吳沛憶、聲請人立法委員吳秉叙、聲請人立法委員吳思瑤、 

聲請人立法委員吳琪銘、聲請人立法委員李坤城、聲請人立法委員李昆澤、聲請人 

立法委員李柏毅、聲請人立法委員沈伯洋、聲請人立法委員沈發惠、聲請人立法委 

員林月琴、聲請人立法委員林宜瑾、聲請人立法委員林岱樺、聲請人立法委員林俊 

憲 、聲請人立法委員林淑芬、聲請人立法委員林楚茵、聲請人立法委員邱志偉、聲
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請人立法委員邱議瑩、聲請人立法委員范雲、聲請人立法委員徐富癸、聲請人立法 

委 員 張 宏 陸 、聲請人立法委員張雅琳、聲請人立法委員莊瑞雄、聲請人立法委員許 

智 傑 、聲請人立法委員郭昱晴、聲請人立法委員郭國文、聲請人立法委員陳秀寶、 

聲請人立法委員陳亭妃、聲請人立法委員陳俊宇、聲請人立法委員陳冠廷、聲請人 

立法委員陳素月、聲請人立法委員陳培瑜、聲請人立法委員陳瑩、聲請人立法委員 

黃 秀 芳 、聲請人立法委員黃捷、聲請人立法委員揚曜、聲請人立法委員劉建國、聲 

請人立法委員蔡其昌、聲請人立法委員蔡易餘、聲請人立法委員賴惠員、聲請人立 

法委員賴瑞隆、聲請人立法委員鍾佳濱、聲請人立法委員羅美玲、聲請人立法委員 

蘇 巧 慧 、聲請人立法委員王正旭、聲請人立法委員王義川、訴訟代理人陳鵬光律 

師 、訴訟代理人陳一銘律師、訴訟代理人方瑋晨律師

憲法法庭

審 判 長  謝 〇 〇
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陳述意見書

案 號 ：114年度憲立字第1號 

相 關 機 關 立 法 院  

代 表 人 韓 國 瑜

訴訟代理人葉慶元律師

聲請線上查詢案件進度E-Mail :

為114年度憲立字第1號聲請案，依法陳述意見事：

一 、聲請人等51人固稱渠等均於系爭規定之二、三讀程序表示反對，惟其 

主張顯與事實不符，又聲請人對系爭規定何以為立法委員憲法上職權  

之行使未置一詞，逕予提起本件法規範憲法審查，其要件顯與憲法訴  

訟法第4 9 條 未 合 ， 鈞庭當予駁回：

(一）按 ，「立法委員現有總額四分之一以上，就其行使職權，認法律 

位階法規範牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為宣告違憲之判決。」 

憲法訴訟法第49條定有明文。前揭條文與舊法（即司法院大法官 

審理案件法）僅有申請人數比例之修正，就其他要件，憲法訴訟 

法與司法院大法官審理案件法相同。是 以 ，於解釋適用憲法訴訟 

法第49條 時 ，憲法法庭過往對於舊法立法委員聲請釋憲之實務見 

解 ，於不牴觸憲法訴訟法明文規定之前提下，亦得作為憲法訴訟
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法第49條解釋適用之依據。

行使職權」之 解 釋 ，憲法法庭113年度憲判字第9 號判

決 揭 示 ：「依 現 行 規 定 、司法院大法官之解釋及本庭裁判歷來一 

貫 見 解 ，須 符 合 下 列 要 件 ：(1)聲請人須達立法委員現有總額四  

分 之 一 以 上 。(2)聲請人於議決其聲請審查之法律位階法規範之

最 終表決程序，須未投票赞成該議案 (釋字第781號 、第782號 、

第783號解釋及本庭 in年憲判字第 14號判決意旨參照），始符合 

『行使職權』之 要 件 。」惟 上 開 判 決 僅 就 「行使職權」之形式要 

件 闡 釋 ，並 未 論 及 「行使職權」之 要 件 ，故當有參酌大法官過往 

解釋以為補充之必要。

(三） 次 按 ，歷來大法官均採較為嚴格之見解，釋字第6〇3號解釋城仲  

模大法官不同意見書指 出 ：「本案雖發生於立法委員行使其『修 

法 』權 限 時 ，但 其 是 否 因 此 『適用』戶籍法似不無疑義。……為 

避免法規違憲審査制度淪為政黨政策抗衡的蹊徑，對 於 『行使職  

權 、適用法律』的 要 件 ，理宜作較為嚴謹的司法立場。」

(四） 再 按 ，司法院大法官第1267次 會 議 ，針對立法委員就國民大會職 

權行使法相關規定聲請解釋憲法，大法官於不受理決議中亦採較  

為嚴格之解釋方法，以 「聲請人並未敘明立法委員係行使何種職  

權適用上開法律發生牴觸憲法之疑義」為 由 ，作成不受理決議。

(五） 末 按 ，司法院大法官1〇7年第1 4 7 6次會議再次決議，要求立法委 

員聲請憲法解釋時，必須具體敘明係於行使何項憲法上職權，如 

何適用憲法發生疑義，尚不得僅泛稱立法委員之憲法上職權受有  

侵 害 ，即 聲 請 憲 法 解 釋 :「聲請意旨或僅泛泛指摘系爭預算之審  

査違反 法 律 , 或抽象主張其憲法第6 3 條之提案權及議決預算權限  

遭 剝 奪 ，而未具體敘明如何適用憲法發生疑義，或適用法律有牴 

觸 憲 法 之 疑 義 。核 其 所 陳 ，均與大審法第 M条第1項第3 款所定聲
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請要件仍有未合。」

(六）查 ，聲請人於聲請書中，僅空泛陳明聲請人為柯建銘等51名 立 委 ， 

符合立法委員現有總額四分之一以上之要件，復渠等對系爭規定

二 、三讀程序均持反對立場云云。惟 ，細繹系爭規定審議過程，

於 二 讀 過 程 中 ，1〇 6人出席，其中就 系 爭 規 定 一 ，贊成者為56人 ， 

重付表決後亦為56人贊成 1 ，雖 未 就 肯 否 兩 方 分 別 表 決 ，惟依上 

開 表 決 結 果 ，似可認僅有5〇人反對；又於繼續三讀表決程序中， 

贊成者亦為 5 9人 （重付表決同）2 ，似亦可認反對者為4 7人 。其 

次 ，於系爭規定二至六之二讀程序，其贊成者亦為58人 （重付表 

決則為 5 7人 ）贊成3 ，似認僅有4 8 人或4 9 人 反 對 ，再者於系爭規 

定七之二讀程序亦有58人 贊 成 （重付表決同）4 ，反對者應為48 

人 ，而後於系爭規定二至七之繼續三讀程序亦有 5 7人 贊 成 （重付 

表決為58人 ）5，可認反對者為49人或48人 ，整 理 如 下 表 。依 上 ， 

聲請人雖以5 1人連署共同提出本件聲請案，惟就系爭規定二、三 

讀程序投票結果均難認定該51人均有就系爭規定之二、三讀程序 

出席並表示反對之意思，聲請人亦未提出足夠之證明以指名各聲 

請人是否均有出席及其投票意向。

二讀程序 三讀程序

本案表決 

贊成(反對）

重付表決 

贊成(反對）

本案表決 

贊成(反對）

重付表決 

贊成(反對）

系爭規定一 56 (5〇) 56 (5〇) 59 (47) 59 (47)

系爭規定二至六 58 (48) 57 (49) 57 (49) 58 (48)

系爭規定七 58 (48) 58 (48) 59 (47) 59 (47)

1 立法院公報第114卷第 5期5 2 9 8公 報 ，頁5 3 。 

2 同上註。

3 同註1 ，頁8〇。

4 同註1 ，頁5 8 。

5 同註1 ，頁8〇。
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(七） 再 查 ，聲請人所提出之聲請書指泛稱該51人均就系爭規定之表決 

過程中持反對立場，然系爭規定係拘束憲法法庭權力之行使，尚 

非涉及立法委員職權之行使，依歷來憲法訴訟實務關於行使職權 

之 解 釋 方 法 ，毋寧須涉及立法委員之職權行使，立法委員始得對 

所設規定提起憲法訴訟，迺聲請人於聲請書中，就系爭規定如何  

涉及聲請人之憲法權力行使未置一詞，即濫行提起本件憲法訴訟， 

顯 非 適 法 。

(八） 综 上 ，系爭規定之二、三讀程序反對人數明顯低於聲請人連署之

人 ，且聲請人等 _qi人並未就系爭規定何以涉及渠等之憲法上職

權 行 使 ，即濫行提起憲法訴訟，有 意 將 鈞 庭 捲 入 國 會 政 黨 政 治  

鬥 爭 ，顯無助於民主法治國家發展， 鈞庭當以程序要件不合為 

由 ，就其聲請予以不受理。

二 、基於國會自律原則立法院本得就討論方法及表決方式有一定之形成空  

間 ，系爭規定之立法程序符合 113年度憲判字第9號判決所揭示之「公 

開透明原則」及 「討論原則」，聲請人尚難以渠等未能獲致所欲達成  

之 政 治 目 的 ，即任意指摘立法程序有重大瑕疵，其違憲之主張顯無足  

採 ：

(一） 按 ， 鈞院大法官於釋字第3 4 2 號 解 釋 ，揭示司法 謙 抑 之 理 念 ， 

闡明依據國會自律原則，除立法院審議程序明顯抵觸憲法外，不 

介 入 立 法 院 之 審 議 程 序 ：「立 法 院 審 議 法 律 案 ，須在不牴觸憲法  

之 範 圍 内 ，依其自行訂定之議事規範為之。法律案經立法院移送  

總 統 公 布 者 ，曾否踐行其議事應遵循之程序，除明顯牴觸憲法者  

外 ，乃 其内部事項，屬於議會依自律原則應自行認定之範圍，並 

非釋憲機關審査之對象。」

(二） 次 按 ， 鈞庭 113年憲判字第9號判決更進而針對國會自律原則指 

出 :「立法院審議法律案所應遵循之議事程序，如 開會之應出席

第4 頁 ，共14頁
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與 決 議 人 數 、議案審議之讀會程序、表決方式與 次 序 等 ，於不牴 

觸 憲 法 之 範 圍 内 ，自得依其自行訂定之議事規範為之;於議事規

範所容許之範圍内，亦得以決議為個案程序踐行上之調整、變 通 ， 

凡此原則上均屬國會内部事項，依權力分立之原則，本庭原則上 

應 予 尊 重 。是法律經立法院移送總統公布後，其法律形式與效力 

業 已 存 在 ，為維護法安定性，其立法程序是否符合議事規範之要 

求 發 生 爭 議 時 ，除 自 客 觀 存 在 之 事 證 （例如立法院議事紀錄）， 

即可認定立法程序有牴觸憲法之明顯重大瑕疵，仍得宣告形式存  

在之法律整體違憲失效外，乃屬立法院依國舍自律原則應自行認  

定 、處 理 之 内 部 事 項 (釋字第 3 4 2號及第4 9 9號解釋意旨參照），

尚非本庭應介 入 審 査之 範 圍 。 ！(詳參 113年度憲判字第 9號 判 決 ， 

段碼 67) 。

(三）再 按 ， 113年度憲判字第 9號判決就立法程序之重要内涵提出公開 

透明原則與討論原則二子概念：

1. 所 謂 公開透明原則乃 「要求立法程序之過程、方 式 、標的與表  

決 情 形 等 ，應盡可能對人民公開，使人民得以獲取相關資訊， 

據以向民意代表問責，並得透過媒體與公共論壇，參與立法權 

行使階段之立法政策與内容之討論，即時將公民意見反映於國

會 。就 此 而 言 ，公開透明原則乃民主問責與落實憲法國民主權 

原 則 之 必 要 前 提 ，自屬憲法民主原則之程序性要求之一環」 

(詳參 113年度憲判字第 9號 ，段碼63) ;

2,  而討 論原則之 内 涵 則 係 指 ，「立 法 委員作為全民之代表，而非 

特定選民之委任代表，其於議案之主張與意見分歧時，即應於 

立 法 程 序 中 ，就議案内容之不同意見與立場盡可能為溝通、討 

論 ，並共同尋求折衷、妥協方 案 之 可 能 。民主程序正是妥協之 

程 序 ，而妥協須立基於充分之溝通與討論。透過立法程序中議
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案之討論過程，不同立場與主張所代表之各種民意方得以顯現， 

進而以表決方式得出代表多數民意之主張。於 此 前 提 下 ，最終 

表決得出之多數決定，始符合少數獲得充分尊重下服從多數， 

多數代表全體之民主原則之精神，並具備得以代表民意之民主 

正 當 性 ，實現國民主權原則之要求。」（詳參 113年度憲判字第 

9號段碼 64)

(四） 進 而言 之 ， 鈎庭 113年度憲判字第Q號判決明確青認舉手表決尚 

符 合 公 開 透 明 原 則 ：「此次法律案之議決皆採舉 手 表 決 方 式 ，其 

表 決 結 果 ，雖無法如表決器或點名表決方式般，赞成者與反對者  

得 以 逐 一 顯 名 ，然亦非屬完全匿名之無記名表決，人民仍得依立  

法院議事錄所記載之各黨團之程序行為，及其關於議案之立場， 

辨識其所屬立法委員之表決意向，進而為民主問責。就此觀 之 ， 

其立法程序雖存有瑕疵，惟尚難謂已完全悖離公開透明原則。」

(五） 再 者 ，鈞庭 113年度憲判字第9號判決亦認為，立法院如於二讀程  

序業已經過廣泛討論以及逐條討論過程，縱 「歷時甚短」，也難  

謂 悖 離 討 論 原 則 ：「就 憲 法 討論原則而言，上開立法程序整體觀 

之 ，系爭增修條文及系爭刑法條文於第二讀會程序，形式上仍有 

歷時甚短之廣泛討論與逐條討論過程，從 而 ，其立法程序客觀上 

亦尚難謂已完全悖離憲法討論原則之要求。」（詳參 113年度憲判 

字第9號段碼 7 1 、72 )

(六） 是 可 知 ，鑑於目前國際政治下各國政黨理念極端化、對抗衝突升 

高之趨勢下，政黨政治中議事杯葛情事時有所聞，倘嚴格要求國 

會應踐行何等之立法程序始謂合於憲法正當立法程序之要求，毋 

寧將使國會少數黨或特定國會議員得輕鬆癱瘓立法院議事程序， 

使國會立法效能不彰。就 此 以 言 ，憲法法庭於113年度憲判字第9 

號即言明若表決方式非採完全匿名之方式，即不妨礙民主問責機

第6頁 ，共14頁



制 ，而與公開透明原則無違。次 就 二 、三 讀 程 序 而 言 ，若有廣泛 

討論與逐條討論過程，即難以違背討論原則責難之。

(七） 查 ，本案憲法訴訟法修正案最早已於113年7月12日經立法院院會 

表決交司法及法制委員會審査 6。後 113年1〇月2 1日經司法及法制 

委員會第 6次全體委員會議就翁曉玲等 17人 擬 具 「憲法訴訟法第 

四條條文修正草案」案及委員翁曉玲等 16人 擬 具 「憲法訴訟法第 

九十五條條文修正草案」等2案 進 行 審 查 ，審 査 過 程 中 ，各立法 

委員均有對法案内容進行討論及辯論，本次審査會議更進行二輪  

發 言 ，第一輪發言之委員計有：吳 思 瑤 、鍾 佳 濱 、沈 伯 洋 、沈發 

惠 、翁 曉 玲 、羅 智 強 、莊 瑞 雄 、林 思 銘 、鍾 佳 濱 、洪 申 翰 、陳俊 

宇 、沈發惠等 12人 次 ，第二輪發言之發言委員則有賴士葆、吳思 

瑤 、鍾 佳 濱 、沈 發 惠 、翁 曉 玲 、莊 瑞 雄 、謝 龍 介 、沈 伯 洋 、吳思 

瑤 、林 思 銘 、鍾佳濱等 11人 次 。其 會 議 時 間 更 自 上 午 時 3 分進行 

至18時22分 ，共計Q小時有餘 7 ，足見本案於委員會審查中業經 

該 委員會之立法委員充分表達對於系爭規定之修正意見及個人見 

解 ，符合討論原則。

(八） 次 查 ，本 案 於 黨 困 協 商 程 序 中 ，業經吳宗憲委員於 113年11月14 

曰 召 開 一 次 黨 團 協 商 會 議 ，韓國瑜院長召開四次黨團協商會議

( 分 別 為 113年 I2 月1〇日 、113年 I2 月1 6日 、113年 I2 月1 8日及113 

年12月19曰），除113年 12月19曰實際未召開外，其於黨團協商會  

議期曰均有實際進行黨團協商會議，由各黨之代表針對系爭法律  

案之内容進行充分之討論，並透過電視轉播及記載於立法院公報  

中 ，可使人民瞭解各黨就系爭法律案之立場，從 而 可 予 以 問 責 ， 

當亦符合公開透明原則。雖黨團協商就系爭規定之修正均無共識， 

惟此亦係立法委員共同討論之結論，尚不能謂黨團協商無結論即 6 7

6 立法院公報第113卷第 71期第1測 ，頁3 5 。

7 詳參立法院公報第 113卷第87期 ，頁1-120。
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與討論原則未合。

(九）再 查 ，113年12月20曰 ，憲法訴訟法修正案之審查業經提報院會， 

分列為二討論事項，分別經廣泛討論及逐條討論，並經在場委員 

依據立法院議事規則，提出停止討論動議後，經大會表決同意停

止討論8 ，方進 f t 表 迭 ，是可知顯符合正當法律程序〇其中廣泛

討 論 部 分 ，兩案分經 10位及4位 委 員 發 言 ；逐 條 討 論 部 分 ，就系 

爭規定 1計有5位委員發言 9  * 11，系爭規定2至6計有 3位委員發言1(5，

系爭規定 7則計有 5位委員發言 11。經 舉 手 表 決 ，確認通過修正案  

後 ，對於已登記發言而不及發言之委員，復已將渠等發言紀錄補  

列入公報紀錄，是顯不違反公開透明原則以及討論原則。蓋人民 

得透過詳閱公報之内容，知悉各該立法委員對於特定議案之意向， 

以落實民主問責機制。

(十）迺聲請人竟於參與系爭規定前揭審議程序後，任意指摘系爭規定 

之修正未經充分討論而罹有嚴重程序瑕疵（詳參聲請書第 4頁第 

2 1行至第 5 頁第29行 ），顯未理解歷來我國釋憲實務對於國會自律 

原則内涵之闡釋及 113年度憲判字第9號判決對於立法程序重要原 

則之補 充 說 明 ，渠等任意指摘系爭規定之立法程序有重大明顯瑕 

疵 ，顯 屬 無 稽 。實 則 ，立法院本案之審議程序，顯 未 抵 觸 鈞 庭  

113年度憲判字第9號判決揭示之民主公開原則及討論原則， 鈞 

庭自應尊重立法院基於國會自律原則之決議結果。

三 、本案實涉憲法明文賦予行政權舆立法權之權力，司法權就此尚不得任  

意介入而作成獨立之判斷， 鈞庭就本聲請案當以政治問題，作成不 

受 理 裁 定 ：

(一）按 ，政治問題首於司法院釋字第 328號關於我國固有之疆域就合

8 詳參立法院公報第114卷第〇5期5 2 9 8公 報 ，頁4 4 、 64。

9 分 別 為 ：鍾 佳 濱 、吳 思 瑤 、蔡 易 餘 、莊 瑞 雄 、何 欣 純 。

1CI分 別 為 ：鍾 佳 濱 、沈 伯 洋 、吳秉睿又。

11分 別 為 ：鍾 佳 濱 、吳 秉 叙 、張 雅 琳 、吳 思 瑤 、何 欣 純 。
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所 指 一 案 出 現 ，惟 該 號 解 釋 中 ，僅斷論領土範圍之界定屬於政治 

問 題 ，而不予解釋12。

(二） 次 按 ，大法官實際就政治問題一事闡明其意旨者，係釋字第 4 1Q 

號 解 釋 ，該 解 釋 認 為 ：「按 政 治 問 題 或 類 似 之 概 念 （如統治行為 

或政府行為）所 指 涉 之 問 題 ，應由憲法上之政治部門 (包括行政 

及立法部門）作 政 治 之 判 斷 ，而非屬可供司法裁決之事項，此在

立憲民主國家之憲政實踐中，所累積發展而成之理論，不乏可供 

參 考 者 ，本院釋字第328號解釋亦有關於憲法第四條所稱固有疆 

域 範 圍 之 界 定 ，係屬重大政治問題，不應由行使司法權之釋憲機 

關予以解釋之案例。」惟就何種情況得以適用政治問題理論作為 

不受理聲請或不予解釋之依據，學者亦有認為我國司法實務對之 

尚乏清楚之判斷基準13。

(三） 再 按 ，政治問題原則係美國聯邦最高法院所提出之審理原則，基 

於權力分立各憲法機關間之權力劃分，倘一爭議性之憲政爭議， 

非屬司法審查之範*壽，而由政治部門自行決定較為妥適者，此 時 ， 

基於憲法機關權力相互尊重之法理，司法機關即不應對此等高度 

政治爭議性之事項進行干預 14。換 言 之 ，政治問題實乃權力分立 

理論中司法權本質界限之問題，承 認 政 治 問 題 ，其意義乃是憲法 

就 此 等 議 題 ，期由政治部門而非司法部門作成權威實體之解釋15。

(四） 而就美國憲法實務發展上，政治問題原則之核心判決為 1962年之

1 2 司法院釋字第328號解釋理由書：「國家領土之範圍如何界定，純屬政治問題；其界定之行 

為 ，學理上稱之為統治行為，依權力分立之憲政原則，不受司法審查。我國憲法第四條規 

定 ，「中華民國領土，依其固有之疆域，非經國民大會之決議，不得變更之」，對於領土之 

範 圍 ，不採列舉方式而為概括規定，並設領土變更之程序，以 為 限 制 ，有其政治上及歷史 

上 之 理 由 。其 所 稱 「固有之疆域」究 何 所 指 ，若 予 解 釋 ，必涉及領土範圍之界定，為重大 

之 政治問題。本 件 聲 請 ，揆 諸 上 開 說 明 ，應不予解釋。」

13陳 淳 文 ，論憲法解釋原則，中研院法學期刊，2019特刊2 ，頁173-174，2019年12月 。

14廖 元 豪 ，從政治問題理論，論兩岸關係憲法定位之可司法姓，政大法學評論，第71期 ， 

2〇〇2年9 月 ，頁33 - 3 5。

15廖 元 豪 ，美國憲法釋義學對我國憲法解釋之影響一正當 程 序 、政治問題與方法論之比較_ ， 

憲 政 時 代 ，第3〇卷第1期 ，頁21 - 2 2，2〇〇4年7月 。
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Bafcer u. Carr案16，於 該 案 中 ，聯邦最高法院雖未採納政治問題 

原則而不予審理實體問題，惟其臚列6種政治問題模式，即17 :

1 .憲法條文明定交由與司法平行之政治部門決定的問題；

2 •缺乏可以尋求或掌握的司法判準加以解決的問題；

3•因缺乏政治性（即非司法裁量）之先決政策決定以致無法判斷 

的 問 題 ；

4.法院若獨立加以判斷即難免傷及對於其他政府部門應有尊重的 

問 題 ；

5•情況特別而需要無保留支持的既定政治決定；

6•不同政府部門做成結論不一之決定可能招致困窘之問題。

(五）進 而 言 之 ，美 國 聯 邦 最 高 法 院 於 西 元 1993年 之 u. 

1/nftecZ States18—案 ，針對參議院如何行使彈劾權之爭議（是 

否應由全院委員會進行審判，或得委由司法委員會進行調查）即 

適 用 其 中 第 一 項 （「憲法相關規範業已明文將此一事項託付予相  

對應之政治部門」）及 第 二 項 （「欠缺司法調查及審査之標準以解  

決此一爭議」）判斷基準19，認定此為政治問題，法院不宜介入。 

美國聯邦最高法院指出，美國憲法第 1條第 3項第 6款業已將彈劾 

權交付予參議院行使，由 參 議 院 「審 判 （try)」，且 針 對 「審判」 

應 如 何 進 行 此 一 問 題 ，不 足 以 形 成 可 供 司 法 審 查 之判 斷 標 準  

(lacks sufficient precision to afford any judicially manageable 

standard of review)。 20

16 369 US 186 (1962)
17詳參李念祖，再 論 「政治問題」理論在我國憲法解釋上之運用，臺大法學論叢，第29卷第2 

期 ，頁3_4 ，2〇〇〇年1月 。

18 5〇6 U.S, 224 (1993)*
Id. (aA controversy is nonjusticiable where there is 'a textually demonstrable 
constitutional commitment of the issue to a coordinate political department; or a lack of 
judicially discoverable and manageable standards for resolving it.../ Baker v. Carr, 369 U. 
S. 186, 217. These two concepts are not completely separate; the lack of judicially 
manageable standards may strengthen the conclusion that there is a textually 
demonstrable commitment to a coordinate branch/5).

20 M  (“The conclusion that ‘try’ lacks sufficient precision to afford any judicially manageable
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(六） 查 ，系爭規定固然涉及司法院於受理憲法訴訟之程序要件，惟根 

本性造成現行憲法訴訟法恐有聲請人所稱無法做成合憲或違憲決 

定之問題乃在於總統與立法院間針對司法院大法官提名人選懸而 

未 決 之 問 題 。我國蕙法增修條文第 5條第 1項 明 定 ：「司法院設大 

法 官 十 五 人 ，並以其中一人為院長、一人為副院長，由 總 統 提 名 ， 

經立法院同意任命之…… 。」是 可 知 ，我國憲法業已將大法官之  

提名權及同意權分配予總統以及立法院此二政治部門分別行使， 

而非屬司法權固有之權限。就 此 以 言 ，系爭規定一課予總統於大  

法官人數為達中華民國憲法增修條文第5條第1項 所 定 人 數 時 ，應 

於2 月 内 補 足 提 名 ，實乃立法機關對於總統提名之規範要求，而 

屬 憲 法 業 已 明 確 劃 分 予 政 治 部 門 之 權 限 ，而 屬 政 治 問 題 ，自非 

鈞院得審査之客體。

(七） 次 查 ，系爭規定二至六對於憲法判決之做成訂有相關決議門襤之  

規 定 ，實屬立法自由形成空間，並經立法院立法予以規範：

1. 4 7年 ，我國司法院大法官會議之決議模式首見於司法院大法官 

會 議 法 ，該法第13條 規 定 ，大法官會議解釋憲法，應有大法官  

總 額 四 分 之 三 之 出 席 ，暨出席人四分之三之同意，方得通過21。

斯 時 ，大法官總額依司法院組織法第 3條 ，大法官會議由17位 

大法官組成22，換 言 之 ，若 要 做 成 憲 法 解 釋 ，至少須有 13位大 

法 官 出 席 ，1〇位大法官同意，始 得 作 成憲法解釋（無論結論為

合蕙或違憲）。

2. 82年 ，司法院大法官會議法内容大幅修正，並更名為司法院大

standard of review is compelled by older and modern dictionary definitions"..”） .
2 1 司法院大法官會議法第13條 ：「大法官會議解釋憲法，應有大法官總額四分之三之出席，暨 

出席人四分之三之同意，方 得 通 過 。大法官會議統一解釋法律及命令，應有大法官總額過 

半數之出席，暨出席人過半數之同意，方得通 過 ；可 否 同 數 時 ，取決於主席。」

2 2 司法院組織法（4 6年版 ）第3條 ：「司法院設大法官會議，以大法官十七人組織之，行使解 

釋憲法並統一解釋法律命令之職權。大法官會議，以司法院院長為主席。」
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法官審理案件法，其中第14條規定大法官解釋憲法，應有大法  

官現有總額三分之二之出席，及出席人三分之二同意，方得通

過23。至8 6年憲法增修條文明定大法官置 15人 之 前 ，依司法院 

組 織 法 ，大法官人數均為 17人23 2 4，就8 6年 後 ，大法官會議若要 

作成 憲 法 解 釋 ，於大法官人數位缺額前提下，至少需1〇人出席 

並有7人同意始得作成憲法解釋（無論結論為合憲或違憲）。

3. 後於 1〇8年再次修正司法院大法官審理案件法並更名為現行之  

憲 法 訴 訟 法 ，於作成憲法判決之可決門檻上，，維持現有總額三 

分之二大法官出席，然就同意門檻則下修為過半數同意，亦 即 ， 

於 大 法 官 無 缺 額 前 提 下 ，最少僅需5位 大 法 官 （站法定總額僅 

三分之一）即得作成憲法判決（無論結論為合憲或違憲）。

4 .  末於 113年 間 ，立法院多數立法委員認為大法官既無直接民意  

代 表 性 ，卻需總額三分之一之大法官即得推翻立法院作成之法  

律 ，實 有 修 正 必 要，爰開啟修法程序，歷經正當討論程序，修 

正為系爭規定二至六。

(八）實 則 ，立法院係我國最高民意機關，依立法院合議通過之法律，

原則上應受合憲之推定，僅有在法律明顯與憲法裡原則相悖時， 

始有司法機關進入並進而矯正之空間，其乃司法自制原則之展現。 

是 以 ，立法機關決定何等可決門檻始屬司法機關得宣告立法者制  

定之法律違背憲法，乃立法自由形成空間，只要未完全剝奪司法 

權行使憲法所賦予違憲宣告之權力，立法者當有透過民主政治決 

定可決門檻之權力。相 對 而 言 ，司法者於是類規範中，由於未具

2 3 司法院大法官審理案件法（82年版）第14條 ：「大法官解釋憲法，應有大法官現有總額三分 

之 二之出席，及出席人三分之二同意，方得通過。但宣告命令牴觸憲法時，以出席人過半 

數同意行之。大法官統一解釋法律及命令，應有大法官現有總額過半數之出席，及出席人 

過半數之同意，方得通過。」

2 4 司法院組織法（81年版）第3條 ：「司法院置大法官十七人，審理解釋憲法及統一解釋法令 

案 件 ，並組成憲法法庭，審理政黨違憲之解散事項，均以合議行之。大 法 官 會 議 ，以司法 

院院長為主席。憲法法庭審理案件，以資深大法官充審判長；資同者以年長充之。」
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有固定之判斷標準，對於作成違憲宣告之憲法判決究應採相對多 

數 決 、絕對多數決或特別多數決，尚乏可資參照之判斷標準，毋 

寧係為憲法機關與人民間溝通權衡之結果，是 以 ，在此缺乏判斷 

基 準 之 前 提 下 ，司法機關尚不應過度介入立法權而先為權威型之 

實體解釋。

(九）毋 寧 ，聲請人所提之憲法法庭難以做成判決之困境，乃總統與立  

法院間對於大法官提名人選之人事同意問題，此等憲法劃歸於總  

統及立法院之憲法權力，自始與司法權無涉，執政黨要不得在未  

克盡其提名義務之前提下，任意訴諸憲法訴訟以解決本該留予憲

法機關依政治方式解決之問題，此 等 作 法 顯 係 迫 使 鈞 庭 對 於 重  

大政治議題揭露心證，並做成實體權威決定，長 此 以 往 ，將始司 

法權淪為立法權或行政權之工具，自與憲法所揭示之權力分立原 

則有所未合。

(十）综 上 ，鑑於系爭規定一及系爭規定二至六於司法審查上欠缺可資 

操 作 之 判 斷 標 準 ，且若司法權獨立對之做成合憲與否之判斷，將 

斲 傷 本 應 屬 於 行 政 及 立 法 權 之 溝 通 妥 協 途 徑 ，由 是 ，本件聲請 

鈞庭當以涉及政治問題為由，不予受 理 之 。

四 、綜 上 所 述 ，聲請人主張憲法訴訟法第 4條第 3項 、第3〇條第2項至第 6 

項及第95條有違憲情事云云，非僅與聲請程序不符，實體上亦無理由， 

懇 請 鈞 庭 裁 定 不 受 理 ，以維憲政。

此致

憲法法庭 公鐾

中 華 民 國 114 年 3 月 28 曰
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憲 法 法 底 收 文 號  

11斗 年 度 一

憲 P 字 第 IQ 號

法規範蕙法審查陳述意見狀

案 號 114年度憲立字第1 號

相 對 人 立 法 院  

代 表 人 韓 國 瑜 院 長  

訴 訟 代 理 人 黃 昱 中 律 師

F付委任狀

本 件 先 予 公 開 無 限 制 公 開 事 項 之 附 件 ，其餘有應 

予 限 制 公 開 事 項 或 涉 及 著 作 權 者 ，另依憲法訴訟  

案 件 書 狀 及 卷 内 文 書 公 開 辦 法 第 8條 規 定 辦 理 。

j 為憲法法庭審理114年度憲立字第1 號案，陳述意見事：

理 由

謹 就 鈞 庭 民 國 （下同）114年 2 月 7 日憲庭洋114憲立 1 字第 1141000038 

號函之說明二、三所列事項表示意見如下：

壹、 1 1 4年 1 月 2 3 日修正公布之憲法訴訟法第4 條 第 3 項 （即系爭規定 

| 一）、第 3 0條 第 2 項至第 6 項 （即系爭規定二至六）及第 95條 （即

系爭規定七）之 「立法三讀程序」而言，聲請人主張不符憲法訴訟 

法 （下稱憲訴法）第 4 9條之要件。

一 、按憲訴法第49條規定： 「立法委員現有總額四分之一以上，就其行 

使職權，認法律位階法規範牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為宣告達 

憲之判決。」立法理由载明： 「立法機關確保其所制定之法律及依 

憲法行使職權所為之決議合憲之義務。如少數立法委員確信經多數 

通過之法律或決議達憲，審酌該少數亦代表一定程度之民意，允宜 

赋予聲請達憲審查之權利，以保護該少數意見，進而保護其所代表 

之民意，並使受達憲質疑之多數意見，有機會通過憲法檢驗，而展
f

現其憲法價值。」是立法委員現有總額四分之一以上，得依本規定
：

針對經多數通過之「法律」或 「決議」，聲請憲法法庭進行達憲審 

查。查聲請人主張系爭規定一至七之「立法程序」達憲云云，惟按 

憲訴法第4 9條所定之聲請審查客體為「法律」或 「決議」，聲請人 

聲 請 就 「立法程序」為審查，恐不合乎憲訴法第49條之要件，合先 

敘明。



二 、 次按釋字第3 8 1號解釋理由書： 「民意代表機關其職權行使之程序， 

於不牴觸憲法及法律範圍內，得依其自行訂定之議事規範為之，學 

理上稱為議會自律或議會自治。」此即學理上所稱之「國會自律」， 

係憲法基於保障國會內部自律及制度形成之空間，所賦予國會之特 

權 ，其意義為國會在其自律範圍內具有排他性的權力，用以保護國 

會之議事程序及其相關職務之實施運作，使國會內之議事程序在憲 

政體制下，不受其他分立權力之監督或干涉。有學者進一步指出， 

國會得自主且獨立地決定議事規則之內容，如議事日程如何安排、 

議案究竟應以二讀或三讀會議決之、如何決定發言次序、發言時間 

之長短、以何方式表決、如何行使質詢權與同意權等，皆由國會自 

行決定，無其他國家機關置喙之餘地、 是以，在 憲 法 保 障 「國會自 

律」及權力分立原則之基礎上，司法者對於國會議事程序規範之形 

成及進行，自不宜貿然干涉或進行審查。

三 、 再按釋字第3 4 2號解釋文： 「立法院審議法律案，須在不牴觸憲法 

之範園內，依其自行訂定之議事規範為之。法律案經立法院移送總 

統公布者，曾否踐行其議事應遵循之程序，除明顯牴觸憲法者外， 

乃其內部事項，屬於議會依自律原則應自行認定之範圍，並非釋憲 

機關審查之對象。是以總統依憲法第七十二條規定，因立法院移送 

而公布之法律，縱有與其議事規範不符之情形，然在形式上既已存 

在 ，仍應依中央法規標準法第十三條之規定，發生效力。法律案之 

立法程序有不待調查事實即可認定為牴觸憲法，亦即有達反法律成 

立基本規定之明顯重大瑕疵者，則釋憲機關仍得宣告其為無效。惟 

其瑕疵是否已達足以影響法律成立之重大程度，如尚有爭議，並有 

待調查者，即非明顯，依現行體制，釋憲機關對於此種事實之調查 

受有限制，仍應依議會自律原則，謀求解決。」解釋理由書： 「依 

民主憲政國家之通例，國家之立法權屬於國會，國會行使立法權之

1參附件1 ,許宗力，國會議事規則與國會議事自治，收於：許宗力，法與國家權力，初版，頁 304 

(1999 年）。



程序，於不牴觸憲法範圍内，得依其自行訂定之議事規範為之，議 

事規範如何踐行係國會內部事項。依權力分立之原則，行政、 司法 

或其他國家機關均應予以尊重，學理上稱之為國會自律或國會自 

治。...立法院為國家最高立法機關，由人民選舉之立法委員組織之, 

代表人民行使立法權，憲法第六十二條定有明文。立法院行使職權 

之程序，憲法雖未詳加規定，惟其審議法律案，須依議事規範為之， 

而議事規範係由立法院組織法、議事規則及議事慣例等構成，與一 

般民主憲政國家國會所享有之自律權，並無二致。立法院於審議法 

律案過程中，曾否踐行其議事規範所定程序乃其內部事項，除牴觸 

憲法者外，屬於議會依自律原則應自行認定之範圍，並非釋憲機關 

審查之對象，此在各國實務上不乏可供參考之先例。」明文肯認基 

於 「國會自律」之保障，立法院審議法律案時，除有不待調查事實 

即可認定為牴觸憲法之重大瑕疵者外，有關是否踐行議事規範之爭 

議，屬於立法院自行認定之範圍，並非鈞庭應審查之對象。

四 、 退步言之，基 於 「國會自律」之保障及權力分立原則之要求， 鈞 

庭固非能全面審查立法院審議法案所生爭議，惟若立法院審議法律 

案之程序，如有構成達反憲法之「重大明顯瑕疵」者 ， 鈞庭仍得 

就立法者所通過之議案進行審查，如釋字第4 9 9號、第 6 1 8號及第 

7 1 2號解釋。而參考釋字第 7 3 5號解釋林俊益大法官之協同意見書， 

歷 来 鈞 庭 相 關 解 釋 對 於 「重大明顯瑕疵」之審查基準，氏認為所 

謂明顯，係指事實一目瞭然、不待調查即可認定；所謂重大，就議 

事程序而言，則指瑕疵之存在已喪失其程序之正當性，而達足以影 

響法律成立的重大程度，或達反修憲條文成立或效力之基本規範。

五 、  又 按 鈞 庭 113年憲判字第9 號判決理由： 「基於國會自律原則，立 

法院審議法律案所應遵循之議事程序，如開會之應出席與決議人數、 

議案審議之讀會程序、表決方式與次序等，於不牴觸憲法之範圍內， 

自得依其自行訂定之議事規範為之；於議事規範所容許之範圍內，

亦得以決議為個案程序踐行上之調整、變通，凡此原則上均屬國會 

內部事項，依權力分立之原則，本庭原則上應予尊重。是法律經立



法院移送總統公布後，其法律形式與效力業已存在，為維護法安定 

性 ，其立法程序是否符合議事規範之要求發生爭議時，除自客觀存 

在 之 事 證 （例如立法院議事紀錄） ，即可認定立法程序有牴觸憲法 

之明顯重大瑕疵，仍得宣告形式存在之法律整體達憲失效外，乃屬 

立法院依國會自律原則應自行認定、處理之內部事項（釋 字 第 342 

號 及 第 4 9 9號解釋意旨參照），尚非本庭應介入審查之範圍。」更 

進一步說明，除自立法院議事紀錄等客觀存在之事證得一望即知立 

法程序存有達反憲法之「重大明顯瑕疵」外，關於出席與決議人數、 

議案審議之讀會程序、表決方式與次序，或於議事規範所容許之調 

整、變通等，均 屬 「國會自律」事項，尚非鈞庭應審查之範圍。

六 、揆諸上開說明，本件聲請人主張系爭規定一至七之立法程序有重大 

明顯瑕疵，應屬無效云云，然而立法程序屬於「國會自律」事項， 

於此須檢視本件多數通過「法律」或 「決議」之程序是否構成「重 

大明顯瑕疵」，才能確認本件聲請是否符合憲訴法第49條之要件， 

而得由鈞庭受理審查。首先，聲請人主張系爭規定一至七審議時， 

相對人多數黨委員於未經充分討論即提出停止討論動議，構成重大 

明顯瑕疵云云。惟按立法院議事規則第33條 ： 「主席對於議案之討 

論 ，認為已達可付表決之程度時，經徵得出席委員同意後，得宣告 

停止討論。出席委員亦得提出停止討論之動議，經十五人以上連署 

或附議，不經討論，由主席逕付表決。」是議事規則已就停止討論 

動議之意見為明確規範，且於議事規則所容許之範圍內，決議所為 

之調整、變通，均屬國會內部事項，應不受司法審查，此 由鈞庭  

1 0 9年度憲一字第 5 號不受理決議： 「按議事規範如何踐行，係國 

會內部事項，除有明顯牴觸憲法之重大瑕疵者外，依國會自律原則， 

行政、司法或其他機關，均應予以尊重（本院释字第3 4 2號解釋參 

照）。查系爭人事同意權案於109年 6 月 2 9 日經立法院第1 0屆第 

1 會期第 1 次臨時會第1 次會議決定，訂於 7 月 1 3 日舉行公聽會、

7 月 1 4 日至 1 6 日召開第2 次全院委員會進行審查、詢答，審查完 

畢後於 7 月 1 7 日院會進行表決。惟本案原定審查會議程，因議事杯



葛，致無法進行被提名人之說明及詢答，全院委員會爰於 7 月 1 6 日 

下午表決通過，本案停止說明及詢答，並作成系爭決議一（立法院 

公報第 109卷第 5 2期院會紀錄第3 5 8頁至第3 5 9頁參照），嗣於翌 

日依既定議程作成系爭決議二。是系爭決議一及二均係國會議事規 

範之踐行屬國會內部事項，其尚無明顯牴觸憲法之重大瑕疵，依國 

會自律原則，釋憲機關自應予以尊重，併此指明。」說明停止討論 

屬國會內部事項，尚無明顯牴觸憲法之重大瑕疵， 鈞庭應予尊重 

並不予審查， 令 对 上 鳖 負 1 0 5年勞基法修法_ 列2，故由上述 

鈞庭見解及 1 0 5年我國立法實例可認本件聲請人上述主張自不構成 

「重大明顯瑕疵」，本件應不予審查。

七 、聲請人復稱系爭規定二至六之議案係於逕付二讀黨團協商時始提出， 

亦未經充分討論即表決通過，故此等程序具有重大明顯瑕疵云云。 

然按立法院職權行使法第8 條 第 2 項： 「政府機關提出之議案或立 

法委員提出之法律案，應先送程序委員會，提報院會朗讀標題後， 

即應交付有關委員會審查。但有出席委員提議，二十人以上連署或 

附議，經表決通過，得逕付二讀。」明定經出席委員提議，二十人 

以上連署或附議並經表決通過，議案或法律案得逕付二讀，故系爭 

規定二至六之議案於逕付二讀時提出，於法尚無達誤。又有論者說 

明我國立法實務上，法律案未經委員會逐條審查即逕付二讀實務上 

不乏其例，此為立法院内部職權行使事項，並不影響所通過之議案 

效力3，並 舉 1 0 8年公投法修正4、擬定反滲透法草案為證5，而 113 

年憲判字第9 號判決黃銘輝副教授專家諮詢意見書亦為相同看法6， * I

2 參附件2 , 立法院公報， 105卷 96期，頁 127-134 (2016年）《

3 參附件3 , 周萬來， 議案審議一立法院運作責況， 6版，頁 242-243 (2024年）。

：

| 4 參附件4 , 立法院公報， 108卷 53期，頁 132 (2019年）。

5 參附件5 , 立法院公報， 108卷 98期，頁 1-2 (2019年）。
:

I 6 參附件6 , 黃銘輝，黃 銘 輝 副 113年 8月 5 日專家諮詢意見書，咖 憲 法 法 庭 113年憲判字第 

| 9 號專家諮詢意見書，頁 5 (2024年）。



由此可見，議案討論內容於逕付二讀時始提出並決議通過，並不構 

成 「重大明顯瑕疵」，故本件應不予審查。

八 、又，聲請人主張院會審查時，表決未依議事規則由可否兩方依次為 

之 ，並以不記名舉手方式進行表決，難以釐清責任政治，已 有 「重 

大明顯瑕疵」云云。惟按立法院議事規則第3 5條 第 1項： 「本院議 

案之表決方法如下：一、 口頭表決。二、舉手表決。三、表決器表 

決。四、投票表決。五、點名表決。」同條第 2 項前段： 「前項第 

一款至第四款所列方法之採用，由主席決定宣告之。」故主席本就 

有權決定以何種方法進行表決；另 按 鈞 庭 113年憲判字第9 號判決 

理由： 「惟就憲法公開透明原則之要求而言，系爭增修條文與系爭 

刑法條文修正草案之主要議題，曾於委負會審查階段由相關機關表 

示意見，委員會並曾召開公聽會聽取各界意見，是法案内容尚難謂 

完全欠缺公開透明性；另此次法律案之議決皆採舉手表決方式，其 

表決結果，雖無法如表決器或點名表決方式般，贊成者與反對者得 

以逐一顯名，然亦非屬完全匿名之無記名表決，人民仍得依立法院 

議事錄所記载之各黨图之程序行為，及其關於議案之立場，辨識其 

所屬立法委員之表決意向，進而為民主問責。就此觀之，其立法程 

序雖存有瑕疵，惟尚難謂已完全悖離公開透明原則。再就憲法討論 

原則而言，上開立法程序整體觀之，系爭增修條文及系爭刑法條文 

於第二讀會程序，形式上仍有歷時甚短之廣泛討論與逐條討論過程， 

從而，其立法程序客觀上亦尚難謂已完全悖離憲法討論原則之要求。 

至系爭增修條文及系爭刑法條文於第二讀會及第三讀會之表決，均 

依立法院院會主席之裁示，採單向之贊成者舉手表決一事，雖與立 

法院議事規則第3 6 條 第 1 項所定， 『表決，應就可否兩方依次行 

之』不符，致生立法程序之瑕疵，惟鑑於表決方式之決定與實際運 

作 ，核屬立法院國會議事自律之範疇，該等程序瑕疵亦難謂屬足以 

影響法律效力之重大明顯瑕疵，就此而言，尚不生立法程序達憲之 

問題。」也闡明法律案議決採無記名舉手表決，尚非完全悖離公開 

透明原則；而議決時未就可否兩方依次行之雖達反立法院議事規則



第 3 6 條 第 1 項規定，但此等事項屬於「國會自律」之範圍，非屬 

「重大明顯瑕麻」。查相對人院會紀錄7,系爭規定一至七於修正提 

案、委員會審查、黨團協商、院會討論過程及舉手表決結果，均有 

明確記载，參 考 11 3年憲判字第9 號判決意旨，此等立法審議程序 

難謂已完全悖離公開透明原則，自不構成「重大明顯瑕疵」，本件 

應不予審查。

九 、综上，聲請人上述主張，均不足採。應認本件聲請客體非「法律」 

或 「決議」，且聲請人主張之爭議核屬「國會自律」事項，系爭規 

定一至七之立法程序亦無「重大明顯瑕疵」，故本件聲請憲訴法第 

4 9條之要件，應不受理。

貳、 聲請人稱系爭規定二變更判決評議門檻及同意宣告達憲人數，足以 

造成憲法法庭運作困難甚至癱瘓之疑義，實 屬 「政治問題」，不應 

由鈞庭加以審查，本件聲請應不受理。

一 、 聲請人主張系爭規定二修正後，變更判決評議門檻及同意宣告達憲 

人數，足以造成憲法法庭運作困難甚至癱瘓；聲請人並假設數種實 

際得行使職權之大法官人數與判決結果之情境，認為系爭規定二將 

造成達憲審查結果向合憲方向傾斜，且總統或相對人得利用大法官 

提名權及同意權來干涉司法自主，侵害司法權之核心領域云云。然 

而，聲請人提起本件法規範憲法審查之審查客體，係相對人修正通 

過系爭規定一至七之法律是否達憲。至於總統行使提名大法官之權 

力或相對人行使大法官被提名人之同意權，其結果是否導致無法滿 

足系爭規定之門檻，以致無法作成達憲認定之判決，乃政治過程與 

事實問題，尚非鈞庭規範審查之範圍，合先敘明。

二 、 按憲法增修條文第 5 條 第 1 項前段： 「司法院設大法官十五人，並 

以其中一■人為院長、■一■人為副院長，由總統提名，經立法院同意任 

命之， 自中華民國九十二年起實施，不適用憲法第七十九條之規

7 參附件7 , 立法院公報，114期 5卷，頁 37-84 (2025年)



定。」已明定總統對於大法官人選之提名權及相對人之大法官人事 

同意權，從而，總統如何行使提名大法官之權力或相對人如何行使 

大法官人事同意權，已為憲法所明文規範，顯非本件聲請應審查之 

範圍。

三 、 次按釋字第4 1 9號解釋理由書： 「按政治問题或類似之概念（如統 

治行為或政府行為）所指涉之問題，應由憲法上之政治部門（包括 

行政及立法部門）作政治之判斷，而非屬可供司法裁決之事項，此 

在立憲民主國家之憲政實踐中，所累積發展而成之理論，不乏可供 

參考者，本院釋字第三二八號解釋亦有關於憲法第四條所稱固有疆 

域範園之界定，係屬重大政治問題，不應由行使司法權之釋憲機關 

予以解釋之案例。」闡明憲法已明文規定由政治部門判斷之問題， 

非屬可由司法權審理之事項。另參考釋字第 7 1 2號解釋，陳新民大 

法官之部分不同意見書： 「當公法爭議，涉 及 『政治問題』時，也 

是大法官應當退縮、節制釋憲權的場合，為此大法官在釋字第三二 

八號解釋，特別舉出： 『國家領土之範圍如何界定，純屬政治問題; 

其界定之行為，學理上稱之為統治行為，依權力分立之憲政原則， 

不受司法審查。』 同樣地在釋字第四一九號解释，第二度援引此原 

則 ，認定總統如何處理行政院院長『禮貌性辭職』 ，乃總統裁量之 

權限，屬於統治行為之一種，非可作為合憲性審查的事項。釋憲機 

關援引所謂的『政治問題』作為自制的原則，首先要將政治問題的 

概念加以界定，亦即涉及憲政機關權力運作，特別是總統、行政機 

關或立法機關依法定權限所為，主要援引權力分立之精神，對於不 

涉及侵犯法治國家原則、人民基本權利之事項，不宜由不具民意基 

礎的釋憲機關加以置喙也。」亦 說 明 「政治問題」不應由司法權之 

憲法法庭加以審查。

四 、 再 按 所 謂 「政治問題」之意義，參考釋字第3 8 7號解釋吳庚大法官 

之不同意見書說明： 「任何國家機關之權力皆應有所限制，司法機 

關所行使之權限亦然。此種限制除憲法或法律之明文規定外，尚有 

出於權力之本質者，司法審查權在本質上應受限制，不僅為學理所



公認，且在各先進法治國家實際運作中，已形成相關制度。此即美 

國法制上之政治問題 （ political question) …關於美 國 之 『政治問 

題』 ，則早已成為其達憲審查制度上，一項重要原則，舉凡美國與 

其他國家關係中產生之爭訟、各州共和政體之爭議、選舉區劃分之 

合法性、議員資格之判定及憲法修正案是否已經各州批准之疑義等， 

聯邦最高法院皆認為應由聯邦之政治部門（總統或國會） 自行判斷， 

不宜由法院加以裁決。至如何判別政治問題之存在，而將之排除於 

司法審查範_ 之外，大法官布倫南 （ Justice Brennan) —九六二年在 

一項案件之判詞中综合歷來之先例，曾作如下之闡釋： 『任何案件 

從外觀上認定其涉入政治問題，主要在於由憲法之明文規定已顯見 

其欲將此一問題委諸相對應之政治部門；或者欠缺解決此一問題所 

須之司法上創獲及處理之標準；或者一旦予以裁判即係對明顯非屬 

司法裁量之事項，逕行作成政策決定；或者若作獨立判斷即屬對政 

府相關部門之欠缺尊重；或者有特別需要毫不猶豫地遵循已作成之 

政治上決定；或者可能造成對同一問題各部門意見分歧之困窘。』 

凡合於上述各種標準者，最高法院即視之為非可供司法審理（non- 

justiciable) 之政治問題。」。學者亦有類似見解，認 為 「政治問題」 

原則在美國憲法上之意義，就 是 「不具可司法性之問題」，而關键 

在 於 「司法」在憲法上之定位與界限何在， 「政治問題」原則的出 

現，就是承認某些憲法爭議事項，不應由法院為實體決定8。而近來 

美 國 法 於 「政治問題」原則發展之判斷標準，最主要為憲法是否已 

明文規定將爭議交由與司法平行的某一政治部門決定、司法對於爭 

議難以發展或欠缺一具體操作標準9,核與前述吳庚大法官不同意見 

書所言相符。

| 8 參附件8 , 廖元豪，美 國 憲 法 纖 國 憲 法 當 醜 踮 台 問 題 與 方 法 論 之 隊

i 憲政時代，30卷 1期，頁 25 (2004年）。
i

9 參附件9 , 張瑋心，美國聯邦法院關於台灣主麟判問題一政治問題不受司法審查之意義，台灣國際

法季刊，12卷 1期，頁 81 (2015年）。

I



五 、 综合上述見解，既然憲法增修條文第 5 條 第 1 項前段已明定總統行 

使大法官人選之提名權及相對人行使大法官人事同意權有關爭議， 

應由總統及立法院間政治過程之互動處理，顯見聲請人所稱總統得 

利用大法官提名權或相對人利用大法官人事同意權來干涉司法自主 

等主張，非屬可由司法審查之事項，本件聲請為「政治問題」，應 

不予受理。

六 、 查聲請人主張過往於4 1 年公布之司法院大法官會議規則第1 2條以

「中央政府所在地全體大法官」及 6 6年第 561會 議 決 議 以 「實際到 

職人數」當作議決人數基礎之情形，但當時大法官人數浮動是受限 

於大法官不足額之政治現實，而非適用當時的法規範所致。進一步 

言 ，聲請人另主張因大法官事實上或法律上不能行使職權，以致 

鈞庭運作困難所假設之四種情境，其前提均設定大法官實際得行使 

職權之特定人數，然同前所述，大法官實際得行使職權之人數，繫 

諸總統提名人選及相對人人事同意權之政治判斷，而非系爭規定二 

所定之評議或決議人數，系爭規定二適用上也沒有決定大法官實際 

得行使職權人數之效力，可見聲請人之假設顯然將大法官實際得行 

使職權人數之基礎事實，與系爭規定二所定判決評議人數及同意宣 

告達憲人數之規範要件，此二不同事件混淆為同一命題，邏輯似有 

錯誤，由此所生之假設情境實難採信。

七 、 再舉一實例說明，113年 8 月 3 0 日與聲請人同一政黨即執政黨民主 

進步黨之總統賴清德宣布提名張文貞、姚立明、何賴傑、陳運財、 

王碧芳、廖福特、劉靜怡等七位為大法官，但 於 11 3年 1 2 月 2 4 日 

行使同意權時，聲請人全體同意張文負、姚立明、何賴傑、陳運財、 

王碧芳、廖福特，卻全票不同意劉靜怡；而相對人多數黨之中國國 

民黨對於七位人選全部不同意，少數黨之台灣民眾黨全票同意劉靜 

怡，對於其他六人均不同意。因此該次大法官提名無人通過，才發 

生鈞庭現僅餘八位大法官任事之客觀情況。尤其，造成無法增加 

任何一個大法官進入憲法法庭的關鍵政治決定，顯係聲請人所屬政 

黨自己一手造成，足證本件聲請所涉爭議實為總統與立法院間政治

- 10 -



過程中互動的結果，其 本 質 為 「政治問題」，與系爭規定二是否修 

正或適用修正前後規定實無關聯，自不能以總統如何行使提名大法 

官之權力或相對人如何行使大法官被提名人之同意權，或大法官現 

任人數之客觀事實，來主張系爭規定二之修正達憲。易言之，立法 

制度設計與政治過程之互動結果不能混為一談。故鈞院若認為本 

件聲請係因政治過程之互動結果，應 認 本 件 係 「政治問題」，非屬 

可由司法審查之事項，而為不受理之裁定。

參、 系爭規定二至七未侵害憲法保障司法權「審判獨立」之核心領域，

亦無違反權力分立原則、民主原則、法治國原則、人民基本權保障、 

平等原則及程序安定性原則，此等規定合憲性尚無疑義。

一 、 按釋字第 5 3 0號解釋理由書： 「審判獨立在保障法官唯本良知，依 

據法律獨立行使審判職權，為自由民主憲政秩序權力分立與制衡之 

重要機制；為實現審判獨立，司法機關應有其自主性，其內容包括 

立、司法行政權及規則制定權。其中規則制定權係指最高司法機關 

得由所屬審判成員就訴訟（或非訟）案件之審理程序有關技術性、 

細節性事項制訂規則，以期使訴訟程序公正、迅速進行，達成保障 

人民司法受益權之目的。又人民之訴訟權為憲法所保障，國家應確 

保人民有依法定程序提起訴訟，受充分而有效公平審判之權利，以 

維護人民之司法受益權，最高司法機關對於法官自有司法行政之監 

督權。惟司法自主權與司法行政監督權之行使，均應以維護審判獨 

立為目標，因是最高司法機關於達成上述司法行政監督之範圍內， 

雖得發布命令，但不得達反首揭審判獨立之原則。」闡釋審判獨立 

乃自由民主憲政秩序權力分立與制衡之重要原則，為實現審判獨立 

而衍生之司法自主權與司法行政監督權之行使，均應以維護審判獨 

立為目標，且不得妨礙人民受憲法保障之訴訟權。

二 、 復按釋字第 6 0 1 號解釋理由書： 「是依我國現行司法制度，各级法 

院 （包括公務員懲戒委員會）就具體個案之審理而適用法律時，固 

為憲法解釋作用之一環；而大法官就人民、法人或政黨提起之法規



達憲審查、統一解釋，以及就法院提起之具體規範審查、統一解釋， 

雖未直接涉及個案之事實認定，惟亦同為個案審判之一環，至為明 

顯。至憲法第七十九條第二項及憲法增修條文第五條第四項明定， 

司法院大法官具有憲法與法令之最終解釋權，則僅為制度上不同法 

院間之職務分工，於大法官及法官均係被動依法定程序對個案之憲 

法、法律或事實上爭議，獨立、中立作成終局性、權威性之憲法或 

法之宣告之本質，則無二致，故同屬行使司法權之憲法上法官。… 

憲法第八十條規定： 『法官須超出黨派以外，依據法律獨立審判， 

不受任何干涉。』 旨在要求法官必須獨立、公正行使審判職權，使 

尋求司法救濟之當事人確信職司審判權者，乃客觀、超然及受適當 

之制度保障而較能作出正確判斷之中立第三者，既不因其職稱為法 

官或大法官而有異，尤其大法官審理案件，常以國家機關為當事人， 

為期裁判公正，排除干涉，尤須以遵守憲法第八十條規定為其憲法 

上義務。…憲法第八十一條關於法官非依法律不得減俸之規定，依 

其文義，係指關於法官之減俸，必須依憲法第一百七十條規定之法 

律為之，本不得反面解釋為只須有法律依據，即可對法官減俸；尤 

其該規定乃為貫徹法官審判獨立之身分保障而設，自不得達反制憲 

目的，將之解釋為授權國家機關，得以事後制定或消極不制定法律 

之形式，使法官既有俸給金額因而減少。换言之，凡關於法官之俸 

給 ，形式上固非依憲法第一百七十條規定之法律，不得使其既有金 

額有所減少；實質上各該法律並應符合法官審判獨立應予制度性保 

障之意旨。又依憲法第八十條及第八十一條規定法官審判獨立應予 

制度性保障之意旨，則憲法第八十一條關於法官非依法律不得減俸 

之規定，應係指對於法官除有懲戒事由始得以憲法第一百七十條規 

定之法律予以減俸外，各憲法機關不得以任何其他理由或方式，就 

法官之俸給，予以删減。」敘明立法者不得删減鈞庭大法官俸給， 

係基於憲法第 8 0條、第 8 1條貫徹法官審判獨立之制度性保障。

三 、又 按 鈞 庭 111年憲判字第9 號判決理由： 「法令政策之執行是行政 

機關之核心權力領域。行政機關為有效執行各項行政事務，除需有
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財政預算之支持外，另有賴人事始足以實現行政任務。無人即無行 

政 ，人事權為行政權所不可或缺之核心權力。於我國法制，免職係 

泛指個別公務員之終止現職，其原因則包括因受懲處或懲戒之免職， 

或因另有他用或主動辭職之免職，免職後機關長官即對個別公務員 

不再有業務上之指揮監督權。是公務員之任命為人事權之起點，免 

職為終點，兩者俱為人事權之核心事項。又基於行政一體及責任政 

治原則，機關長官就其所屬公務員應有一定之指揮監督權限，始足 

以遂行任務並達成行政目的。法律就公務員之任命及免職固得就其 

資格、程序、效果等為一般性之規定，但不得完全剥奪行政機關之 

任命及免職權，否則即侵及行政機關人事權之核心…上述免職權雖 

屬行政權之核心領域，但並非不得限制。為健全公務員制度，保障 

人民之服公職權，立法機關得制定法律規定免職事由及其應遵循之 

正當法律程序，並給予被免職之公務員得依法請求司法救濟，以制 

衡行政權。然此等立法限制仍不得完全剥奪行政機關之免職權，或 

將之交由其他機關取而代之，否則將侵犯行政權核心領域，破壞責 

任政治，並致權力失衡。」則說明公務員人事任免及執行法律規定 

之行政任務均屬行政權之核心事項，但在未完全剝奪行政權核心之 

人事任免權力之條件下，立法者仍有對行政權人事任免事項之資格、 

程序及救濟途徑，為立法限制之空間。由此可知，我國憲政制度容 

許立法權對其他最高機關之核心領域為適當之限制。

四 、簡言之，參考上述釋字第 5 3 0號、第 6 0 1號解釋可見，我國憲政體 

制下，司法權之核心領域應屬「審判獨立」及 維 持 「審判獨立」之 

制度性保障；而 從 11 1年憲判字第9 號判決意旨觀之，解釋上我國 

司法權應有容許立法設計、規制其核心領域之空間，惟不得完全剝 

奪憲法要求審判獨立之誡命，此由現行憲訴法及其前身即4 7年制定 

公布之司法院大法官會議法與8 2年修正公布之司法院大法官審理案 

件法，以及3 6年制定公布之司法院組織法等規定可見，自行憲以來 

我國司法權將其組織、大法官資格、達憲審查之聲請要件與訴訟類 

型、解釋及裁判方式、訴訟程序、議決人數等，均由立法院制定法

- 13 -



律規範，但多年來憲法解釋及裁判之功能及獨立性，並未因此有所 

減損，亦無達反憲法保障人民訴訟權及權力分立原則之疑慮，即可 

證明。遑論憲法第八十二條將司法院及各級法院之組織，以憲法委 

託之形式，交由立法者以法律定之。學者即認為我國释憲實務發展 

I 之權力分立制度，非屬靜態性權力分立間相互對抗、監督與制衡模

式，反而較偏向於「權力共享」的思維，試圖以分享權限、共同參 

I 與的方式解決憲法機關間之權限爭議1G。

五 、 承上，既然我國憲政體制容許立法院在不剥奪司法權審判獨立之核 

心事項之前提下，得以法律制定關於法院組織、大法官資格、達憲 

審查制度等相關規定，對司法權為適當之限制，則相對人通過修正 

系爭規定二變更判決評議最低人數及宣告達憲多數決門檻，應屬立 

法政策形成空間，自非憲法所不許。换言之，要判斷系爭規定二修 

正是否達憲，問題應該聚焦在變更判決評議最低人數及宣告達憲多 

數決門檻，是否實質上達反了憲法第八十條針對司法權所設之憲法 

誡 命 一 「審判獨立」，進而侵害了司法權之核心領域，破壞權力分 

立且制衡之憲政體制。

六 、 首先，觀乎系爭規定草案之立法說明，本次修法目的係因鈞庭 111 

年憲判字第 12號判決中曾發生高達六位大法官依憲訴法規定迴避， 

由其餘九位大法官進行表決之情形，故為了以強化鈞庭議決之共 

識強度並提高判決公信力，有立法委員提案明定參與決議之最低人 

數 ，此一立法動機及目的應屬正當，尚無妨礙審判獨立之虞，應為 

立法形成自由之合理範圍u 。此外，系爭規定二變更了鈞庭評議最 

低出席人數及宣告達憲特別多數決門檻，但在比較法上類似立法實 

例所在多有，例如日本最高裁判所事務處理規則第7 條明定，審判 10 *

10參附件10,蔡宗珍，我國憲法解釋中的權力分立圖像，憲政時代， 40卷 4 期，頁 551 (2015年）。

n 參附件11,黃珊珊，憲法訴訟法H盼條文修正草案及司法院組織法第四條條文修正草案，台灣民眾 

黨立法院黨團法律提案（2024年）。
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應由大法官九位以上出席12;德國聯邦憲法法院法第1 5條則規定， 

聯邦憲法法院開庭時，每庭八名大法官中須有六名以上法官出庭始 

得為決議，特定類型案件則需有該庭三分之二之多數同意，始得為 

聲請相對人不利益之裁判，其餘案件則以過半數決定之13;韓國憲 

法法院法第23條也規定，憲法法院須有全體九位大法官中至少七位 

以上出席始得進行審理，於達憲宣告之情形，須有六位以上大法官 

同意14; 而捷克憲法法院法第 1 1 條明定，憲法法庭審議之法定最低 

人數為十人，同法第13條規定宣告違憲裁判需有九位大法官的特別 

多數決15。由此等比較法例子觀之，本次系爭規定二變更判決評議 

最低人數及宣告達憲多數決門檻並非毫無依據，且於法文要件設計 

及他國憲法法庭運作實務上，亦無聲請人所稱癱瘓憲法法庭之可能， 

更難認侵害司法院審判獨立之核心領域。

七 、其次，衡諸比較憲法理論，向來對達憲審查制度在民主政治中的功 

能 多 有 爭 論 。如 認 達 憲 審 查 必 須 面 對 抗 多 數 決 困 境 （counter- 

majoritarian difficulty) ，進而避免形成司法者獨裁的狀況，各國分 

別發展出不同理論，如合憲性推定 （ presumption of constitutionality) 

或司法謙抑理論 （ judicial deference) 。德國法上亦有該為，司法達 

憲審查權雖然有著相當程度得「控制立法」的權力，但絕不因此認 

為 有 權 「主導立法」或 「取代立法」16。尤其在達憲審查涉及政府

12最 高 裁 判 所 裁 判 事 則 ，

https://www.courts.go.jp/toukei_siiyou/kisokusyu/sonota_kisoku/sonota_kisoku_06/index.html 

| 日：2025年 3 月 2 8日）

| 13參附件12,德國聯邦憲法法院法，陳愛應1 , 司法院中譯外國丨規（2019年）。

14參附件13,韓國憲法法院法，陳秀峯譯，司法院中譯外國法規（2013年）。

15參附件14,許宗力等，司法院112年 度 考 察 成 果 報 告 附 件 5捷克憲法法院法（2023年）。

16參附件15,黃舒艽， 「功能最適J 原則下司法違憲審查權與立法權的區分-德國功能法論述取向 

(fiinktionell-rechtlicherAnsatz) 之問題與解套，政大法學評論，91 期，頁 102 (2006 年）。
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組織及權力運作之設計是否符合權力分立原則時，關鍵問題仍是如 

何 解 釋 「權力分立」17。因此，由憲法第 8 2 條規定及過往司法權將 

其組織、大法官資格、達憲審查之聲請要件與訴訟類型、解釋及裁 

判方式、訴訟程序、議決人數等，均由立法院制定法律規範，尚無 

達反憲法保障人民訴訟權及權力分立原則之事實可知，系爭規定二 

雖變更鈞庭判決評議最低人數及宣告達憲多數決門檻，但此次修 

正尚未侵害、剥 奪 司 法 權 「審判獨立」之核心領域，亦未減損鈞 

庭審判功能，更無達反憲法保障人民訴訟權及權力分立原則之疑慮。 

而立法者在設計達憲審查制度時，如考量司法與民主政治的抗衡與 

調和，於出席及表決門檻，進行人數限制，倘非造成憲法法庭完全 

無法運作，尚屬立法自由形成空間，應予尊重。故聲請人所稱系爭 

規定二恐使鈞庭無法組成合議庭，進而減損審判效能之主張，實 

非系爭規定二有關判決評議最低人數及宣告達憲多數決門檻之規範 

設計缺陷，以目前情形而論，其主因仍是大法官不足額之政治現實 

所致。

八 、聲請人另稱系爭規定三將造成人民聲請時承擔遭不受理裁定之風險， 

不符憲法保障人民訴訟權意旨云云。惟按憲訴法第32條 ： 「聲請不 

合法或顯無理由者，憲法法庭應裁定不受理。聲請案件之受理，除 

本法別有規定外，應經大法官現有總額三分之二以上參與評議，參 

與大法官過半數同意；未達同意人數者，應裁定不受理。不受理之 

裁定應附理由，並應記载參與裁定之大法官姓名及其同意與不同意 

之意見。」第 6 1 條 第 2 項： 「審查庭就承辧大法官分受之聲請案 

件 ，得以一致決為不受理之裁定，並應附理由；不能達成一致決之 

不受理者，由憲法法庭評決受理與否。」憲法法庭審理規則第29條 

第 2 項 ： 「前項審查報告，認應受理者，應擬具爭點分析及建議受

17參附件16,林 德 憲政體制與機關爭數釋憲方法 ;^用 4 國聯邦最高法院審理權力分韓件 

之 腫 方 法 ，憲政時代，27卷 4 期，頁 50 (2002年）。
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理之理由；認應不受理者，應起草附理由之不受理裁定。」是依現 

行憲訴法第3 2條、第 6 1條第 2 項及憲法法庭審理規則第2 9條 第 2 

項可見，系爭規定三並未變動現行憲訴法授權鈞庭及審查庭作成 

不受理裁定之權限，僅是於參與評議大法官人數未達系爭規定二之 

法定人數時，另授權鈞庭得經現有大法官總額過半數同意為不受 

理裁定之規範。且不受理之裁定並未免於憲訴法第32條 第 3 項大法 

官應具名及附具理由之要求，因此即便適用系爭規定三作成不受理 

裁定， 鈞庭仍須就不受理之理由為具體論述，非得恣意適用系爭 

規定三逕予表決不受理而拒絕人民聲請，難認有聲請人所稱侵害人 

民訴訟權之風險存在。

九 、聲請人又稱系爭規定四不分事件類型，將暫時處分之裁定、總統副 

總統彈劾案件、政黨達憲解散案件，均適用系爭規定二之議決門檻， 

不符平等原則云云。惟查系爭規定四增訂前，憲訴法對暫時處分之 

裁定、總統副總統彈劾案件及政黨達憲解散案件之評議人數及同意 

門檻分別規定於第4 3條第 3 項： 「暫時處分之裁定，應經大法官現 

有總额三分之二以上參與評議，大法官現有總額過半數同意，並應 

附具理由。」第 7 5條 第 1項： 「宣告彈劾成立之判決，其評決應經 

大法官現有總額三分之二以上同意；主文並應諭知被彈劾人解除職 

務。」及第 8 0條 第 1項 ： 「宣告政黨解散之判決，其評決應經大法 

官現有總額三分之二以上同意。」惟參考系爭規定二修正提案之立 

法目的，本次修正將暫時處分之裁定、總統副總統彈劾案件、政黨 

達惠解散案件均適用系爭規定二，統一參與決議人數及同意門檻之 

標準，亦為強化鈞庭議決之共識強度並提高判決公信力之做法， 

此應屬立法政策形成空間，並無聲請人所稱之不合理之差別待遇疑 

慮。

十 、聲請人並將系爭規定五、 系爭規定六之適用，假設大法官因迴避而 

無法行使職權之四種情境，稱此等規定將造成達憲審查之真空，或 

使達憲審查結果向合憲傾斜，有達釋字第 6 0 1 號解釋意旨云云。惟 

聲請人主張之前提係限定特定人數大法官因迴避後實際得行使職權
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之人數，但此一主張顯忽略憲訴法關於迴避的明文规定。按憲訴法 

第 9 條 ： 「大法官有下列情形之一者，應自行迴避，不得執行職務:

一、 大法官或其配偶、前配偶或訂有婚约者，為聲請案件當事人。

二、 大法官現為或曾為聲請案件當事人之法定代理人、代表人、家 

長、家屬、 三親等內之血親或二親等內之姻親。三 、 大法官曾為聲 

請案件之證人或鑑定人。四、大法官曾參與原因案件之裁判或仲裁 

判斷。五、大法官曾因執行職務而參與該案件之聲請。六、大法官 

曾為聲請案件之訴訟代理人或辯護人。七、大法官於執行律師業務 

期間，其同事務所律師為該聲請案件之訴訟代理人或辯護人。」第 

1 0條 ： 「有下列情形之一者，當事人得向憲法法庭聲請大法官迴避: 

一 、 大法官有前條所定情形之一而不自行迴避。 二 、 大法官有前條 

所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞。當事人如已就案件 

有所聲明或陳述後，不得依前項第二款規定聲請大法官迴避。但其 

迴避原因發生在後或知悉在後者，不在此限。第一項聲請，應以書 

面附具理由為之。憲法法庭關於聲請迴避之裁定，被聲請迴避之大 

法官不得參與。」第 11條 ： 「因前二條以外之其他事由，大法官認 

有自行迴避之必要者，得經其他大法官過半數同意迴避之。」第 12 

條 ： 「依本法迴避之大法官，不計入現有總额之人數。」是大法官 

若無第 9 條、第 1 0條之法定事由，或 第 1 1條經其他大法官過半數 

同意其迴避之情形，依法自有出席評議及表決之憲法義務，而不適 

用第12條不計入現有總额人數之規定。可見系爭規定五、六適用之 

前提係大法官有憲訴法第9條、第 10條或第11條規定之迴避事由， 

因而適用第12條不計入現有總额之人數後，才可能適用系爭規定五、 

六。由此可見，聲請人所假設之情境並非系爭規定五、六制度設計 

的問題，而是繫於個別大法官是否發生憲訴法規定之迴避事由的隨 

機情況或其個人臆測，難認系爭規定五、六之適用必然發生聲請人 

假設之情況，其主張顯有誤解，應不足採。而系爭規定六規定未迴 

避之大法官低於七人時不得審理案件之限制，同係出於亦為強化 

鈞庭議決之共識強度並提高判決公信力之做法，併此敌明。
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十 一 、聲請人末稱系爭規定七構成脫法行為，應受達憲宣告云云。惟查 

1 0 8年 4 月 1 日將司法院大法官審理案件法全面修正為憲法訴訟法 

時，第9 5條規定： 「本法自公布後三年施行 。 」 立法理由： 「修正 

條文之施行，攸關各機關及人民聲請憲法法庭裁判救濟之權益，考 

量新制運作宜有充足準備時間及必要之配套建置，以應實務運作， 

爰於本條明定本法自公布後三年施行。」說明係為了新制運作之充 

分準備，故明定自公布後三年施行。後 於 112年 6 月2 1 日憲法訴訟 

法修正時，增訂第9 5條第 2 項規定： 「本法修正條文施行日期，由 

司法院以命令定之。」立法理由： 「增訂第二項，明定本法修正條 

文之施行日期，由司法院以命令定之，以利完成憲法法庭審理規則 

等配套法規之修正及其法制作業程序。」可知當時係為了完善憲法 

法庭審理規則等相關配套措施之法制，故授權司法院得以命令定一 

定缓衝期間再施行修正條文，而憲法法庭審理規則後於11 2年 9 月 

1 5 日完成修正，上述立法理由所示情形已不存在，故本次修正後系 

爭規定七實係回歸一般立法常態，即適用中央法規標準法第13條規 

定： 「法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起算至 

第三日起發生效力。」 自公布或發布之日起算至第三日起發生效力， 

難認此等規定有何達憲、脫法之事由存在，聲請人主張實屬無稽。

| 肆、 本件暫時處分之聲請，不合憲訴法第4 3條 第 1 項規定，應予驳回。

一 、按中央法規標準法第13條規定： 「法規明定自公布或發布日施行者， 

自公布或發布之日起算至第三日起發生效力。」系爭規定一至七經 

總 統 於 114年 1 月 2 3 日公布施行，於同年月2 5 日起即發生效力， 

此亦為聲請人所肯認之事實，合先敘明。

| 二 、次按憲法第 80條 ： 「法官須超出黨派以外，依據法律獨立審判，不 

受任何干涉。」此為法官依法審判之憲法誡命，系爭規定一至七於 

114年 1 月 2 5 日起發生效力已如前述，故本件聲請人聲請暫停系爭 

規定一至七之適用，亦無必要，且此等要求將抵觸中央法規標準法
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第 13條規定，並破壞現行法律秩序，更陷鈞庭於達反憲法第 8 0條 

之危險，故本件暫時處分之聲請應予駁回。

三 、 再按憲訴法第43條 ： 「聲請案件繫屬中，憲法法庭為避免憲法所保 

障之權利或公益遭受難以回復之重大損害，且有急迫必要性，而無 

其他手段可資防免時，得依聲請或依職權，就案件相關之爭議、法 

規範之適用或原因案件裁判之執行等事項，為暫時處分之裁定。」 

同前所述，系爭規定一至七已於114年 1 月 2 5 日起發生效力，顯見 

本件暫時處分之聲請已無急迫必要性。其次，如鈞庭駁回本件暫 

時處分，聲請人仍可藉由聲請法規範憲法審查，獲得系爭規定一至 

七經宣告達憲失效之判決，敦請相對人修正法律以治癒瑕疵，難謂 

系爭規定一至七之施行生效將造成何等不可回復之損害。再者，假 

設鈞庭裁定准予本件暫時處分，除將抵觸中央法規標準法第1 3 條 

之規定，破壞現行法律秩序外，更等同允許少數黨之聲請人藉由暫 

時處分凍結系爭規定一至七之效力，讓系爭規定修法無功而返，而 

有達反本案先取禁止原則之虞。更甚者，若鈞庭准予本件暫時處 

分此例一出，未來各政黨若對多數通過之法律案不滿，恐將捨棄嘗 

試與他黨理性溝通之民主方式，而逕以聲請暫時處分當作凍結法律 

效力之手段，藉此拒絕多數民意之決定，間接架空相對人之憲法權 

限，使權力分立原則失調，減損鈞庭行使職權之民主正當性，並 

破壤憲政秩序。

四 、 是以，本件暫時處分之聲請因無急迫必要性、亦無難以回復之損害， 

且准予裁定暫時處分有達反本案先取禁制之危險，更可能造成我國 

憲政秩序之破壞，懇請鈞院駁回聲請。

此 致

蕙 法 法 庭 公 馨

具狀 人 黃 昱 中律 師

中 華 民 國 一 百 一 十 四 年 三 月 二 十 八 曰
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三 、棄權者：1人

高猫•以用•巴魅剌Kaw lo . Iyun . Pacidal

主席：現作以下宣告：本案照民進黨黨團提議通過，本日會議延長開會時間至討論事項第一案處理 

完畢為止，同時本次會議不處理臨時提案。

許委員淑華：（在席位上）院 長 ，休息啦！

主席：好 ，我們來處理，現在休息10分鐘……

李委員彥秀：（在席位上）反 對 ！反 對 ！

主席：報告院會，現在繼續開會。進行討論事項第一案之廣泛討論，請洪委員慈庸發言。

許委員淑華：（在席位上）院 長 ，休息一下啦！

主席：請洪委員慈庸發言。請各位委員尊重委員的發言權。

高潞•以用•巴魃剌委員聲明方才表決與時代力量黨團意見一致，列入紀錄。

現有民進黨黨團提議，針對討論事項第一案停止廣泛討 論 。

依據立法院議事規則第三+三條規定，現在針對民進黨黨團提議停止討論，進行表決。

民進黨黨團提案：

案由：本院民進黨黨團依據「立法院議事規則」第33條第2項、第59條規定，針對本案之廣泛討 

論 ，提出停止討論。是否有當，敬請公決。

提案人：民主進步黨立法院黨團柯進銘

贊成民進黨黨團提議停止討論者請按「贊成」 ，反對者請按「反對」 ，棄權者 請 按 「棄權」 

，計 時 1分 鐘 ，現在進行記名表決。

(進行表決）

主 席 ：報告表決結果：出席委員人數9 7人 ，贊成者 6 3人 ，反對者3 4人 ，棄權者0 人 ，贊成者多 

數 ，通過 。作以下宣告：本案停止廣泛討論。

表決結果名單：

一 、贊成者：6 3人

何欣純 鄭寶清 劉櫂豪 黃國書 許智傑 劉世芳 柯建銘 吳秉戳

劉建國 尤美女 王定宇 鍾孔炤 陳素月 李麗芬 莊瑞雄 黃偉哲

施義芳 呂孫綾 葉宜津 吳琪銘 周春米 鄭運鵬 林俊憲 邱議瑩

蕭美琴 羅致政 鍾佳濱 趙天麟 陳亭妃 陳其邁 黃秀芳 陳明文

蔡易餘 吳玉琴 蘇震清 楊 曜 余宛如 江永昌 吳焜裕 局志鹏

邱泰源 邱志偉 蔡適應 陳 瑩 管碧玲 陳賴素美 賴瑞隆 陳歐珀

Kolas Yotaka 洪宗熠 李俊俋 段宜康 蘇巧慧 林岱樺 吳思瑤

張宏陸 

.、反對者

李昆澤 

:3 4人

陳曼麗 王榮璋 郭正亮 張廖萬堅 蘇治芬 姚文智

廖國棟 江啟臣 王育敏 曾銘宗 孔文吉 林麗蟬 呂玉玲 張麗善

林昶佐 高潞•以用1 •巴魅剌 Kaw lo • Iyun • Pacidal 洪慈庸 黃國昌 徐永明
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陳怡潔 周陳秀霞 林德福 許淑華 徐榛蔚 羅明才 賴士葆 許敏仁

簡東明 徐志榮 鄭天財 陳宜民 李彥秀 蔣乃辛 盧秀燕 吳志揚

蔣萬安 馬文君 顏寬恒 陳學聖 王金平

三 、棄權者：〇人

主席：現在進行逐條討論，宣讀第二+三條。

勞動基準法部分條文修正草案（二讀）

第二十三條 工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應

提供工資各項目計算方式明細：按件計酬者亦同 。

雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等 

事項記入。工資清冊應保存五年。

主席：高委員金素梅聲明方才表決係按「反對」 ，列入紀錄。

陳委員歐拍聲明方才表決與民進黨黨團立場一致，列入紀錄。

陳委員雪生聲明方才表決與國民黨黨團立場一致，列入紀錄。

因為本條文沒有委員登記發言，請問院會，對本條文照審查條文通過，有無異議？ （有 ）有 

異 議 ，既有異議，交付表決。

現在進行表決。贊成第二十三條照審查條文通過者請按「贊成」 ，反對者請按「反對」 ，棄 

權者請按「棄權」 ，計時 1分 鐘 ，現在進行記名表決。 .

(進行表決）

主席：報告表決結果：出席委員9 4人 ，贊成者 6 7人 ，反對者2 6人 ，棄權者1 人 。贊成者多數， 

第二十三條照審查條文通過。

(台下：違法投票）

表決結果名單=

-、贊成者 : 6 7人

何欣純 鄭寶清 劉櫂豪 黃國書 許智傑 劉世芳 柯建銘 吳秉戳

劉建國 尤美女 王定宇 林昶佐 高猫•以用•巴魅剌Kaw lo * Iyun • Pacidal

洪慈庸 黃國昌 徐永明 鍾孔炤 陳素月 李麗芬 莊瑞雄 黃偉哲

施義芳 呂孫綾 葉宜津 吳琪銘 周春米 鄭運鵬 林俊憲 邱議瑩

蕭美琴 羅致政 趙天麟 陳亭妃 陳其邁 黃秀芳 陳明文 蔡易餘

吳玉琴 蘇震清 楊 曜 余宛如 江永昌 吳焜裕 高志鵬 邱泰源

邱志偉 蔡適應 陳 瑩 管碧玲 陳賴素美 賴瑞隆 陳歐珀 Kolas Yotak

洪宗熠 李俊俋 段宜康 蘇巧慧 林岱樺 吳思瑤 張宏陸 李昆澤

陳曼麗 王榮璋 郭正亮 張廖萬堅 蘇治芬 姚文智

.、反對者::2 6人

廖國棟 江啟臣 王育敏 曾銘宗 孔文吉 林麗蟬 高金素梅 陳怡潔
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周陳秀霞林德福 許淑華 徐榛蔚 羅明才 賴士葆 許毓仁 簡東明

徐志榮 鄭天財 陳宜民 李彥秀 蔣乃辛 盧秀燕 吳志揚 蔣萬安

馬文君 王金平 

三 、棄權者：1人 

陳學聖

主 席 ：針對第二十四條，截止登記發言。

宣讀第二十四條行政院提案條文及各黨團所提修正動議之條文。

行政院提案條文：

第二十四條 雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資依下列標準加給：

一 、 延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。

二 、 再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。

三 、 依第三十二條第三項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給

〇

雇主使勞工於第三+六條所定休息日工作，工作時間在二小時以內者，其工資按 

平曰每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作二小時後再繼續工作者，按平曰 

每小時工資額另再加給一又三分之二以上。

前項休息日之工作時間及工資之計算，四小時以內者，以四小時計；逾四小時至 

八小時以內者，以八小時計；逾八小時至十二小時以內者，以 +二小時計。

B寺代力量立法院黨團委員會所提修正動議：

第二十四條 雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資依下列標準加給：

一 、 延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。

二 、 再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。

三 、 依第三+二條第三項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給

：'〇

前項各款之延長工作時間，計算單位為半小時；未滿半小時者，以半小時計。

延長工作時間之計算遇有爭執，若勞工提出紀錄及計算者，雇主應就相反之主張 

負舉證責任。

民進黨黨團修正動議條文：

第二十四條 雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資依下列標準加給：

一 、 延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。

二 、 再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。

三 、 依第三十二條第三項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給

s

雇主使勞工於第三十六條所定休息日工作，工作時間在二小時以內者，其工資按 

平曰每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作二小時後再繼續工作者，按平日
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每小時工資額另再加給一又三分之二以上。

前項休息日之工作時間及工資之計算，四小時以內者，以四小時計；逾四小時至 

八小時以內者，以八小時計；逾八小時至十二小時以內者，以 +二小時計。

時代力量黨團修正動議條文：

第二+四條 雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資依下列標準加給：

一 、 延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。

二 、 再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。

三 、 依第三十二條第三項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給

!>

前項各款之延長工作時間，計算單位為半小時；未滿半小時者，以半小時計。

延長工作時間之計算遇有爭執，若勞工提出紀錄及計算者，雇主應就相反之主張 

負舉證責任。

主席 ：第二+ 四條已宣讀完畢，現在進行發言。

首先請徐委員永明發言，請各位委員尊重委員的發言。

請各位委員都回座位，請徐委員發言，發言時間為3 分鐘。

廖委員國棟：保護徐委員。

黃委員昭順：他們把我們打成這樣，我們要下去……

主席 ：呂委員玉玲聲明方才之表決與國民黨黨團意見一致，列入紀錄。

徐委員永明：主席，我沒有辦法講。

主席 ：盧委員秀燕聲明方才之表決與國民黨黨團意見一致，列入紀錄。

蔣委員萬安聲明方才之表決與國民黨黨團意見一致，列入紀錄。

徐委員永明：你下去啦！

廖委員國棟：保護你。

徐委員永明：我會講。

主席 ：徐委員，可以請你發言了。

徐委員永明：……

主 席 ：徐永明委員對不起，我們是不是先回座3 分 鐘 ，然後我們再……

黃委員昭順：譴責暴力，民進黨 5 個 打 1個 。

主 席 ：謝謝大家，我們都回座，恢復我們整體議事的程序。

休息時間已到。

請徐委員永明發言，時間為3 分 鐘 ，現在開始計時。

如果徐委員要放棄您的發言，3 分鐘時間一到，我們就請下一位委員來發言。

再一次請徐委員永明發言。

徐委員永明：（17時 12分）主席 、各位同仁。現在我到底可不可以講話？

主 席 ：請徐委員永明發言。
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徐委員永明：我只講一件事情，2015年 1 1月 2 9 號蔡英文出席林淑芬競選總部成立大會時曾說： 

「現在電視上看到許多立委，反映的都是上級黨意，而非全體民意，國會應該要改革，讓更多 

像林淑芬這樣的專業、優質立委進入國會，澈底為人民發聲。」2015年 1 1月 2 9 號 ，蔡英文出 

席林淑芬競選總部成立大會講的話|各 位 ，蔡英文口中的「全體民意」 、「國會要改革」 、  ̂

專 業 、優質立委」的林淑芬，今天她不出席院會，我想請問各位，我們這個國會怎麼了？蔡英 

文講的，電視上看到很多立委，反映的多是上級黨意，而非全體民意，國會應該要改革，我們 

新國會怎麼了？林淑芬委員是蔡英文口中所講具有專業且是非常優質的執政黨立委，竟然說她 

今天不會出席院會！各 位 ，林淑芬是衛環委員會的召委，林淑芬委員非常專業，她所做過的事 

情大家都非常瞭解。她今天為什麼不願意來院會？她接下來會被黨紀處分。我想請問：為什麼 

我們的新國會又回到黨意綁架民意這個階段？我真的懇請各位，這是游盈隆做的民調，5 成 3 希 

望維持 7 天 假 ，4 成 7 不贊成……

主 席 ：徐委員的發言時間已到，下一位請洪委員慈庸發言。

洪委員慈庸：（1 7時 1 7分 ）主 席 、各位同仁。今天看到這樣的場面，個人感到非常遺憾。其實今 

天最主要的爭議是在刪除7 天假上面，其他的一例一休或兩例其實都可以討論，但是我們真的 

很遺憾，經過這一段時間，不管在野黨再怎麼努力，最 後 這 7 天假還是要刪除。在審查的時候

請尊重一下在台上發言的委員好嗎？

上次審查的時候，林淑芬委員說了一句話：這是一個已經註定結果的審查。到今天為止還是 

—樣 ；經過了多次的協商，我們看到的結果還是一樣。删 除 7 天假這件事情看起來已經箭在弦 

上了 。

我要跟各位委員說的是，大家可以有各自的主見，沒有關係，但是我要在這邊替年輕的勞工 

朋友說幾句話，之前在公聽會的時候有很多人提出來，為什麼今天在台灣有越來越多的年輕人 

不願意結婚、不願意生、養育小孩？這是我們的低薪和高工時所造成的結果！年輕人現在高工 

時的狀況我就不用再說了，因為上禮拜很多委員都講過了。因為高工時，現在的年輕人沒有辦 

法陪伴家人、沒有辦法陪伴小孩，所以很多人選擇不生育、不養育，這已經不是今天刪不删7 

天假這個表面上的問題，而是我們的國家到底要提供給年輕勞工什麼樣的條件，讓他可以為台 

灣 生 、養育更多的小孩，所以我覺得這個問題不只是檯面上我們要不要刪除這7 天假的問題。

我是年輕的勞工，在踏進立法院之前，我跟這些年輕人一樣，我知道他們所面臨的困境。蔡 

英文總統說她要為年輕人改變現狀，但是她改變了什麼現狀？這是我要再一次提醒的地方。

關 於 這 7 天 假 ，今天我們希望在場的立法委員，不管是在野黨或執政黨，大家都可以再想想 

看 ，是不是一定要砍掉？現在的民調顯示，大多數的年輕人是不支持砍掉這7 天假的，要他們 

在假日來加班、維持一例一休，他們或許還可以同意，但是删除 7 天假這件事情，請大家三思 

,謝 謝 。

主 席 ：請高潞•以用•巴魅剌委員發言。

高潞■以用■巴魍剌Kawlo ■ lyun ■ P a c i d a l委員：（1 7時 2 1 分 ）主席、各位同仁。我在這裡很
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懇切地拜託各位委員、各位同仁，請你們看看外面在絕食的勞工、聽聽外面在抗議的勞工，請

你們聽聽他們的心聲。

如果你們是勞工，你們就會知道，勞資雙方是武器不平等的；你們就會知道，當工時、工資

出問題的時候，勞工是沒有得到很大的保障的。所以在第二十四條，如果工時、工資有爭議，

勞工提出這樣爭議的時候，我們希望舉證責任就在雇主，第二十四條就是為了保障武器不平等

的勞工，可是你們對於這一條不讓！

如果你們是勞工，你們就會知道，台灣勞工休息的時間並不夠；你們就會知道，台灣是過勞

之 島 ；你們就會知道我們勞工是用血汗來賺取我們的生計！這也就是為什麼我們在第三十六條

希望能夠爭取勞工的休息權。

如果你們是勞工，你們就會知道，每當年底的時候，特休永遠沒有休到，看得到，吃不到！ 

這就是勞工現在的困境！這也是就是為什麼在第三十八條我們希望勞工的特休能夠給予保障。

如果你們是勞工，你們就會知道，勞工永遠打不過財團；你們就會知道，勞工如果遇到大量

工 時 、工資的問題，財團的罰款對他們來說都是九牛一毛，請問一下：勞工有什麼保障？這個

就是第七+八條之一我們要去爭取的，可是你們一條也不讓！

我在這裡呼籲… …  

不好意思，我正在發言，希望台下的委員能夠尊重… …

主席：請不要影響發言者的權益。請繼續發言。

高潞■以用■巴魑剌Kawlo ■lyun _ P a c id a 丨委員：因為我曾經是勞工，所以對於非常多勞工的辛

苦 ，我點滴在心頭，我在這裡懇切地希望各位委員、各位同仁能夠聽聽外面勞工的聲音，能夠

聽聽900萬勞工的聲音。

主席：報告院會，本院民進黨黨團依據立法院議事規則第三十三條第二項、第五+九條規定，針對

勞動基準法第二十四條之逐條討論提出停止討論、逕付表決。

民進黨黨團提案：

本院民進黨黨圑依據「立法院議事規則」第三+三條第二項、第五+ 九條規定，針對第二+ 

四條之逐條討論，提出停止討論，逕付表決。是否有當，敬請公決。

提案人：民主進步黨立法院黨團柯建銘

主席：依據立法院議事規則第三十三條規定，現在針對民進黨黨團提議停止討論進行表決。現有民

進黨黨團提議本案採記名表決。

民進黨黨團提案：

本案請記名表決。

提案人：民主進步黨立法院黨團

主席：現在開始進行表決。贊成民進黨黨團提議者請按「贊成」 ，反對者請按「反對」 ，棄權者請

按 「棄權」 ，計時一分鐘，現在進行記名表決。

(進行表決） 

(台下：小英蠻幹！多數暴力！）
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主 席 ：請問院會，對本案照程序委員會意見處理，有無異議？ （無）無異議，通過。

八 、 本院委員高潞■以用•巴魑剌 Kaw lo Iyim  P acid a l等 16人擬具「公職人員選舉罷免法第五十七 

條條文修正草案」 ，請審議案。

程序委員會意見：擬請院會將本案交內政委員會審查。

主 席 ：請問院會，對本案照程序委員會意見處理，有無異議？ （無）無異議，通 過 。

九 、 本院委員高潞 .以用 .巴魑剌 Kaw lo Iyun P acid al等 16人擬具「漁業法第四十四條條文修正草 

案」 ，請審議案。

程序委員會意見：擬請院會將本案交經濟委員會審查。

主 席 ：請問院會，對本案照程序委員會意見處理，有無異議？ （無）無異議，通過 。

十 、本院委員李昆澤等16人擬具「商港法第十九條及第二十一條條文修正草案」 ，請審議案。

程序委員會意見：擬請院會將本案交交通委員會審查。

主 席 ：請問院會，對本案照程序委員會意見處理，有無異議？ （無）無異議，通過。

十一 、本院委員李昆澤等16人擬具「老人福利法第五十二條條文修正草案」 ，請審議案。

程序委員會意見：擬請院會將本案交社會福利及衛生環境委員會審查。

主 席 ：請問院會，對本案照程序委員會意見處理，有無異議？ （無）無異議，通過。

十 二 、本院委員陳靜敏等22人擬具「消防法第十三條條文修正草案」 ，請審議案。

程序委員會意見：擬請院會將本案交內政委員會審查。

主 席 ：請問院會，對本案照程序委員會意見處理，有無異議？ （無）無異議，通過 。

十 三 、本院委員陳靜敏等19人擬具「營養及健康飲食促進法草案」 ，請審議案。

程序委員會意見：擬請院會將本案交社會福利及衛生環境委員會審查。

主 席 ：請問院會，對本案照程序委員會意見處理，有無異議？ （無）無異議，通過。

十 四 、本院委員林為洲等16人擬具「都市計畫法第二十九條條文修正草案」 ，請審議案。

程序委員會意見：擬請院會將本案交內政委員會審查。

主 席 ：請問院會，對本案照程序委員會意見處理，有無異議？ （無）無異議，通過。

十 五 、本院委員蔣絜安等2 6人擬具「公民投票法部分條文修正草案」 ，請審議案。

程序委員會意見：擬請院會將本案交內政委員會審查。

主 席 ：請問院會，對本案照程序委員會意見處理，有無異議？ （無）無異議，通 過 。

十 六 、本院委員邱泰源等2 0人擬具「醫師法第八條條文修正草案」 ，請審議案。

程序委員會意見：擬請院會將本案交社會福利及衛生環境委員會審查。

主 席 ：請問院會，對本案照程序委員會意見處理，有無異議？ （無）無異議，通過。

十 七 、本院委員邱泰源等2 0人擬具「自殺防治法草案」 ，請審議案。

程序委員會意見：擬請院會將本案交社會福利及衛生環境委員會審查。

主 席 ：請問院會，對本案照程序委員會意見處理，有無異議？ （無）無異議，通過。

十 八 、本院委員邱泰源等2 0人擬具「醫療法第一百零三條條文修正草案」 ，請審議案。

程序委員會意見：擬請院會將本案交社會福利及衛生環境委員會審查。
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我必須要說，今天的這個開始，大家開心一下下就好，因為我們都知道，我們的挑戰還有非常 

、非常的多。

我真的要再次感謝，從 府 、院到我們的黨團、所有的立委同仁們，以及在外面很多以前我們 

黨部的同事及夥伴，如果沒有大家的承擔，是很難做得到的。我要拜託所有支持婚姻平權法案 

的 人 ，還有所有關心這個這麼重要、不再歧視同志的法案通過的朋友們，這個壓力我們撐過了 

，但是接下來的挑戰才剛開始。我們接下來要做的是跟社會溝通，讓更多人知道這個法案是重 

要的人權法案，不會造成國家毀滅，我們需要再一次的、一齊在這裡持續堅持這些人權的價值 

。謝謝大家。謝謝 。

主席：所有登記發言的委員均已發言完畢。

報告院會，現有本院民進黨黨團針對本次會議議程報告事項第十五案院會所作之決定提出復 

議 ，並請院會立即處理。

民進黨黨團復議案：

本院民進黨黨團針對第9 屆 第 7 會期第 1 4次會議報告事項第1 5案院會所作之決定提出復議 

，並請院會立即處理復議動議。是否有當，敬請公決。

提案人：民主進步黨立法院黨團柯建銘

主席：報告院會，現在處理本件復議案。請問院會，針對民進黨黨團所提復議案，有無異議？ （無 

) 無異議，復議案通過。本案報告事項另作決定。

請重新宣讀報告事項第十五案。

十五、本院委員蔣絜安等2 6人擬具「公民投票法部分條文修正草案」 ，請審議案。

程序委員會意見：擬請院會將本案交內政委員會審查。

主席：民進黨黨團提議本案逕付二讀，並由民進黨黨團召集協商，請問院會，有無異議？ （無 ）無 

異 議 ，作以下決定：本案逕付二讀，並由民進黨黨團負責召集協商。

報告院會，本日會議到此為止，5 月 2 1 日星期二下午5 時繼續開會，處理臨時提案。現在休 

息 。

休息（15時 44分）
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» * 新 搛 出 •

民 進 XU■ 提 案 ：

立法院公 铕 第 108卷 第 S S期 院 黉杞味



立法疾公 莪 第 108卷 第 9 S期烷禽紀錄

本 院 民 進 斑 廑 围 計 對 第 9  « 第 S會 期 第 1 2 次 會 满 满 枣 曰 S * 告 事 項 第 2 5 实 至 第 2 1 2 案 及 霣  
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專 家 諮 詢 意 見 書

案 號 ：1 1 3 年 度 憲 立  

1 1 3 年 度 憲 國

n f \ b ______________

憲 法 法 庭 收 文號

1丨\年度

憲 字 第 丨 砵 p |號

字第 1 號

字第 1 ' 2 、3 號

專 家 學 者 、機關或團體 姓名或名稱：黃銘輝

1 為 （憲 法 訴 訟 類 型 ）提 出 專 家 諮 詢 意 見 事 ：

2 應揭露事項

3 一 、相關專業意見或資料之準備或提出，是否與當事人、關係人或其代

4 理人有分工或合作關係。 無

5 二 、相關專業意見或資料之準備或提出，是否受當事人、關係人或其代

6 理人之金錢報酬或資助及其金額或價值。 無

7 三 、其他提供金錢報酬或資助者之身分及其金額或價值。 無

9



專業意見或資料

2 ° ’兹據鈞庭憲庭力113憲立1 字第1131000403號函（民國113年 7 月 17 

3 日5 & 得定二謹就113年 6 月2 4 日修正公布之立法院職權行使法（以下簡

4 稱 「職權行使法」）增訂暨修正條文全文，與同日公布之刑法141條 之 1 ，

5 其立法程序是否有明顯重大瑕疵？ 以及相關增訂與修正條文實體上有無

6 牴觸憲法？ 提出鑑定意見如次，敬 請 卓 參 。

7 壹 、 程序合憲性

8 — '審 查 標 準 ：「重大明顯瑕疵」標準的意義與我國釋憲先例的回顧

9 基於憲法民主國原則與權力分立原則，議會内部的立法程序是否確實按

10 其規則踐履，在不牴觸自由民主憲政秩序的前提下，原則上應由議會依自律

11 原則自行認定之，除非出現違反法律成立基本規定的重大明顯瑕疵，否則司

12 法機關對立法機關之決定須予以尊重。此 一 「議會自律原則」，在我國不僅

13 已普遍為學界所肯認；1 釋憲實務亦有若干實證的案例。代表性的指標案例，

14 厥為牽涉國安三法立法爭議的釋字第3 4 2號解釋。該號解釋中，大法官首

15 先從權力相互尊重的角度，宣示：「議事規範如何踐行係國會内部事項。依

16 權力分立之原則，行政、司法或其他國家機關均應予以尊重，學理上稱之為 

1 7 國會自律或國會自治。......立法院於審議法律案過程中，曾否踐行其議事規

18 範所定程序乃其内部事項，除牴觸憲法者外，屬於議會依自律原則應自行認

19 定之範圍，並非釋憲機關審查之對象」；其 次 ，復基於立法權仍須受制衡的

20 角度，揭 示 ：「立法程序有不待調查事實即可認定為牴觸憲法之重大瑕疵者

21 (如未經憲法第六十三條之議決程序），則釋憲機關仍得宣告其為無效。」

22 為議會自律樹立了「重大明顯瑕疵」的憲法界限；最後並在回歸本案事實涵

23 攝時，即使當初國安三法立法過程極度混亂，連立法院公報上刊載的表決票

参 許 宗 力 ，國會議事規則與國會議事自治，收於氏著：「法與國家權力」，頁 301-352 ( 1994);李建 

良，國會議事自律與違憲審查，收於氏著：「憲法理論與實踐（一 )」，頁 227-245 (1999)。
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數亦以語焉不詳的「... 」帶 過 ，2大法官卻仍以「其瑕疵是否已達重大程

度 ，則尚有爭議，立法院當時議事情形混亂，導致議事錄迄今未確定，各該 

法律案曾否經實質議決，自非明顯，更無公眾週知之可言。」將爭議交還立 

法院自行解決，未對該案的立法程序做出違憲的評價。

繼 之 ，大法官針對國大修憲一讀會可決人數的爭議，於釋字第381號解 

釋 ，將議會自律的法理一體適用在修憲程序，3 惟對於司法如何審查修憲程 

序是否逾越憲法界限，則是在釋字第499號 （國大延任案中）解釋中，方重 

申釋字第342號解釋「重大明顯瑕疵」的標準。4 惟相對於釋字第342號解 

釋對立法程序的高度寬容，大法官就國大延任的修憲程序，高舉與立法程序 

相同的審查標準，卻宣告該屆國大採取無記名投票的方式修憲，明顯牴觸正 

當修憲程序所應遵循的重大内涵—— 「公開透明原則」，而為違憲。

對於釋憲實務針對議會自律原則，特別是「重大明顯瑕疵」審查標準的 

操 作 ，學界有不少的檢討，囿於鑑定意見的篇幅限制，在此不擬深究之。惟 

須說明者，大法官在釋字第3 4 2號與第49 9號兩號解釋中，採取的審查標 

準 ，文本上一致，但結果殊途，對於本案的判斷，影響有限。詳言之，就結 

果而言，相較於國安三法是在未有表決票數記載的混亂情況下通過，釋字第 

499號解釋卻以該屆國大採取無記名投票，構成修憲程序的重大明顯瑕疵為 

由 ，宣告第五次修憲違憲，遂有論者提出大法官實質上對於修憲程序的審查，

參見立法院公報第83卷第2 期 ，院會紀錄頁43-44。（「主席：現在進行第二案......，國家安全局组織

法......照羅委員傳進所提修正動議......通 過 ，請問院會，有無異議？ （有）有異議，進行表決。贊

成......主席 ：報告表決結果1在場人數122人 ，贊成者......國家安全局组織法修正通過。現在進行第

三案......人事行政......修正通過......（會場秩序陷人混亂，除主席台、發言台麥克風全遭破壞外，並

有多位委員在主席台下、台上互相丟郷書籍、文件、椅子及電腦等物。現場陷人極度混亂狀態•主席 

之處理及言詞無法辨識，最後主席在一月吵鬧聲中，於 12時 33分離開議場。）散會。」））

「修改憲法如何進行讀會以及各次讀會之出席及可決人數|憲法及法律皆未加以規定•於不牴觸憲法 

範圍内，得依議事自律之原則為之，惟議事自律事項之決定，應符合自由民主之憲政秩序......。」

「修改憲法乃國民主權之表達，亦係憲法上行為之一種1如有重大明顯瑕疵，即不生其應有之效 

力......。所謂明顯，係指事« 不待調查即可認定；所謂重大 > 就議事程序而言則指瑕疵之存在已喪失

其程序之正當性，而違反修憲條文成立或效力之基本規定（參照本院釋字第三四二號解釋理由書）。
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實質上較立法程序為嚴格的推測。5 然而，縱使承認大法官實質上對修憲程 

序採取了較高的審查密度，其原因可能在於憲法與法律規範位階不同導致 

實質重要性高低有別，又或者因其他憲政現實面的考量所致，6 惟無論如何， 

此等因素在本案皆不存在，故就審查標準的實際運用上，仍應扣緊「重大明 

顯瑕疵」從寬審查立法程序的精神，方為正辦。7

職是之故，在從寬審查的精神之下，所謂的「重大」瑕 疵 ，必須是先評 

價何種規範要求，是立法程序必須恪遵，否則即會被認為是完全喪失法律修 

訂的程序正當性；其次，再進行事實面的考察，檢驗該立法過程的瑕疵是否 

明顯牴觸上述規範要求，而所謂的「明顯」，不應該以事實是否有待調查為 

準 ，8 而是貫徹違憲審查明顯性審查標準的要求，根 據 「瑕疵的存在從任何 

角度觀察皆無疑義，或並無有意義的爭論存在」9 而為判斷。

二 、 本案涵攝

本案聲請人對於系爭法案立法程序上的質疑，主要可歸結為以下兩點： 

第一，於委員會階段，未併案排審少數黨的提案，且多數條文亦未進行實質 

的逐條討論；第二，於大會（二讀會）的審議表決過程，未全部宣讀當曰提

5 参見釋字第4 9 9號解釋賴英照大法官提出之協同意見書。學界評論，參 許 宗 力 ，憲法違憲乎一評釋 

字第4 9 9號解釋，收於氏著：「法與國家權力（二）」，頁 353-354 ( 2〇〇7 )。

6 參 黃 昭 元 ，掮客與靈媒的本尊之爭—— 釋字第499號解釋評析，台灣本土法學雜誌第12期 ，頁29- 

31 ( 2 0 0 0 )(主張國大是一機關修憲，加上修憲過程是相對封閉的程序，如果再容許無記名投票，將 

使國大更易濫用其修憲權力1並造成國大的選民與政黨陷入無從判斷與追究政治貴任的事實困境）； 

吳庚、陳淳文，憲法理論與政府體制，頁 45 (增訂八版、2 0 2 3 )(指出釋字第3 4 2號解釋曾要求立法 

院S 行補正瑕疵之程序，且立法院之後亦遵照補行•但國大因非經常集會，且出席即可決之法定人數 

極高，一旦不能補正時，將難以善後）。

7 附帶一提，學術上，筆者同意大法官在釋字第3 4 2號解釋，實際上對於重大明顯瑕疵的涵攝，有拿捏 

失準、過於寬鬆到幾乎放棄司法審查職責的問題，倘若本案事質與釋字第3 4 2號的事實相當，筆者不 

反對大法官在個案涵攝時，做出不同於釋字第3 4 2號解釋的判斷。然而，本案事實情境，與釋字第 

342號解釋相較，顯有一定之差距存在（詳後述）》

8 若如釋字第342號解釋，以事實是否有待調查為準，瑕疵是否明顯的判斷，即會受到調查能力高低的 

牽制。但司法機關能夠擁有多大的調查能力，是可被後天的法制建構所左右，故筆者認為應回歸學理 

對於明顯性審査的理解，較為妥適。

9 學說對此有相當傳神的舉例：瑕庇 「一望即知」、「猶如刻在額頭上般」。参 許 宗 力 ，前掲註5 文 ，頁 

350-351 ;吳庚、盛子龍，行政法之理論與實用 > 頁 368 (增訂 16版 ' 2 0 2 0 )。
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出的修正動議，表決過程又有諸多瑕疯，包括採取舉手表決、表決前並未清 

點 人 數 ，未依可否兩方依次進行等。

就法律的訂定，判斷何種規範要求，是足以影響到立法程序正當性的「重 

大」程 度 ，憲法民主國原則無疑是一個關鍵指標。lG基於民主國原則程序正 

義的根本要求，法律的通過，必須確赁歷經「『議』『決』」的程序。「決」， 

意指法案要經過多數決的同意方能通過，確保民主的多數統治；「議」，則是 

著眼於少數保謹，法案審議必須歷經討論思辨的過程，民意的傳導方能完整。 

惟本案之所以出現爭議，並不是對於上述立法程序的重大規範要求缺乏共 

識 ，而是此次系爭法案的制訂過程，是否已經「明顯」違背上述「議」「決」 

的重大要求，雙方認知分歧。

筆者以為，在忠於明顯性審查的精祌之下，系爭法律的立法程序，縱使 

有若干可議之處，亦難稱之為「從任何角度觀察皆無疑義，或並無有意義的 

爭論存在」。蓋由此次立法院多數方的答辯觀之，其對於系爭法律的立法程 

序何以如此，所提出的說明，並非是「毫無意義」的爭論。質言之，就委員 

會階段的審查程序而言，少數黨委員的發言機會，並未完全被剝奪，* 11且渠 

等總發言時數並未遜於多數方委員；相同性質議案是否併案審查，係屬國會 

自律的範疇12 ;實務上不乏未逐條討論逕付二讀的議事先例等。

其 次 ，就院會的討論與審議程序，不容否認，系爭法案通過當日，議場 

因為多數方與少數黨之間的議事抗爭，確實呈現相當混亂的局面。然而，二 

讀會逐條討論的中斷，係多數方為回應當日少數黨的議事抗爭，根據立法院 

議事規則第33條通過停止討論的動議所為；13而未採表決器表決，改採舉

1(1參 李 建 良 ，前揭註6文 ，頁 233-236 »

11縱有部分少數黨委員的發言機會被散會動議中斷，亦係少數黨議事杯葛抗爭所致，就此而言 > 多數黨 

的散會動議，何嘗不也是政治上議事攻防的一部份而已。

12須注意立法院議事規則第15條規定，本院會議審議政府提案與委員提案，性質相同者，得合併討 

論 。（第一項）前項議案之排列，由程序委員會定之。（第二項）」，確實賦予立法委員一定的程序裁量 

空間 。

13須注意大法官以往針對立法院因議事抗爭停止討論逕付表決的先例，亦曾表示尊重國會自律不予介人 

的立場。参 見 109年度憲一字第5 號不受理決議《
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手表決，一方面這也是議事攻防之結果，14二方面舉手表決儘管立法實務 

鮮少使用，然畢竟是立法院職權行使法第35條第1項明定的表決方法之一， 

斷無以「明顯」瑕疵視之的理由；至於表決過程中，多數方為因應少數黨的 

議事拖延，固未將所有動議全數宣讀，但仍有依議事規則，對應優先討論表 

決的各黨團再修正動議，按立法院職權行使法第9 條第2 項規定予以朗讀； 

舉手表決雖未依立法院議事規則第36條第 1 項之規定，就可否兩方依次行 

之 ，然立法院公報對於贊成票數的記載明確，不管是未做反面表決，或是議 

事人員受誤導而在票數總數的計算上出現些許差誤，均不足以動搖該法之 

通過與立法院多數意志相符的結果。15

大法官在為司法審查時，重點並不在於是否認可上述多數方提出的答辯， 

在明顯性審查之下，大法官需審究的，是上述論點是否為「毫無意義」的爭 

論 。換言之，只要這些論點並非毫無事實或法理根據，司法審查上即必須承 

認立法院多數方成功提出「有意義的爭論」，從而少數黨所指摘的程序瑕疵，

即便存在，亦未達到「明顯」而可被宣告違憲的地步。

進一步言之，即便是以釋字第499號解釋的「公開透明原則」作為審查 

基準，今日立法院採取舉手表決的方法，亦難構成「公開透明原則」的明顯 

違反。蓋釋字第4 9 9號解釋，之所以將無記名投票認定為公開透明原則之 

違反，係因無記名投票使「國民因而不能知悉國民大會代表如何行使修憲職 

權 ，國民大會代表…對選區選民或所屬政黨所負政治責任之憲法意旨，亦無 

從貫徹。」然而，舉手表決固然在議事錄的記載上，無法呈現哪一位委員支 

持哪一位委員反對，但在立法院的立法過程全程直播的今日，關心此一議題

主席提議只要各黨團保證委員皆回到回座位上不包圍主席台，即採表決器表決|但反對黨不願放棄包 

圍主席台的抗爭策略。在此情況之下，多數方改採立法院議事規則明定的舉手表決，也算是一種議事 

策略的回應。國會政治的運作，不同政黨間議事攻防的策略應用，事屬常見，其間的是非對錯，選民 

自有評斷，但無論如何，並不適合由司法審查加以針貶。

意即，若以行政處分的程序瑕ffi類比，此等缺失即屬於「不影響實體決定正確性的程序瑕疵」。再 

者 ，若與國安三法一案中，立法院公報所記載的「......」，並未被大法官認定為重大明顯瑕疵相較，

欲將有明確過半票數的本案認定為「重大明顯瑕疵」，不免生大幅偏離裁判先例的疑慮。

6
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的選民，仍有知悉其選區立委對法案採取何等立場的可能性。是以，舉手表 

決在秘密性的程度上，既然與真正的無記名投票仍屬有間，立法委員對選民 

的可課責性未被遮斷，欲將本案以釋字第4 9 9號解釋相類比，而得出舉手 

表決係重大明顯瑕疲因而違憲的結論，恐失之牵強。

以上的涵攝結果，係在忠於「明顯性」審查標準下，所得之結論。筆者 

同意，系爭法案的立法過程，對個別條文的思辨審議，確實未見充分；程序 

的進行在高度緊繃的議事抗爭之下，亦確實存在未完全按照議事規範為之 

的瑕疵。然而，國會議事規範之踐履，原本就僅是一個大致的框架規範，其 

間的遵循與迴避，留存有一定政治運作的彈性空間，當屬各國議事運作的曰 

常 。16對 此 ，釋字第3 4 2號解釋早已指出「國會之議事規範，除成文規則 

外 ，尚包括各種不成文例規，於適用之際，且得依其決議予以變通，而由作 

此主張之議員或其所屬政黨自行負擔政治上之責任。故國會議事規範之適 

用 ，與一般機關應依法規嚴格執行，並受監督及審查之情形，有所不同。」 

事實上，部分民眾確實已經開始透過政治的途徑（言論、集會遊行，甚至是 

罷免的倡議），表達對系爭法案立法過程的不滿，朝野政黨的立法委員，對 

於立法過程中的作為，受民眾的公評，正是常態民主政治的寫照。大法官所 

應為的，是扼守住民主審議所應遵循規範之底線，而對於未逾越紅線，僅屬 

未臻理想的立法程序，17或可藉由徬論的闡述，對於立法過程如何能夠確

以美國國會的運作為例，程序委員會以法案排程的「交通警察」自居，以自身偏好強勢餘選得進入審 

議程序的議案（沿e John H. Aldrich， Brittany N. Perry &  David W. Robde， i 77i⑼ 7  〇/ 

Congressional Committees and the Partisan Polarization of the House, in CONGRESS RECONSIDERED 200 
(Lawrence C  Dodd &  Bruce I. Oppcaheimcr eds.，10th ed. 2013));或是在院會進行讀會時方提出不相關 

的修正案併案審查，以規避委員會的程序等（5 ^  Walter J.Oleszek，Mark J.Oleszek，Elizabeth 

Rybecki &  Bill Heniff Jr., Congressional Procedures and the Policy Process 139 (11th ed. 2020)) > 

均為實務上可見，而被認為係為國會議事政治攻防的一部份。國會議員作為之允當與否，固有待公 

評 ，但終非司法審査所能非議者。

筆者也同意，理想的立法程序圖像，是落實「委員會中心主義」，在委員會中，各黨派針對法案條 

文 ，進行逐條討論審議，提出委員會有共識的版本，再進入二讀會進行大體與逐條的討論，最後再以 

公開記名的多數決，表決是否通過。然而，「理想很豐滿、現實很骨感」這句戲言，用在國會立法程 

序 ，是再貼切也不過了。如果我們對國會議事進行的實態，不單聚焦在本案，而是拉長觀察時間的

7
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切落實思辨審議與少數保護的理念，提出建言，給予朝野政黨儆醒。如欲做 

出遠憲的評價，則必須嚴守自己所提出的審查標準，謹慎涵攝後確定瑕疵的 

重大明顯程度已經使得法案完全缺乏基本的程序正當性，方可為之。如是， 

庶可免於陷入政治漩渦中，影響民眾對司法獨立性之觀感。

貳 、 實體合憲性

一 、 審查基調的確立：司法對於政治部門權力制衡規範之爭議為實體審查， 

應謹守先例與自制

系爭規定，涉及到作為全國最高民意機關的立法院，對於其他政治部門 

(總統、行政院）的權力運作，為履行權力分立原則所賦予的制衡功能，所 

為的規範。誠然，立法院自身權限的行使，也必須受到權力分立原則的制約， 

而當立法院是否逾越權力分立原則的界限發生爭議時，自有受司法違憲審 

查之必要。然而，由於政治部門權力制衡的規範爭議，具有高度的政治性， 

而立法機關在組織與程序結構上的特徵（受定期改選制洗禮的民意基礎、多 

元化的人士與政治組合、公開性的辯論等），比釋憲機關更適合作為政治辯 

論的論壇，承擔形成重大政治決定的功能。18職此，對於政治部門權力制衡

話 ，將會發現，委員會中心主義在我國立法實務，高度受到各種政治運作以及黨團協商制度的排擠， 

可能反而是多年來的「常態」。以 1999年後正式法制化的黨團協商為例，此制度0 然有提升小黨議事 

影響力的機能（參林超 駿 ，黨團協商、特殊立法機制與權利分立，月旦法學雜誌第246期 ，頁 145 

(2015.11)) >但所謂的「協商」•實務運作上，未專注於法案良窳的討論，而成為各黨團之間赤裸裸 

的利益交換（交換支持法案），此種情況並非鮮見（參 王 業 立 （主持），立法院黨團協商制度之探 

討 ，國立臺灣大學公共政策與法律研究中心103年度硏究計畫案期末報告，頁 12 (2014))，難道此種 

情況，大法官亦要以其缺乏充分的逐條審議進而否定其正當性？ 萁忘立法折衝與妥協，往往必須付 

出高昂的時間成本代價，利益交換型的黨團協商，從民主審議的角度固然可議，但國會議事的效率， 

也是評價國會機能的一項因素，如同論者所言〃立法院雖採委員會中心主義，惟委員會就特定議案 

無法進行議事程序時，又如何能行審查之實，如無黨團協商提供其備位選擇，該議案可能無限期擱 

置 > 出不了委員會。」（何弘光，立法院黨團協商制度之法制與實務，國會季刊第49卷 4 期 ，頁 78 

(2021))。即使是美國國會，也同樣會因為時間、黨派之爭、委員會僵局、議員選舉策略考量或者就 

只是單纯的合意等因素，讓法案規避委員會的聽證與逐條審查。 See OLESZEK et al., at 139-40.

18參陳愛娥|大法官憲法解釋權之界限一由功能法的觀點出發一，憲政時代第42卷 3 期 ，頁 181 

(1998)。
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規範的爭議進行審查，基於權力相互尊重，憲法法庭應該避免採取高密度的 

審 查 。筆者所謂的「避免採取高密度審查」，其考量與實踐，詳述如下： 

(一）憲政實際與法制演進的考量：

1 .對憲政體制實質變遷的尊重

1997年第四次修憲後，我國的中央政府體制，究竟為何，迄今尚無一致 

穩定的見解。當年修憲雖以法國第五共合憲法的半總統制度為藍本，但在維 

繫行政立法負責的主要樞紐一憲法第5 5條立法院的閣揆同意權一被凍結， 

嗣後憲法實務又未發展出總統任命行政院院長需尊重國會多數結構的憲政 

慣例的情況下，總統對行政院長享有任免全權，已經使得憲政韹制產生質變， 

學理上遂有我國實質上應屬總統制的主張。19 20 21即便是採取半總制立場的學 

者 ，多數亦認同我國應該是偏向總統權力大且主導行政實權的「總統議會制」 

(president-parliamentarism)，2G 或者逕稱我國為「總統優越型的半總統制」

21。不論是採取何種立場，都不能否認總統在我國政治結構中，具有主導行 

政權的地位。上述對政府體制的詮釋，並不全然是由憲法與法律規範導出， 

某種程度上也是受到憲政實際的影響。22此點構成我國過去二十多年來， 

憲法變遷的特色：憲法上權力分立的圖像，不單單是倚賴靜態的文字規範，

有一部分也是經由動態的政治運作所型塑。

19參 湯 德 宗 ，論九七修憲後的憲法結構-一憲改工程的另類選擇，收於氏著：「權力分立新論（卷 

一）：憲法結構與動態平衡」，頁 36-45 ( 2 0 0 5 )(稱我國憲政體制為「」貌似半總統制的實質總統 

制），並且以「弱勢總統制」評價總統的憲政角色）；黃銘輝，走向^形式兩黨制的實質多黨制」一一 

促進台灣政雔政治健全運作的法制構想，政大法學評論第155期 ，頁 64-75 (2018.】2 ) (主張我國為 

「劣勢總統制」，蓋就最终的國家政策決定而言，總統缺乏能夠有效力抗國會的槓桿）。

20参蘇 子 喬 、王業立，總统與國會選舉制度對半總統制憲政運作的影響一一法國與台灣的比較，政治 

科學論叢第6 2期 ，頁 56 (2014.12)。惟亦有堅持我國憲法的設計應為以行政院院長為重心的「總理 

總統制」（premier-presidentialism) 者 ，參 吳 庚 、陳淳文，前揭註6 書 ，頁 473。

21吳玉山院士#言，載於 「全民的憲法時刻座談一一大師對話」•憲政時代第48卷 1期•頁21 

(2024.04)。

22例如憲法中原本被寄望確保行政對立法負實的制度設計一一不信任投票（倒閣），之所以被學者認為 

無法取代被凍結的憲法本文第5 5 條 ，原因除了規範上，總統任命行政院院長須受國會多數結構的牽 

制這一點始终未能確立|導致侄_ 的實效性有疑慮以外，另外一個因素，就是考量我國的政治現實下 

(選舉成本高昂），政治人物缺乏發動倒閣的誘因（倒閣後總統解散國會，重新舉行大選）。

9



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

在這樣動態演進的過程中，大法官所執掌的釋憲權，當然也扮演一定的 

角色。一方面，基於權力制衡、捍衛憲法的天職，大法官理應遏止政治部門 

跨越法制框架的的暴衝；但另一方面，釋憲權的行使，也不能忘卻，憲法規 

範本身的開放性與政治性，是憲法得以達成「整合功能」的重要緣由，因此， 

在涉及政治規範的解釋時，對於國會的立法裁量當予一定的尊重，23避免 

不當緊縮國會型塑法秩序的空間。畢竟，如果要讓憲法團結融合各種不同政 

治團體意見，匯聚基本共識的整合功能，得到較好的發揮，那麼擁有直接民 

主正當性的立法者，相對於具有「抗多數決」（counter-majoritarianism)特性 

的司法，24更適合站在第一線的位置。25

2 .裁判憲法審查制度的引進對法規抽象審查之影響

另一個大法官應避免採取高密度審查的緣由，在於本案係屬於「抽象法 

規審查」，意即，大法官是在實際上並未存在個案爭議的情況下，就法律條 

文的進行表面違憲 （ unconstitutionalon its face/facial challenge) 的審查。司 

法在權力分立原則下，主要的任務，應該是作為「個案或爭議 」 （ cases or 

controversies) 的仲裁者，而非規範秩序的型塑者，而此種抽象審查權的運 

用 ，極易使釋憲權質變為（太上）立法權，甚且，在具體個案爭議尚未出現 

的情況下，就法律適用的各種可能性預作推斷，對於司法權「正確性」的本

「憲法既是規範國家機關權限的基本規範，在權力分立的民主政治運作中，憲法規範審查的制度運 

作 ，亦能夠就憲法的實現方案，加以統合協調，而達到『國民整合』 （ Integration desStaatsvolks) 的目 

的 "」參 蘇 俊 雄 ，從 「整合理論」（Integrationslchrc) 觀點論個案憲法解釋之規範效力及其界限，收 

於 ：劉孔中、李建良（主編），憲法解釋之理論與實務，頁 5 、21 ( 1998)。

關於司法抗多數決的困境 > 對違憲審查權運作的影響，參黃昭元|抗多數決困境與司法審查正當 

性 ：評 Bickel教授的司法審查理論，收於李鴻禧等（合著）：「台灣憲法之縱剖橫切」，頁 310-325 

(2002):湯德宗，立法裁量之司法審查的憲法依據一 一 違憲審查正當性理論初探，收於氏著：「權力 

分立新論（卷二）：違憲審查與動態平衡」，頁 7-12 (2005) =

反過來說，大法官若對政治規範採取高密度的審查|將對國會作為政治討論、形成政治意見的角色受 

到不利影響，進而破壊整合功能的發揮。如同學者所言：「假使對解決政治爭議而言，向釋憲機關請 

求以其他手段更有效的話 > 政黨在國會爭取折衷解決方案的企圖，一定會相應降低。如此|不僅將削 

弱國會整合對立意見的作用，也因為釋憲機關過度介人政治爭議，可能會危及釋憲機關中立裁判者的 

角色」，參陳 愛 娥 ，前揭註18文 ，頁 181-182。
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質 ，也會有所影響。26惟 ，由於以往我國的大法官審理案件法（以下簡稱 

「大審法」），將大法官釋憲的標的限定在憲法疑義以及抽象的法規範，以致 

於大法官行使抽象審查權，殆成為我國憲法訴訟實務的常態。換言之，在以 

往大審法時期，大法官藉由抽象釋憲權，一定程度上擔負起「準立法者」的 

角色，乃是法制上不得不然。

然 而 ，在司法院戮力推動司法改革，於 201 9年通過憲法訴訟法（以下 

簡 稱 「憲訴法」），取代原本的大審法，引 進 「裁判憲法審查」（憲法訴願） 

之後，憲法法院已經有管道可以專注在個案的救濟與合憲性控制之上，若謂 

20 1 9年憲訴法的制定是為了實現憲法法院（原大法官會議）司法化、法庭 

化 、裁判化目標的話，27那麼為貫徹此一目標，大法官理當回歸個案審查救 

濟為主的角色，即使因憲訴法第49條容許四分之一立委提起抽象法規審查’ 

大法官在行使抽象審查權限時，也應該審慎為之，以免僅根據法律適用的臆 

測 ，過早不當干預其他權力部門決策。28

参湯德宗|權力分立與違憲審查一一大法官抽象釋憲權之商榷，收於氏著：「權力分立新論（卷 

二）：違憲審查與動態平衡」，頁 84-85、93 (2005)。

参 司 法 院 ，憲法訴訟新制簡介，hrtâ ^/wwv.iutik-ial.iiov-iw 571 -5ti277-L-3m.lc-1 .luml.

以美國法為例|當原告提出法規表面違憲的主張時，由於是出於法律的效力射程以及未來適用之推 

測 ，且其目的在阻礙正式頒布的法律得以合憲的方式寅施（ “Claims of facial invalidity often rest on 

speculation" about the law's coverage and its future enforcement, And "facial challenges threaten to short 
circuit the democratic process" by preventing duly enacted laws from being implemented in constitutional 
ways.)，因此，法院會使提出法規範表面違憲的原告較難取得勝訴。而針對表面違憲的案件’美國法 

院實務會依是否涉及聯邦憲法第一增補條款（言論自由）進行區分。在不涉及言論自由的案件中|原 

告必須證明「沒有任何一種情況下法律是有效的」 （ no set of circumstances exists under which the [law] 

would be valid) 或 「該法律全然缺乏可明顯合法的適用範圍」 （ the law lacks a “plainly legitimate 

sweep”）：但在涉及言論自由的案件時，法院願意稍微放寬，改 採 「相較於法律明顯合法的範圍，法 

律大部分的應用是否會被判定為違憲」 （ “a substantia] number of [the law’s] applications are 

unconstitutional, judged in relation to the statute’s plainly legitimate sweep.”）的標準，亦即只要法律適用 

產生違憲情事遠超過其合憲運用的可能時，纔構成表面違憲。上述美國違憲審查實務所確立的準繩， 

近日才又為美國聯邦最高法院所重申， ■ yeeMoody v. NetChoice, LLC, 144 S. Ct. 2383,2397 (2〇24)。筆 

者以為，考量台灣與美國司法違憲審查制度的差異，吾人對於美國發展出來的標準1固勿需照單全 

收 ，但針對非涉及言論自由的案件（如本案），吸納美國法針對言論自由案件的經驗（採取稍寬鬆的 

標準），對於司法權本質的鞏固而言，仍有其意義。
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(二）憲法解釋方法的依循

儘管大法官對於政治部門彼此運作的規範，應避免採取高密度的審查為 

宜 ；但另一方面，為了不讓司法審查淪為過場，有失制衡行政與立法的憲法 

天職，在遇到應當堅定護憲的場合時，大法官仍必須昂揚以對。然而，政治 

部門運作的規範，本即充滿政治性，而且往往就是因為不同陣營歧見過深， 

才會引發憲法爭訟，為了減少民眾產生曲解，質疑司法是以護憲為名，掩護 

個別大法官意識形態偏好之實，大法官的論理，必須建立嚴格依循憲法解釋 

方法之上。就筆者所見，以下三種憲法解释的法理原則，是大法官在面對政 

治上激烈對立的憲政爭議，於解釋憲法、剪裁政治歧見時，應當善用者，如 

此既能讓大法官發揮護憲的功能，又能不傷其獨立、尊崇的地位。

1 .  遵循先例乃維護法安定性之首要

裁判先例的依循，具有提升司法決定可預測性以及公平性的機能，可視 

為司法裁判法安定性維護的首要條件。29基於憲法的開放性與抽象性，大 

法官在行使違憲審查權時，不免有造法（創造法律規則）的需要，方能將憲 

法的精神具體落實在下位的法制中。但當審查的標的，是具有高度政治性的， 

政治部門權力制衡規範時，個案隨機的造法，容易引發外界司法裁決「政治 

化」的質疑。相反地，此時若能盡可能以謙抑的態度，忠實援用裁判先例， 

所煥發的裁判理性，不僅有助於憲法法院裁判正當性的提升，亦可作為司法 

在面對政治紛擾的護身符。

2 .  合憲法律解釋原則之遵循與運用

「合憲法律解釋原則」一一「當一項法律條文的解釋，如果有多種結果， 

只要其中有一種結果可以避免宣告該法律違憲時，便應選擇其做為裁判的 

結 論 ，而不採納其他可能導致違憲的法律解釋」，此一解釋原則，有憲法體 

系解釋以及對民主國家立法者尊重的憲法基礎，已為我國學理與實務普遍

29關於「依循先例」的要求，本身應視為一種法源 （ source of law) ，藉此表現出司法謙抑、成就司法品 

格 、與具有提高司法整體公信力之作用，參 李 念 祖 ，論依循先例 （ stare decisis) 如何及為何構成法 

源 ，憲政時代第48卷 1期 ，頁 88-99 (2024) «

12



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

承 認 。3G合憲法律解釋原則要求法院，只有當一項法律規定無法做合憲性 

解釋時，始能認其為違憲，看似是對立法者的寵溺，實 則 ，合憲的結果既然 

是由大法官對法律規範意涵的轉化或填充所致，故合憲法律解釋方法的運 

用 ，實際上可以說是一種隱性的違惠宣告。* 31但藉由此一宣告方式，可以在 

不直接與國會對立的情況下（不宣告違憲），讓法規範得以合乎憲法意旨方 

式 ，維持其效力，正是一種司法智慧的表現。

儘管國内有論者對於合憲性解釋的過度使用，對憲政運作的負面影響， 

提出深刻的觀察與警惕。32然而，筆者以為，本案積極運用合憲法律解釋原 

則 ，有其合理性。畢竟系爭法律是在高度政治衝突對立下所通過，大法官善 

用合憲法律解釋原則做出合憲宣告，一來可展現出對民主多數的尊重；二來 

針對有爭議的條文，藉合憲解釋做規範涵意的轉換，引導其朝向合憲的方向 

適用，掃除國會少數對該規定的違憲疑慮，可說是適切的折衷。此外，在基 

本權利的案件中，大法官為了尊重立法者採取合憲性解釋，有時未必能為當 

事人帶來個案救濟的效果，33甚 且 ，一旦法律適用者未能精準把握大法官 

合憲性解釋的指引，則該法規範仍有肆虐之可能；加以立法者則可能因為大 

法官曾做成合憲宣告，缺乏修訂法律的誘因，據 此 ，合憲性解釋運用在基本 

權利的案件類型，確應審慎。但在權力分立的案件上，大法官採取合憲性解 

釋 ，一旦立法機關對於大法官就該法規範涵意的轉換，認為偏離其原始的立 

法宗旨，不欲接受的話，立法者擁有主動修法的地位，適可透過修法來貫徹

113年憲判字第5 號 ，大法官將刑法第140條侮辱公務員罪的構成要件，解為須限於「足以影響公務 

員執行公務」之情形，始構成犯罪。大法官填充法條原本未有的內涵藉此肯定其合憲性，即為近期憲 

法法院運用合憲法律解釋原則的事例。

31學說上有以「質的一部無效」稱之者，參 吳 庚 、陳淳文，前揭註6書 ，頁 846。

32参見釋字第585號解釋，許宗力大法官部分不同意見書。（「合憲解釋是出於司法者對有直接與多元 

民主正當性基礎之立法者的尊重，有其合理性。惟適用合憲解釋原則也有其界限，例如不得逾越文字 

可能合理理解的範圍、不能偏離法律明顯可辨的基本價值決定與規範核心。尤其逾越立法的基本價值 

決定與規範核心，強賦予法律明顯非立法者所欲之内容，再宣告其合憲，這種解釋方式，與其說是出 

於對立法者意志儘可能最大的尊重，倒不如說是司法者僭越立法者地位立法，與對立法者的善意強暴 

無異。」）

33釋字第263號解釋對於懲治盜匪條例中擄人勒讀唯一死刑規定所為的合憲性解釋，即為一例"
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自己的立法意旨。易言之，在權力分立的案件，立法者擁有防禦大法官「善 

意強暴」的憲法動機與憲法手段，34故大法官可以更坦然地使用合憲性法 

律解釋，以在激烈的政治衝突中，求取平衡，同時無礙於憲法精神的實踐。

3 .以警告性裁判引導政治良善運作

最後，若大法官對於系爭法律在實務上，會被導向違憲的方向適用，仍 

存在揮之不去的陰霾的話，則可善用「警告性裁判」的方式，提醒立法者未 

來需採取行動，以完全合乎憲法要求之狀態，或避免將來有違憲之虞的情事 

產生。35警告性裁判尤其適合用在困難與事實高度複雜且持續的案件上，36 

而本案系爭法律所涉及的法律與事實狀態，可說與此一案件類型相符。

二 、 個別規定的檢驗

以下即以前述審查基調為準，提供筆者個人對於系爭法律規定合憲性的 

判 斷 ，以及大法官宣告方式的建議。37

(一）國情報告（職權行使法第15條之4)

憲法增修條文第4 條第3 項規定「立法院於每年集會時，得聽取總統國 

情報告。」2008年立法院特於職權行使法增訂第二章之一「聽取總統國情 

報告」，本案職權行使法對該章的修訂，之所以引發違憲爭議，主要是環繞 

在修訂後的第15條之4 第 1 、2項之規定：「立法委員於總統國情報告完畢 

後 ，得就報告不明瞭處，提出口頭或書面問題。（第一項）立法委員進行前

34當然，對於立法者的修法，其他憲法機關若有權限遭倭犯的疑慮，當有再度聲請憲法審査之機會。

35警告性裁判的運用，在我國憲法實務並不陌生。參照釋字第259、277、396、426、428號解釋。

36参 陳 春 生 ，從法治國原則角度析論大法官解釋中「重大明顯瑕疵」審查基準之運用，收於氏著：「論 

法治國家之權利保護與違憲審查」，頁 526-527 (2007)。

37由於本案涉及的法條規定甚多，因時間與篇幅的限制，以下行文，主要將以大法官對本案系爭法規所 

做的暫時處分的裁定中（113年悫暫裁字第1號），所提出的合憲性的質疑，作為討論的基準點。簡言 

之 ，若大法官在裁定中對系爭法律規定的合憲性質疑，筆者認為有透過解釋予以排除的可能者，即會 

建議大法官做成合憲宣告；反之，若是大法官的疑慮，窮盡法學解釋方法仍難以排除者，則會建議大 

法官做成違憲宣告。需澄清者，大法官在暫時處分裁定中，對於系爭法律合憲性提出質疑，是保全程 

序中原本就應該對標的合憲性進行略式審查，所為之評估，縱使筆者在此認為大法官在裁定中對法律 

的違憲疑慮並不存在，亦不代表大法官在輕B寺處分中所為的司法裁量有誤。
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項口頭提問時，總統應依序即時回答；其發言時間、人數、順序、政黨比例 

等事項，由黨團協商決定。（第二項）」，引發立法委員質詢總統，破壞蕙政 

體制的疑慮。

立法院多數方對於違蕙質疑的回應，主要是從目的解釋出發，主張我國 

總統實質上並非虛位元首，總統於國情報告之後接受立法院的詢答，具有落 

實民主國家「民意政治」與 「責任政治」之作用。然 而 ，總統具有實權，與 

其應受到國會何種監督，並不具有當然的關連性，而仍須盱衡憲法規範與結 

構 ，方能確定。對於我國總統實際可為行政決策，但國會卻無監督途徑，國 

内部分論者習以總統「有權無責」批判之，實際上是受到内閣制下内閣須在 

國會接受反對黨質詢，以表彰行政對立法負責的影響。但前已述及，我國目 

前已非蕙法本文時期的修正式内閣制，而是大幅度向總統制傾斜的蕙政體 

制 （不管稱之為總統優越型的半總統制抑或劣勢（弱勢）總統制）。對於總 

統的負責方式，不應該被内閣制的想像所束缚。以美國為例，總統作為形式 

上與實質上的最高行政首長，依憲法規定赴國會發表國情咨文，38只是行 

禮如儀，不管是規範上或實踐上，均未有國會議員得以詢問總統設計。儘管 

學說上有取法内閣制，強化國會對總統行政權監督的呼聲，39但距離「有權 

無責」的批判仍甚遠。

因此，重點還是要回到我國的蕙法規範與結構，細究之，總統的實質行 

政首長的角色，是透過對行政院院長的指揮與支配來實踐，故現行蕙法的設 

計 ，將質詢權的對象鎖定行政院而未及於總統，實際上是有保護總統，維持 

總統尊崇地位，以強化蕙政體制穩定性的意味。故系爭要求總統在國情報告 

之 後 ，接受立委提問並且「依序即時回答」，等同賦予立法院質詢總統的權

38 U.S. Const, art. II, §3. (He shall from time to time give to the Congress Information of the State of the Union, 

and recommend to their Consideration such Measures as he shall judge necessary and expedient....)

39有學者主張美國憲法並未明文禁止國會為此等立法，在憲法對此表示沈默的情況下，加上國會有憲法 

第 1條第8項 「必要暨適當」條 款 （ necessary and proper clause) 的加持，國會若立法賦予國會議員提 

出問題的權力，並不當然違反憲法 。 Sudha Setty， 了”/0⑽如 

and the Executive Credibility Gap, 17 CORNELL J.L . & Pub. P〇LfY 247, 279 (2008).
15
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力 ，4G且總統因此負有備詢的法律義務，則確實改變了憲法就「總統-行政 

-立法」三個憲政機關的互動關係所為之設計，而有違權力分立。

然而，對於系爭規定，亦存在著另一種理解的可能：此次職權行使法第 

二章之一的修法，並未規定總統不接受立法院的邀請前來報告，又或者是在 

為國情報告後，不接受立委詢答的要求，將如何予以強制。意即，系爭規定， 

實際上是一個無法強制的條款（ unenforceable clause )，* 41因此在憲法解釋上， 

得將該規定解為一一立法者僅是樹立出實踐憲法增修條文第4 條 第 3 項規 

定的法制框架，4 2系爭規定内容表現出立法院對於充實總統國情報告制度 

的一種渴望（aspiration) ，但憲法增修條文既然僅規定立法院「得聽取總統 

報告」，與此同時，卻未課予總統相應的憲法義務，則總統是否接受立法院 

的邀請，並滿足立法院的渴望，進行國情報告，仍屬總統政治裁量的範圍。

上述兩種解釋，違憲合憲結論相反。如前所述，依 循 「合憲法律解釋原 

則」，大法官宜採第二種解釋，保留政治部門藉由彼此的互動，讓國情報告 

此一憲政制度得以生根與成長的空間。43

(二）聽取報告與質詢部分（職權行使法第25條）

m 儘管有論者以為系爭規定「依序及時回答」並不等同一問一答，因此與「質詢」的概念並不該當，筆 

者不採，蓋議事實務上立委質詢的型態本來就有多樣性，立法委員在總質詢時，問了一長串的問題， 

只有在最後才給行政官員回答的機會、甚至是自己單方表述把質詢時間用完，不乏其例。因此立委提 

問之後要求總統回答，不管制度採用何種名稱，其作用終究是與質詢相近。

41在本案暫時處分的準備程序中•聲請方曾提出總統若不按照立法院規定赴立法院進行報告，立法院可 

能透過人事同意權的杯葛，對總統進行政治報復。聲請方嘗試透過對系爭規定，解釋成形同有事實上 

拘束力的規範，證立此一規定違憲。此等論證的問題在於：人事同意權的設計，本來就是要讓立法權 

制衡總統的用人，不是成為橡皮圖章。而國會為了遂行對總統人事權的監督，出於何種理由對被提名 

人挑三揀四，本屬多端，未必能夠歸咎於單一原因。且無論如何，這都是國會議員的政治決定，最終 

會受到選民的審判。故此種事實上拘束力的說法，論證效度應屬有限。

42於此需特別注意，美國總統發表國情咨文，是規定在美國憲法第二條總統權限，相較之下，我國總統 

國情報告的規定，是規定在增修條文第4 條立法院的權限 > 因此立法院針對自身權限要如何實現，訂 

定出一套法制框架，自為憲法所許。然該等框架是否對總統有法拘朿力，仍須f i先回歸憲法的規定而 

為解釋。

43意即，總統可以權衡利弊得失，全權做成政治上的決定，對於赴立法院報告的期程、報告方式，保有 

透過與立法院協商？以調整的空間，日後並有透過憲政經驗的累積，形成憲政慣例的可能。
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對於此一規定的違憲疑義，主要在於四點：第一，被質詢人有受罰鍰、 

甚至是刑罰處罰的可能，如此一來將使質詢制度所欲確保的「行政院對立法 

院所負憲法上的『政治責任』，轉換為『法律責任』」；第二，系爭規定的「反 

質詢」，定義不明，違反法明確性原則；第三，立委藉由質詢機會向部會調 

取資料，牴觸釋字第3 2 5號解釋之意旨；第 四 ，該條第8 項對違反者移送 

彈劾與懲戒的規定，逾越立法院的權限範圍。

首 先 ，就 「政治責任換為法律責任」，究竟是否違憲？賁有推敲的餘 

地 。蓋對於相關的制裁規定，可以定位為「確保行政對立法負責的政治責任 

被確實實踐」的法制配套措施。質言之，如果吾人承認憲法賦予立法院藉由 

質詢制度，維繫行政對立法應負的政治責任，相對的，行政面對立法院的質 

詢 ，即有忠實答詢的憲法義務。倘不為如此解釋，則所謂的行政對立法應負 

「政治責任」不啻是空談。從 而 ，相關的制裁規定，都是為了確保行政履行 

忠實答詢憲法義務的手段，其所欲維護者，最終仍是政治責任，而非單純只 

是法律責任。

其 次 ，就 「反質詢」一詞違反法明確性原則的質疑，必須依據釋憲實務 

對於「法明確性」原則的審查基準—— 法律概念的使用是否具備「理解可能 

性」、「預見可能性」以及「審查可能性」而定。就理解可能與預見可能的判 

斷 ，邏輯上如果認為「反質詢」缺乏理解以及預見可能性的話，首先就得面 

對 ，那是否意味著「質詢」一詞也欠缺理解以及預見可能性？ 儘管現行法 

並未對何謂「質詢」做進一步的定義，但質詢制度既然在實務上運作早已行 

之有年，代表質詢的當事人（立法委員與官員）對 於 「質詢」，是存在理解 

和預見可能的，44而在質詢之前加上「反」字成為「『反』質詢」，其意自然 

是直指質詢與備詢的對象「主客易位」，行政官員成為質問者，而立法委員

按一般的理解，「質詢」一詞除了詢問，亦含有質問之意，質問帶有責難的性質，即詰問理由，並纠 

正是非。憲法所規定的質詢|為立法委員就全盤的國家政事，對内閣要求說明事實，或者質問其見解 

的行為。参羅傳賢•國會與立法技術，頁 241 (2004)
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反成被質問者，45有害前述政治責任的追究而應被禁止。

此外，就法明確性原則的審查，釋憲實務亦曾表示不確定法律概念的運 

用，其涵義於個案中若能「經由適當組成之機構依其專業知識及社會通念加 

以認定及判斷」，並可由司法審查予以確認，則與法律明確性原則尚無不合。 

亦即承認程序的設計，可以成為補強法律使用不確定法律概念的正當性基 

礎 。就此而言，系爭規定的設計，包括了主席制止、主席或質詢委員提議、 

出席委員五人以上的附議、院會多數決議等程序，才會對官員以法律責任相 

繩 。且官員對於院會的處分如有不服，可提起行政爭訟而為救濟，司法審查 

可能性亦無虞。職此，根據上述釋憲實務所建立的法明確性原則判準，系爭 

規定實難以違反法明確性原則非難之。

需進一步說明者，筆者上述結論，並非完全忽視聲請人所擔心的，立法 

院恣意擴張適用該規定，不僅有侵犯官員權益的可能，亦可能使得官員在詢 

答時進退失據，以致壓縮國會殿堂進行政策思辯的空間。惟如前所述，官員 

違反相關規定的不利效果，所須經歷的程序，與通常情形行政機關對人民做 

成不利益處分相較，程序已較為繁瑣，主觀恣意的風險已有所降低。再者， 

依據前述關於「表面違憲」的法理，聲請人起碼必須證明「系爭規定法律大 

部分的應用皆會被判定為違憲」」，僅單純、零星的提出「官員有可能受到恣

需澄清者，以質詢不須定義為由|說明反質詢無定義的必要，並不是「以問答問」，而是合乎邏輯的 

類比。再者 ，有論者從政府體制出發|認為「我國不是內閣制，立委不可能是政策的制定或執行者| 

所以立委沒有什麼政策需要去辯護的」，並據此認為「反質詢如何可能發生？」。就 此 ，亦可從兩方面 

澄清：首先，反質詢指涉的，就是「行政官員反過來質詢立委」的事實，此與規範上立委是否有政策 

的制訂或執行權無關。猶有進者，若依循論者的理路，在國會「不該出現反質詢卻出現了反質詢的現 

象」，反而證立了反質詢的非價性，而應得出反質詢具有可處罰性的結論才是。其 次 ，內閣制國家由 

於行政立法合一，擁有法律提案權的是内閣而非個別議員，故內閣制之下的反對黨議員或是執政黨的 

陽舂議員，反而無從扮演政策制訂或執行者的角色。相反的|在總統制割裂式的權力分立之下，國會 

議員從提案到審議，享有完整的立法權，國會議員扮演的角色，就是在國會透過立法程序，推動其所 

欲達成的（特別是有利其選區選民）公 共 政 策 Craig Volden &  Alan E. Wiseman，Legv》 /如‘ve 

Effectiveness and Representation, in CONGRESS RECONSIDERED 237 (Lawrence C. Dodd &  Bruce L 
Oppenheimereds.，lOthed.2013))我國立法委員向來被肯定擁有法律提案權（立法院議事規則第8條 

第 1項參照），強言我國立法委員非政策的制定者，恐非允當。

18
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意的處分」的臆測，並不足以令法院得以宣告系爭規定違憲。況且，實務上 

若果真有此等情事發生，尚有個案司法救濟可倚靠，最終甚至有請求憲法法 

院為裁判憲法審查的可能，制度上可對立法院的決定進行有效的的合憲性 

控 制 ，遑論立法院的多數決議尚需受到民意的考驗。46最後，所謂壓縮國會 

政策思辯的空間，亦屬過慮。論者所言，當是從一般言論自由的法理出發， 

管制言論自由的法律，之所以要有較高的明確性要求，即在於避免寒蟬效應 

的出現，阻礙資訊與思想的交流。47然而，並非所有的言論管制規範，都當 

然會出現寒蟬效應，蓋官員在議場上，為自己所提出的政策辯護，不論是履 

行自身職責、實踐政策理念或達成機關的施政目標，此等利己動機的存在， 

讓官員在議場上始終存有「據理力爭」的誘因，相對可淡化寒蟬效應的憂慮。 

這種情況，與美國聯邦最高法院，之所以認為商業性言論未必一定要受到事 

前檢查禁止法理的束缚，是因為管制商業性言論引發的「寒蟬效應」風險， 

較其他言論類型為低，而其原因之一，便在是於商業性言論具有「較高的堅 

韋刃程度」（greaterhardiness) 此一特質的緣故，48思維上有相似之處。

再者，立委個人藉由質詢機會向部會調取資料，牴觸釋字第325號解釋 

所 示 ，立法院向行政機關調閱文件，須經院會或委員會決議之意旨，此一論

# 也就是說•系爭規定是否真的剝奪宫員以反贾詢的方式1與立委進行政策辯論的可能性，寊務上仍須 

視議場上的互動而定。扣緊質詢主題的反質詢，若提出質詢的立法委員不認為官員的反質詢構成立委 

行使職權的千擾（「妨害立委職權行使」實乃本條之不成文要件），決定予以容忍的話•自然不會衍生 

後續的不利處分。筆者詔:舉一例，針對本聲諝案標的之一的人事同意權審查期間「下限」的規定，行 

政院卓院長在回答黃國昌委員的詢間時，答 以 「黃委員，你為什麼不設上限呢？」（見立法院公報第 

113卷第60期 ，頁 231 (民國]13年 7 月 3 日））即是反饩詢的一例。事實上，審查期程是否設下限， 

與是否設上限，法政策上是兩種不同的考f i ，無需混為一談"但該次質詢，黃委M並未對於卓院長的 

反質詢•做出反對的表示，而是以進一步申論其主張之立法理由的方式回應。當然，我們也可以假 

設 ，倘之後面對黃委員的提問，卓院長一再以跳針式的「為什麼不設上限呢？」答覆 ，黃委員就有可 

能要求按相關規定，請求主席制止，而若卓院長不聽制止一再為之，後續即有受立法院不利處分的可 

能 。惟此種假設情境果若發生，對於刻意破壊立法委員職權行使的官員加以處罰，似難謂無正當性。

47關於涉及言論自由的管制規範•對於法明確性有較高度的需求，參 法 治 斌 ，集會遊行之許可制或報 

備制—— 概念之迷思與解放，收於氏著：「法治國家與表意自由」，頁 356-360 (2003)。

48 Virginia Pharmacy, 425 U.S. 748, 771，n.25 (1976).所 謂 「堅朝程度較高」，意指指商業性言論既然是基 

於追求商業利益而生，為追求商業利益•表意人當不致輕易就在政府的管制下低頭1噤墼不語。
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點固有見地。惟若進一步探究，現行政府資訊公開法之規定，並未禁止立法 

委員以個人名義，請求行政機關提供資料，因此，大法官就前述顧慮，可透 

過合憲法律解釋原則的運用，將系爭規定解為政府資訊公開法的特別規定 

(簡化立法委員申請政府資訊公開的手績）。把系爭規定與政府資訊公開法 

一同做體系性的理解，在維持系爭規定的合憲性之外，並可進一步讓行政機 

關有適用政資法上豁免公開規定的可能性，49  *強化行政機關的地位，達成 

立法、行政雙赢的結果，如此一來，遠比單純以牴觸釋字第325號解釋宣告 

此一規定違憲，來得更具正面意義。

最後，針對該條第8 項對違反者移送彈劾與懲戒的規定，逾越立法院的 

權限範圍的合憲性疑慮，亦非不得藉由合憲性解釋，將之消弭。蓋所謂「經 

院會決議，移送彈劾或懲戒。」解釋上，在立法院既無彈劾權也無移送懲戒 

權的情況下，合理的解釋，就是移送給「『有權』機關」，以啟動彈劾或懲戒 

程序，而非立法院要自為行使彈劾權或移送懲戒權。蓋此點可由職權行使法 

中就正副總統的彈劾規定，法條的動詞是「提出」，相較之下，本項規定則 

是使用「移送」兩字，可明兩者之差異。實 則 ，行政法上機關無權受理，必 

須要把案件「移送」給 「有權機關」的事例，不勝枚舉，5 G此等解讀甚至可 

以說是一種當然解釋，大法官實無將本項規定解釋成立法院直接「彈劾」或 

「移送懲戒」之理。51

49政府資訊公開法第18條第 1項第1款規定 J 經依法核定為國家機密或其他法律、法規命令規定應秘 

密事項或限制、禁止公開者= 」單就政資法的適用而言*該款規定的「其他法律」，當指政資法以外 

的其他行政法規而言。然對職權行使法第25條第2 項 「被質詢人除為避免國防、外交明顯立即之危 

害或依法應秘密之事項者並經主席同意者外，不得…拒絕提供資料、隱匿資訊… 。」而言，其中「依 

法應秘密之事項」所指的法律•自然涵蓋政資法，從而使得政資法第18條第1項全部九款的豁免公 

開規定，皆可解為「依法應秘密之事項」。

5°例如公務人員交代條例17條 ：「各級人員逾期不移交或移交不清者，其上级機關或本機關首長，應以 

至多不過一個月之限期，責令交代清楚，如再逾限，應 即 『移送』懲戒 > 其卸任後已任他職者，懲戒 

機關得通知其現職之主管長官，先行停止其職務。」；鐵路法68條 1項 ：「檀自占用、破壞鐵路用地 

或損壞其設施者，除涉及刑責應依法F移送』偵辦外•並應通知行為人或其雇用人負責回復原狀，或 

償遛修復費用，或依法賠償。」

51職權行使法第48條第1項 ：「政府機關或公務人員違反本法規定，於立法院調閱文件、資料及檔案時
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綜上所述，職權行使法中有關聽取報告與質詢的部分，在善用合憲法律 

解釋原則之下，均有做成合憲宣告之空間。

(三）人事同意權之行使部分（第 2 9條 之 1 第 3 項 、第 3 0條 第 3 項 、第 

3 0條之 1 第 1 項及第2 項）

關於此一部份規定的合憲性疑慮，主要是認為第29條之 1 以降之規定， 

強使上不具公職人員身份的人民，被課予廣泛揭露資料的義務，違反者尚有 

被科處罰鍰之可能，侵害其人格尊嚴、隱私權等憲法權利。52

系爭規定所課予的廣泛資訊義務，其中部分内容，例如條文所列舉的學 

經歷、財產、稅務等，於修法前立法院行使人事同意權時，原本即會要求被 

提名人繳交。此次修法加以明文化，有強化國會人事同意權審查，使過程更 

嚴謹、周延的正當目的。然而，目的正當並不代表手段必定合法，系爭規定 

確實有以下幾點商榷之處：

首先，儘管第29-1條第 3 項但書：「但就特定問題之答復及資料之提出， 

如有行政訴訟法所定得拒絕證言之事由並提出書面釋明者，不在此限。」有 

給予被提名人拒絕回覆或提供的空間。然而，行政訴訟法所規定的拒絕證言 

事由，53包括職務上應守之秘密、陳述將使本人或一定的親友受刑事訴追或 

蒙受恥辱、因業務關係負有保密義務之情形，系爭規定將拒絕的事由局限在 

上述行政訴訟法上的事由，其結果，對於個人隱私以及營業秘密的保護，顯

拒絕、拖延或隱匿不提供者，得經立法院院會之決議1將其移送監察院依法提出糾正、糾舉或彈 

劾 。」「移送」此一動詞之後有明確的受詞（監察院）1正因為該項規定的「糾正、纠舉或彈劾」，本 

來就是監察院的職權。相較之下，系爭第25條第8項的規定 > 在彈劾之外亦涵蓋「懲戒」，而依公務 

員懲戒法之規定，得移送懲戒的主體，除了監察院以外|亦包含機關首長，「移送」的受詞在立法技 

術上較難乾淨俐落的呈現。但如此省略受詞的規範方式，並不妨礙吾人藉由立法意旨的正確把握，做 

出合理的解釋。附帶一提•不論監察院或是公務員所屬長官，就彈劾之決定以及懲戒之移送與否，均 

不受立法院決議之拘束，故此等解釋並無侵犯兩機關權限之虞。

聲請方另提出本次修法，對於人事同意權的審查期問，僅設下限（一個月），未設上限規定，恐將使 

立法院延宕審查|違反憲法機關忠誠義務。就此 ，筆者前以言及，審查期間的上限與下限，是兩個不 

相干的議題（立法目的不同），法律未設上限與下限規定的合憲性之間，邏輯上既無關連，筆者就此 

論點即不擬深論。

行政訴訟法第144、145、146條参照。

21



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

有不足。就此而言，難以透過解釋的方式矯正，在此範圍内，應給予違憲的 

評價。惟 ，鑑於系爭規定的適用，有前述健全人事同意權審查的公益目的， 

若憑此種例外規定規範範圍「涵蓋不足」（underinclusiveness)」之理由，要 

將第29-1條整個宣告違憲，難免會受到「把小孩連同洗澡水倒掉」之譏。 

是以，既然此種涵蓋過窄的違憲情狀，需藉由立法者積極修法增補方能治癒， 

則大法官就此，適合採行的宣告方式，應該是搭配課予立法者積極修法義務 

的 「單純違憲宣告j ，較為允當。

其次，關於聲請方所言，被提名人如被認定有相關義務之違反，立法院 

本即可以其資格不符為由，不予同意，今系爭規定進一步賦予立法院裁處罰 

鍰的權能，已逾越必要之程度。就此，若以行政法上的協力義務與協力負擔 

分析之，54法律規定要將人民的協力定位為義務或是負擔，固然是立法裁 

量的範疇，但在法律已經就人民未履行協力有不利效果的明文規定時（例如 

職權行使法第30-1第 1 項規定的不予審查），額外的強制性規定存在的必 

要性，即屬可疑。然而，系爭規定的行為態樣，實務上可能會以不同的樣貌 

出現，在被提名人惡意隱匿、或是故意提供錯誤資訊誤導審查的情境，對此 

等破壞立法者履行職能，具有惡性的行為加以處罰，亦難謂全無正當性。因 

此 ，筆者認為合適的宣告方式，應該是採行「警告性裁判」，一方面提醒立 

法者使用此規定需審慎，在有處罰必要時再予動用；二方面也等於給立法者 

一定的壓力，促其在未來進一步修法使其更完善。

(四）調查權之行使部分（職權行使法第4 5條 、第 4 6條之 2 第 3 項 、第 

4 7條 、第4 8條第2 項及第59條 之 1 第 1 項關於調查委員會與調查 

專案小組部分）

關於此一部份的違憲疑慮，主要表現在以下三方面：第一，第 4 5 條第

54行政法上協力義務與協力負擔的差別，在於前者的不履行，將受到國家強制力的執行或制裁；後者的 

不履行1 SU僅影響機關行政決定的内容，因而有可能對當事人的實體案件致生不利益的後果而已。参 

蕭文生，論當事人協力義務—— 以行政執行制度為例，收於氏著，國家、地方自治 '行政秩序」，頁 

252 (2009)。
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1 項之規定，容許委員會決議所設的調查專案小組亦得行使調查權與調閱權 

部 分 ，以及得行使調查權的要件設計—— 「相關議案或與立法委員職權相 

關」，均與釋字第585號解釋之意旨有間。第二，第 4 5條第 2 項課予一般 

人民配合調查之義務（陳述證言、提供資料），違反者並將受到罰鍰的處罰， 

與釋字第325、585及 729號解釋意旨有悖。第三、調查委員會之職權，有 

與其他獨立行使職權之國家機關相衝突的可能。

在檢討上述三點合憲性疑慮之前，有必要針對釋憲實務就國會調查權在 

我國的實證，所做成的三號解釋，55其效力射程與影響，予以釐清。首先， 

釋字第 3 2 5號解釋，事實上是否定立法院享有一般性的國會調查權，此點 

可從該號解釋文:「憲法之五院體制並未改變，原屬於監察院職權中之彈劾、 

糾舉、糾正權及為行使此等職權，依憲法第九十五條、第九十六條具有之調 

查權，憲法增修條文亦未修改，此項調查權仍應『專由監察院行使』。」大 

法官使用「專有」兩字可得證。但為了彌補立法院在監督立法院時，資訊獲 

取上的不足，大法官給予立法院「文件調閱權」，與口頭的資訊獲取（質詢 

權 ）相輔相成，但在強化立法權功能的同時，大法官也意識到立法院的資訊 

獲取對其他憲政機關的潛在威脅，故針對文件調閱權的行使程序（院會或委 

員會的決議）、適用範圍（與議案有關事項）與界限（對其他獨立行使職權 

的憲法機關之尊重），設下明白的限制。

惟釋字325號解釋，試圖在立法院與監察院之間，保持一定均勢的努力， 

在後續的釋字第585號解釋，卻被大法官一舉推翻。該號解釋中，大法官為 

了證立立法院針對3 1 9搶擊案成立真相調查委員會的正當性，將真調會解 

為立法院行使國會調查權的產物，而為了突破釋字第3 2 5號解釋「調查權 

仍 應 『專由』監察院行使」的枷鎖，大法官在解釋文只好開宗明義宣示「立 

法院為有效行使憲法所賦予之立法職權，本其固有之權能自得享有一定之

與國會調查權亦有關的，還有釋字第633號解釋，然該號解釋纯係就立法院在釋字585號解釋頒佈之 

後 ，修正後的真調會條例之內容，進行遠憲審查，大法官在該號解釋，並未提出新的法律基準。
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調查權，主動獲取行使職權所需之相關資訊，俾能充分思辯，審慎決定，以 

善盡民意機關之職責，發揮權力分立與制衡之機能。立法院調查權乃立法院 

行使其憲法職權所必要之輔助性權力……」本號解釋既然將調查權提升為 

立法院的固有權，那麼解讀後面那句「立法院行使其憲法職權所必要之輔助 

性權力」，重心應該是落在「必要」兩字，56畢竟，唯有凸顯「必要」兩字， 

宣示的強度才足以抵銷掉釋字第325號解釋「專由」兩字的重量。又 ，本號 

解釋儘管因為承認立法院享有國會調查權，而與釋字第325號解釋不同調， 

但對於劃定立法權力行使界限的努力，兩號解釋大抵上是同一。在釋字第 

325號解釋所樹立的文件調閱權界限以外，釋字第585號解釋更增加了「行 

政特權」作為國會調查權的界限。但無論如何，總體而言，在釋字第585號 

解釋的應允下，立法院確實取得了擴權的支票，57儘管這張支票還有「與立 

法院行使憲法所赋予之職權有重大關聯者」此一要件，但在立法者原本即享 

有廣闊的立法形成自由的情況下，要符合「與職權重大關連」的要件實際上 

並不困難，其認定的可司法性，相對亦屬薄弱。58

需說明者，純粹從學術的立場出發，對於許宗力大法官在該號解釋的部 

分不同意見書的疾呼「賦予立法院超越釋字第3 2 5號解釋範圍之國會調查 

權 ，與既有憲政體制有悖」、「國會調查權有超越其工具權之本質，升級為立 

法院的獨立權能之危機」、「同一事件，立法院與監察院同時競相調查，程序 

不經濟…… ，不利憲政秩序安定」，筆者均十分認同。不過就系爭法律規定 

是否與權力分立原則有違，法律上有拘束力的判準，應該還是釋字第585號

56聲請方援引此句時1往往強調「輔助性」三個字，筆者以為，這樣的解讀，是對於國會調查權在釋憲 

實務演進歷史脈絡的忽視。

57但支票的兌現，則有賴進一步的法制化。撫今追昔，從釋字第585號解釋做成迄今，這個法制化的步 

伐 ，竟整整走了 20年

58學說上有主張立法院若欲以憲法第63條 「國家重要事項」作為調査權依附的憲法職權，由於「國家 

重要事項」的判斷欠缺客觀標準，因此應將其限缩解釋為「已由行政院議決成為具體政策或議案之事 

項」。參 李 寧 修 ，論國會調查權之革新與展望，政大法學評論第154期 ，頁 138 (2018.09)。笨者肯 

定學者試圖以法律概念框住國會調查權的用心，惟此等解釋必須面對的第一個挑戰就是—— 如何對釋 

字第585號解釋的原因案件（319槍擊案的真相調査）做出合理的說明？
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解釋的多數意見才是。特別是，若許宗力大法官當年在該號解釋的評議過程 

中，剴切地提出上述意見，卻仍為多數意見所不採的話，適足以證明許大法 

官的憂慮，並不被多數意見所接受，易言之，大法官對於立法院的國會調查 

權的行使，可以是一項獨立的權能（在合於释字所定的條件下）、甚至是與 

監察權的行使有所重疊，都開了綠燈。特別是針對與監察院權限重疊的部分， 

本號解釋的多數意見（乃至於後述的釋字第729號解釋），均以立法院與監 

察院調查權行使的結果有異為由，認為立法院行使調查權不生侵犯監察權 

的問題。59  *可知大法宫對於監察院以往獨佔調查權的地位，事實上被削弱 

的景況無感。從 而 ，有關此次職權行使法修訂，對於監察院的衝擊，無論如 

何 ，當無借助美國憲法上的「反擴權原則」（anti-aggrandizement) 加以質疑 

的餘地，6G 蓋 「反擴權原則」所反對者，是憲政機關以犧牲其他憲政機關權 

力為代價，擴充自身的權力。但系爭法規縱使有國會「擴權」的外貌，賦予 

其權力的，是做成釋字第585號解釋的大法官，而不是立法院自己。61

最 後 ，釋字第729號解釋，從引發釋字的原因事實以及大法官的行文， 

均可看出其效力射程，僅及於針對「檢察機關偵查的卷證」行 使 「文件調閱 

權」時有其適用，故該號解釋將立法院權力發動的前提，在原本「與立法院 

行使憲法上職權有重大關聯」的要件之外，更進一步緊縮在「須基於目的與 

範圍均屬明確之特定議案 j ，解釋上並不足以認為釋字第585號解釋所承認

5 9 「監察院為國家最高監察機關，其為行使憲法所賦予之彈劾、糾舉、纠正 '審計權，依憲法第九十五 

條 、第九十六條具有之調查權，仍應專由監察院行使。其與立法院於憲法之職能各有所司，各自所行 

使之調查權在權力性質、功能與目的上並不相同 > 亦無重疊扞格之處。」

6C Morrison v. Olson, 487 U.S. 654, 694 (1988)。關於美國法上的「反擴權原則」，林子儀大法官於釋字 

第 613號協同意見書中，已有引介，國内的文獻介绍，參 廖 元 豪 ，「畫虎不成」加 「歪打正著」：從 

美國經驗評真調會與釋字第五八五號解釋，台灣本土法學雜誌第71期 ，頁 45-46 (2005.06)。

61值得討論者，在今日「時空背景」不 同 （大法官成員不同）的情況下|對於國會調查權在我國的實 

證 ，憲法法院可否揚棄釋字第585號解釋多數意見的路徑，而將原本許大法官於釋字第585號解釋的 

少數見解「扶正」？就此|筆者前已述及，大法官對本案的處理，基於釋憲者審慎的義務，應嚴格 

依循先例。退步言之•即使大法官堅決認為須調整釋字第585號解釋的方向•對於落實釋字第585號 

解釋的委託，將國會調查權法制化的立法院•仍不該逕行做成違憲的評價，而應以普告性裁判引導立 

法院來日重新修法為宜u
25



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

的 ，一般性的國會調查權，在行使的要件上，亦須如此同步緊縮。

在確立以釋字第585號解釋多數意見所闡述的法理原則，作為審查系爭 

規定的主要基準後，針對前述三點調查權部分的合憲性疑慮，扼要評價如下：

第一：第4 5條 第 1 項 ，就調查權行使的事項要件，規定為「相關議案 

或與立法委員職權相關」，其中的「與立法委員職權相關」，基於合憲性解釋，

自當解為「重大相關」。至於「相關議案」一詞，不可當然以反面解釋理解，

謂 「相關議案」係與立法委員職權無關之事項，故牴觸釋字第585號解釋。 

蓋實務上立法過程的實踐，立法院之所以會決議成立「相關議案」，前提必 

定是與某一立法職權（法案審議、預算審議等）相 關 ，法條之所以將「相關 

議案」和 「與立法委員職權相關」並列，只是呈現國會實際運作過程中可能 

出現的時序之差而已。62故此一規定不生違憲問題。

然另一方面，關於國會調查權的行使程序，釋字585號解釋中「必要時 

並得經院會決議，要求與調查事項相關之人民或政府人員，陳述證言或表示 

意見」的敘述，明確宣示須以院會決議為前提要件，然而，系爭條文容許委 

員會在未獲得院會事前授權的情況下，逕依委員會的決議設置調查小組，行 

使調查權，此一瑕疵，難以透過單純的法律解釋治癒，故大法官應劍及履及 

地 ，宣告此一規定違憲。立法院如為貫徹委員會的專業監督，認為有由委員 

會發動調查權的必要，則日後必須再修法，補上院會決議授權成立的要件， 

方可為之。

第 二 ，就第4 5條第 2 項課予一般人民配合調查之義務（陳述證言、提 

供資料），違反者並將受到罰鍰的處罰，與釋字第325、58 5及 7 2 9號解釋 

意旨不符的疑慮。首先，如前所述，釋字第729號解釋，係針對偵查卷證所 

為之解釋，故此處需釐清者，是釋字第585號解釋並未將「提供資料」列入 

調查手段，而釋字第3 2 5號解釋的文件調閱又僅及於機關不及於人民的情

意即立法委員得逕以某事項與其職權相關為由|行使調查權；亦得先以行使職權為基礎，主動成立相 

關議案（或被動審議行政部門的議案），再針對該議案行使調查權。
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況 下 ，是否構成「雙重釋字的達反」而為違憲？ 對 此 ，首 先 ，釋字第585 

號解釋固然未提及「提供資料」，但該號解釋允許立法院經院會決議要求人 

民 「陳述證言」或 「表示意見」，然不論是證言的真實性，抑或是意見的效 

度 ，往往得仰賴書證的佐證，方可獲得支持。準此，儘管釋字第585號解釋 

並未明文將人民的協力義務延伸到「提供資料」，但可透過合憲性解釋，將 

該資料的範圍，限定在與其證言或意見的佐證相關的資料，即可獲致合理的 

折 衷 ，而無宣告遑憲的必要。

至於第三點，調查委員會之職權，有與其他獨立行使職權之國家機關相 

衝突的可能，此一質疑，如前所述，釋字第585號解釋的多數意見並不排斥 

不同國家機關平行行使調查權。何況是否存在權限的衝突，多數意見也是著 

眼於規範的「結果」（例如立法調查結果影響的是對行政部門的政治監督； 

監察調查的結果則是對行政部門法律責任的追究）而非「現實」的權力運作。 

加以在國會調查權行使對於其他依法享有調查權的機關不生拘束力的情況 

下 ，此等權限衝突的疑慮不足以令大法官將系爭規定宣告違憲。

(五 ）聽證會舉行之部分（職權行使法第59條 之 3 第 2 項 、第 59條之5 第 

2 項 、第4 項 、第 5 項及第6 項）

關於聽證會舉行的部分，違憲疑慮主要有三：第一，課予社會上有關係 

人員赴聽證會說明的法律義務，與憲法第6 7 條第2 項規定的「邀請」有違。 

第二，系爭規定限制受邀聽證會之人委任律師須得主席同意，以及對拒絕證 

言欠缺告知的規定，與正當法律程序原則有違。第三，應邀出席的政府人員， 

負有提供資料之法律上義務。然而，立法院獲取資料權之行使，均應經院會 

或委員會之決議，且負有提供資料之對象應為機關，亦非該政府人員。

在分析上述規定的合憲性之前，筆者要再次提醒，本案避免進行高密度 

審查的憲法意義，一方面在於國會調查權的法制化，已經蹉跎了二十年，處 

於調查權法制未備的現實下，行政權在我國的憲政實際，只受到有限的監督。
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誠如學者所言，縱使「將監察與立法兩院所擁有的特定（部分）調查權加總， 

仍不及他國國會所擁有的「一般」（全面）的調查權。」63此一現象，在我 

國的五權憲法體制下，原本得仰賴修憲才能解決；然 而 ，大法官在釋字第 

585號解釋石破天驚的宣示，卻將規範密度降至修法即可解決的層次。惟 ， 

儘管大法官已經幫立法院做好了借箭的準備，但完備國會調查權的東風卻 

一直不來，原因很簡單：在政黨政府（國會多數黨與總統所屬政黨一致）的 

情況下，對於用以監督行政施政的國會調查權，國會缺乏積極立法的動力， 

自是可想而知。64而今，因為自釋字第58 5號解釋做成後，首次出現的分 

裂政府（國會多數黨與總統所屬政黨不同），迎來了國會調查權法制化的契 

機 ，縱使成品不甚完美，大法官也應站在協助其改善的一方，而不是以嚴峻 

的態度扼殺此一法制化的契機。畢竟，如果真的要高舉權力分立的大旗，一 

直以來權力制衡的首要目標，是擁有強大資源分配能力與各種主動性職能 

的行政權，不是嗎？

秉持上述認知，對於前述國會聽證權相關條文的違憲質疑，筆者的初步 

評斷如下：

第一，於本案暫時處分的裁定中，大法官所言：「邀請社會上有關係人 

員『到會備詢』部分，是否已課予其負有無正當理由，不得拒絕出席委員會 

及不得拒絕陳述意見之憲法義務，實非無疑。」確實說對了一半。蓋社會人 

士無論如何，確實不會有到立院陳述意見的「憲法」義務，但此並不妨礙立 

法者在符合調查權行使的前提要件下，課予人民法律層次的義務。畢竟，釋 

字 第 5 8 5號解釋已經明白揭示「得對違反協助調查義務者，於科處罰鍰之 

範圍内，施以合理之強制手段」。

第二，系爭規定限制受邀聽證會之人委任律師須得主席同意，以及對拒 

絕證言欠缺告知的規定，均未必與正當法律程序的要求有違。蓋具有被告身

63湯德宗〃三一九槍擊事件真相特別調查委員會條例」釋憲案鑑定意見書（二）：真調會條例是否違 

憲 ，收於氏著：「權力分立新論（卷一）」，頁 533 (2005)。

64相同觀察，参 李 寧 修 ，前揭註58文 ，頁 105。
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份者，基於訴訟權的保障，方享有律師陪同的憲法權利，除此之外的其他人， 

應賦予其何等律師辅佐的權利，則屬立法裁量的範疇。筆者不否認，如能以 

美國法為師，直接賦予證人律師陪同參與聽證的權利，固屬高度的程序保障， 

但若是加上適當的程序要件，也未必與正當法律程序有違。蓋立法院舉行聽 

證 會 ，本即有由主席維持秩序之必要，證人若認為有律師輔佐的需求，提出 

請求交由主席裁決，並非過度的程序負擔。特別是假使未來的議事實踐，主 

席的同意只是形式審查而非實質准駁的話，其程序負擔更屬輕微。同樣地， 

證人相關權利的告知，將來亦可透過不成文的議事慣例，或是立法院於議事 

規則明文，得到實踐。未來如果主席有濫行或懈怠上述職權之情事，亦可透 

過個案救濟予以糾正，實無率爾指其為違憲之必要。

第三，應邀出席的政府人員，負有提供資料之法律上義務。然問題在於， 

立法院獲取資料權之行使，均應經院會或委員會之決議，且負有提供資料之 

對象應為機關，亦非該政府人員。上述觀察，固非無據，然若確實具有未獲 

機關同意不得揭露資料的情形，出席聽證的政府人員拒絕回答或提供，即屬 

有正當理由，此際自不生違反第59-5條第 2 項而受處罰的問題。反 之 ，若 

無正當理由拒絕陳述或提供資料，出席的政府人員等於有未依法執行職務 

之 失 ，此時以個人身分受罰，非無正當性可比。65

(六）藐視國會罪（刑法第141-1條）

關於藐視國會罪的規定，主要的批判重點，一則在於構成要件明確性原 

則的質疑；二則是此等規定，是否逸脫釋字第585號解釋「在科處罰鍰的範 

圍内施以合理強制手段」的意旨。

針對構成要件明確性的質疑，立法院多數方以條文文字，與現行刑法偽 

證罪的規定一致為答辯。反對方則相較於刑法偽證罪可透過具結程序限定

65當然，更理想的方式，是大法官同時以徬論，指示行政機關對於公務員出席立法院聽證會，應有的準 

備與應對，做出翔寶的指引（教戰守則）與教育訓練，並且對於服從長官指令以致違犯職權行使法相 

關規定的公務員，提供衡平補償的內部申訴管道。
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範圍，批評系爭規定的範圍有不明確的違憲疑慮。實則，從此處的論述，當 

可清楚知道系爭規定的明確性爭議，不在於條文本身是否含混籠統 

( vagueness )，而是其適用範圍可能涵蓋過廣（overbreadth)。然而，關於涵 

蓋過廣的主張，在抽象法規審查下，與前面關於表面違憲的理路相同，原告 

不能僅僅以法律可能出現一些違憲的情況，便要求法院宣告整條法律違憲， 

否則就會如同Scalia大法官所嘲諷的「涵蓋過廣原則的特性，就是總會招來 

源源不絕的、幻想出來的假設」 （ [Plaintiffs objections] demonstrate nothing so 

forcefully as the tendency of our overbreadth doctrine to summon forth an endless 

streamoffancifiilhypotheticals.) 66。此外，偽證罪的適用，須以具結為前提， 

是因為在沒有具結之前，法律上人民並沒有說實話的義務。但政府人員依據 

公務員服務法的規定，本即負有「誠信」以及「執行職務力求切實」的法律 

義務，67要之，公務員執行職務，沒有不說實話的自由。在此前提下，加上 

聽證會的主旨以及表達意見或證言之事項，立法院均須依第59-6條事前告 

知 ，處罰範圍當不至於有擴張太過，以致於被評價為違憲的瑕疵。68

最後，釋字第585號解釋雖曾提及「在科處罰鍰的範圍内施以合理之強 

制手段」，但從該段前後文的脈絡觀之，大法官當係指對一般人民，得以罰 

鍰課予其強制配合國會調查之義務。蓋一般人民在憲法上並沒有到立法院 

備詢之義務，所以該號釋字大法官才允許立法者藉強制性規定，對人民創設 

配合調查的法律上的義務。相較之下，政府人員依照憲法67條規定所負的 

備詢義務，自釋字第461號解釋始，即已確立是憲法位階的義務，因此，相 

較於一般人民僅受行政罰，立法者對於官員憲法義務的遠反，施以較重的刑

66 United States v. Williams, 553 U.S. 285, 301 (2008).
67公務員服務法第六條與第八條參照。

68刑法141-1的規定 > 將官員於受質詢時為須為陳述亦納人規範，論者有認為與美國藐視國會罪，僅限 

於國會聽證的立法例不符。不過此處應辨明者，美國本來就沒有質詢的制度，自然不可能有所謂的 

「備詢時因鏡視國會受處罰」的規定存在，此處就立法正當性真正應當思量的是：官員在聽證會就所 

知的重要關係事項說謊，跟在質詢的時候說謊，是否等價？
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事 處 罰 ，此一立法裁量，6 9 司法宜允尊重。70 

參 、 結論

本案涉及的法律規定，其合憲違憲的判斷，不適合單純倚賴抽象法律概 

念或原則的涵攝，而是應該在堅守違憲審查方法論的紀律的同時，加上對台 

灣政治演進的過程，長期觀察其歷史脈絡，參以後果考察的方法，作為合憲 

性評償的底基。其 實 ，如果能夠多一點歷史感來看本案，將會發現，本案並 

不是支持或反對雙方所宣稱，是 「顯然合憲/ 顯然違惠」的案子，而是典型 

的艱困案件 （ hard case) 。政治人物為了凝聚支持者的向心力，推進其理想 

政治藍圖的進程，自然會傾向將自身的正義形象極大化（國會改革抑制濫權 

vs. 國會擴權毀憲亂政），同時也將持不同立場者極度妖魔化。此次系爭法 

案引發社會的兩極對立，就是這樣的寫照。然 而 ，面對如此高度緊繃的社會 

態 勢 ，司法的職責，不該是急於對任何一方，以決定賽局勝負的嚴厲裁判之 

姿 ，高高在上做出評斷，如此一來，不論是哪一方得勝，都只會加深另一方 

對司法公信力的疑懼。在當前高度分歧的台灣社會，大法官所當念茲在茲者， 

應該是謙和地扮演「解釋比赛規則、引導公平的比赛秩序」的溫暖裁判角色。 

質言之，大法官應自詡成為一個致力於剪裁雙方歧見的修整員（trimmer) ，

71如 是 ，憲法的整合功能才能得到良好的發揮，全體台灣人民，也才有團結 

在憲法之下的，願景與契機。

我們都是同一艘船上的台灣人。

69釋字第517號解釋參照。（按違反行政法上義務之制裁究採行政罰抑刑事罰，本屬立法機關衡酌事件 

之特性，侵害法益之輕重程度以及所欲達到之管制效果，所為立法裁量之權限，苟未逾越比例原則， 

要不能遽指其為違憲。）

™ 實 則 ，親視國會罪的存在，即使在美國，真正的制度意義，也是提供國會與行政部門交涉的籌碼，實 

際上鮮少有藐視國會罪的案件真正進到法院裁判，蓋法院途徑的解決曠日廢時，實務上多半是透過國 

會雜與行政機關的法律顧問，檯面下以政治折衝的方式獲致妥協。如 Neal Devins,

Constitutional Politics o f  Congress, in THE OXFORD HANDBOOK OF THE U.S. CONSTITUTION 165-66 (Mark V. 
Tushnet, Mark A . Graber &  Saaford Levinson eds, 2015).

7•關於民主社會剪裁歧見，消弭對立衝突，法院可以以何種途徑做出何等貢獻， ⑼ CASS R. 

S unstein, Conspiracy： Theories and Other Dangerous Ideas 203-11 (2014).
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委員許宇甄三讀後發言：

選罷法三讀發言稿

本席提出《公職人員選舉罷免法》的修正案，目的是為了堵住罷免制度中的漏洞，避免連署 

造 假 、冒名的情況繼續橫行。我們希望這項修法能成為台灣民主制度的里程碑。然 而 ，民進黨 

立委的所作所為，卻完全無視這一切。他們不是來討論法案的，而是來破壞民主的！

首 先 ，選舉與罷免是民主制度的重要核心，但當這些制度因漏洞而被有心人士濫用時，民主 

的價值將遭到嚴重侵蝕。我國現行的罷免制度，尤其是連署程序中充斥著造假、冒名的亂象， 

甚至發生已故人士「復活」參與連署的荒謬情況。這不僅削弱了社會對民主的信任，更造成社 

會對立與紛亂。試 問 ，這樣的制度，如何能說是符合民主精神？

我們的修法提案，旨在解決這些問題。依據修正內容，未來罷免連署必須檢附身份證正反面 

影 本 ，這是一項必要的程序，用以驗證連署的真實性。這並不是提高罷免的難度，而是為了杜 

絕濫用與造假。有人說這會造成個資外洩，但我要告訴大家，正副總統選舉的連署程序早已要 

求提供身份證影本，且從未出現重大個資外洩問題，為何地方罷免就不行？

我們不是反對罷免權，而是要讓罷免權回歸其核心價值—— 課責而非報復。從最近的基隆市 

長罷免案，我們已看到太多政治勢力利用罷免制度進行報復，甚至製造社會仇恨值的惡劣行徑 

。這種做法，不僅浪費社會資源，更撕裂了台灣社會。

更令我們痛心的是，在修法討論的過程中，民進黨立委不僅拒絕理性討論，更以抗爭霸佔主 

席 台 ，甚至昨晚如小偷般打破玻璃闖入議場，無視議會制度與程序正義。與之相對的是，國民 

黨立委為了保障民主制度，冒著寒風露宿議場外數日，只為守護這場關乎全民利益的修法。我 

們的所作所為，正是為了給下一代一個更穩定、更成熟的民主制度。

最 後 ，我要強調，罷免制度應該是民主的補救措施，而不是一種常態，更不應成為少數人達 

成私利的工具。這 次 《選罷法》的修正，是為了讓台灣的民主制度更加穩健，感謝今天立法院 

三讀完成此項修法，為台灣的未來寫下更負責任的一頁，中華民國加油！台灣加油！

主席：進行討論事項第二案。

二 、本院司法及法制委員會報告併案審查委員翁曉玲等1 7 人 擬 具 「憲法 

訴訟法第四條條文修正草案」及委員翁曉玲等 1 6 人 擬 具 「憲法訴訟法

第九十五條條文修正草案」案 。 （本案經提本院第11屆第 2 會期第13次會議討論決 

議 ：協商後再行處理。爰於本次會議繼續討論。）

主席：憲法訴訟法第四條及第九十五條條文修正草案，本案經第2 會期第 13次會議決議：協商後 

再行處理。

報告院會，本案因協商已逾一個月，無法達成共識，依立法院職權行使法第七十一條之一規定 

，由院會定期處理，爰於本次會議提出討論。

現在進行廣泛討論，依登記順序發言，並截止登記。
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請鍾佳濱委員發言，時間3 分鐘。

我們修正：改請吳思瑤委員發言。

吳委員思瑤：（14時 4 8分）所有的國人朋友，沒收了人民的罷免權利、沒收了人民的憲法賦權， 

國民黨還不過癱，國民黨還要繼續的惡搞，現在要進行討論的議案是憲法訴訟法，憲法訴訟法 

在委員會快轉過水，更嚴重的是，全文憲法訴訟法朝野協商沒有進行半次，韓國瑜應當召開的 

憲訴法朝野協商，沒有進行半次實質條文的協商，這就跟上個會期的國會擴權、立法院職權行 

使法一模一樣，國民黨永遠沒有學會教訓。民眾黨現在淪為幫兒，同樣的，現在要表決憲訴法 

，委員會沒有討論，朝野協商沒有討論，現在又最後一刻才送上來民眾黨的修正動議，跟上會 

期的國會擴權一模一樣，最後一刻才把黑箱條文拿出來！我跟大家說明，民眾黨跟國民黨最終 

的政治計謀一模一樣，癱瘓憲法法庭，民眾黨現在送出來的修正動議就是一個包牌的版本，不 

管是判決的門檻從國民黨的10人變成民眾黨的9 人 ，都是一樣換湯不換藥，都是鎖死憲法法庭 

的開會人數，就是要癱瘓大法官的釋憲解釋。黃珊珊的版本自以為加人了救濟的補救方案，事 

實上這完全都是假的救濟方案，完全沒有實質的效力，民眾黨今天最後一刻跟國民黨端出來表 

決前的黑箱條文，跟原始翁曉玲提出來的版本換湯不換藥，都是把司法權踐踏在立法權之下， 

都是把立法院的政治黑手深人了憲法法庭當中，沒有朝野協商的憲法訴訟法，韓國瑜躲起來了 

，韓國瑜不敢面對，端一個2 號傀儡江啟臣來主持，民主進步黨反對違憲的法案！

主席：下一位請鍾佳濱委員發言。

鍾委員佳濱：（14時 5 1分）憲法訴訟法是大法官憲法法庭決定人民權利的最後寄託，憲法法庭不 

是政黨拿來做政爭的舞台，現在國民黨要求憲法訴訟法依法定員額而不是依現有的總額，已經 

是滑天下之大稽；民眾黨提出的版本，現在大家才看到的修正動議，假意沒有去動現有總額改 

為法定總額，但是它說違憲的憲判必須有1 0 名出席、9 名評議通過才能成立，這跟國民黨的現 

有總額改為法定總額一模一樣。可見藍白無非就是要來癱瘓憲法法庭，阻止人民聲請對憲法保 

障權利的最後救濟，而且還特別搶在現在進行，因為他們知道下週二就要進行大法官的同意權 

，如果說現有 8 名大法官在即將進入的7 名被提名人沒有通過2 名 ，表示中華民國司法權將死 

，憲法法庭將永遠無法運作，然後他們就會大聲地對社會宣布說，因為我們在下週二國民黨只 

同 意 2 個 ，民進黨也同意2 個 ，民進黨如果你不支持我們的人選，你們以後就沒有憲法法庭了 

，如此的用心早就被媒體識破。

但我們在這裡仍要說明，利用人事同意權之前通過這種卑劣的憲法訴訟法，擺明了不讓大法官 

有機會來表達對這個法律嚴重牴觸我們憲法分權的設計，立法權嚴重侵犯司法權，當司法權表示 

意見的時候，立法權大剌剌地說不好意思，我已經修過法，你們沒有 1 0 個大法官，不能給我開 

憲法法庭。而且他在下週二的人事同意權通過之後，他告訴你：現在有 8 個 ，接下來有7 個要待 

審 ，只要沒有通過2 個 ，憲法法庭就會葬送在同意權的審查當中。所以他們會指定他們要的人， 

然後要求民進黨全數支持，未來憲法法庭才能運作，這就是藍白的狼子野心啦！同胞們’我們要
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打破這樣的困境，站出來！

主席：謝謝鍾委員。

下一位請蔡易餘委員發言。

蔡委員易餘：（1 4時 5 5分）我要說的時候，我聽到林思銘不知道打給誰，他在問他說要給他講幾 

個 ’大概就講到我這裡，他就不會有了啦！

林委員思銘：你們一直講、一直講，我不想跟你講話。

蔡委員易餘：沒有啊，你剛剛在講那一句，我就覺得莫名其妙。

然後我要嚴正的抗議：江啟臣，我跟你說，三讀後還有討論嗎？你剛剛說是停止討論，三讀後 

是感言，還有討論嗎？就已經三讀還有討論什麼？然後你又提案停止討論’然後停止討論後，感 

言就沒了，程序就不見了，有這樣搞的嗎？立法院都被你們江啟臣這樣一個學政治的搞成這個樣 

子 ！

陳委員玉珍：他是教授！教 授 ！

蔡委員易餘：臺中人蒙羞，臺中人蒙羞啦！

陳委員玉珍：他是教授！

蔡委員易餘：事實上你們就是為了趕快車，就是為了現在的憲法訴訟法，為了憲法訴訟法，你們提 

出了好多修正版本，國民黨也好多，民眾黨也好多修正版本，事實上後來你們的版本就趨於一 

致 嘛 ！不管是你們說的三分之二，還是後來有修五分之三。民眾黨本來說10人 ，後來變9 人還 

是怎樣都不管，重點就是你們讓未來的憲法法庭沒有辦法開庭，你們讓憲法法庭沒辦法運作， 

沒有辦法運作的憲法法庭，正好迎合你們國民黨，你們要繼續搞毀憲亂政，你們要■續搞這些 

傷害臺灣。

所以我還是要再一次的強調，國民黨、民眾黨，你們在今天的程序中，我也要誇獎你們，你們 

真的很會打，我們沒辦法擋你們，我們用了我們最大的努力，我們昨天晚上就守在這裡，用了我 

們最大的努力，就是這個憲法訴訟法，憲法訴訟法癱瘓大法官，癱瘓大法官的結果是什麼？未來 

是包括人民的權利救濟也沒有辦法被憲法法庭保護！憲法法庭保護的不是只有機關之間的對抗， 

不是只有政黨之間的對決，更重要是人民基本權利的保護，結果你讓憲法法庭沒辦法運作。後來 

你們還要提出一個修正版本，我看了覺得很好笑，你們說合憲的話，人可以比較少；違憲的話就 

要照你們這個人數，笑死人！本來憲法法庭就是合憲跟違憲兩種解釋啊！哪有合憲人比較少，違 

憲人要比較多？這樣的條文，這個讀到博士的訂這種條文，貽笑大方，笑死人！

主席：謝謝蔡委員。

下一位請李坤城委員發言。

李委員坤城：（14時 5 8分）現在要討論的是憲訴法的修正案，但是這個憲訴法朝野協商都完全沒 

有協商過，包含等一下有可能要再進行的財劃法也都是一樣，可見今天國民黨跟民眾黨他們是 

吃了秤蛇鐵了心，就是要把這三大惡法讓它通過。剛剛已經先通過了選罷法，通過選罷法就是
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第一步，因為只要通過了選罷法之後，接下來不管是憲訴法或是財劃法，或是要亂砍預算，包 

含潛艦預算，包含國防預算，包含所有的中央政府預算，都可以隨便亂砍，為什麼？因為不用 

害怕被罷免了啊！因為我只要亂砍預算、亂提法案，也不會有選民來制裁我啦！要制裁我只有 

等 到 3 年之後，選舉的時候再來見真章，但是我們臺灣還有辦法經過你們這三年的糟蹋嗎？沒 

有辦法經過你們這三年的糟蹋，但是你們現在已經買了第一個保險，就是選罷法的修正案，修 

正為要附身分證的影本；接下來在一個月之後，你們還要再買另外一個保險，就是罷免要多一 

票 ，有了這樣的雙保險，所有國民黨的立委就不怕被罷免了。如果提出了一些違憲的法案該怎 

麼辦呢？像上個會期提出了國會擴權法案，被大法官裁定絕大多數都是違憲，現在好了，因為 

怕說現在的選罷法恐怕有自肥的嫌疑，當初選民在投給你這一票的時候，是要投給你，但是也 

可以罷免你，而現在按照同樣一部選罷法，你就把這個罷免權收掉了，這就是自肥啊！所以這 

有可能會違憲，但是現在因為怕有違憲，你們就先把大法官人數砍掉，下個禮拜2 4 號 ，七位被 

提名的大法官人選很有可能全部被封殺，我們現在剩下幾個大法官？剩下八個大法官，所以不 

論是按照國民黨的版本或是按照民眾黨的版本，都沒有辦法開會，也沒有辦法評議，整個憲法 

法庭就被封殺掉了，就被國民黨、民眾黨獨大的立法權封殺掉司法權了！所以他們要封殺行政 

權 、要封殺司法權，以後整個國會就是讓國民黨跟民眾黨一起亂搞，因為他們再也不怕違憲了

主席：謝謝 。

下一位請王義川委員發言。換了嗎？好 ，我們換吳秉數委員發言。

吳委員秉截：（1 5 時 2 分）各位同仁，還有全國的媒體記者，還有民眾黨的委員，你們認真聽一 

下 ，憲法訴訟法在委員會過個水，沒有實質審議，沒有經過院長主持的政黨協商，然後在這個 

地方提出修憲的版本，這樣一連串的運作之下造成什麼結果？這個應該是司法院適用的法律， 

因為憲法法庭是在司法院底下，但司法院沒有任何表達意見的機會，沒有協商，所以司法院的 

代表沒有辦法表達意見。今天臨時提出來的修正案，司法院連看都沒有看過，司法院也沒有表 

達過任何的意見，結果現在要用這樣的速度、用這樣的邏輯馬上通過憲法訴訟法，強制司法院 

要適用這個法律，這是完全沒有道理，也完全違反權力分立的原則，今天本院在訂定這個法律 

，這個法律不是對行政院的，這個法律是對司法院的，$吉果從法案的提出到委員會的審查，然 

後到院會，司法院完全沒有表達意見的機會，我們今天是在幹這件事情，然後自己在這邊搞一 

搞拿出去就說你司法院非得照我這樣做不可，我覺得這是做下了惡例，這個惡例做下去之後， 

臺灣的五權憲法制度甚或權力分立制度是完全崩潰的，以後只要誰是立法院的多數黨，就不用 

在乎必須要適用這個法律的人是什麼意見，不用管他在憲法、憲政機關上是什麼地位，他完全 

沒有置喙的餘地，就由立法院的多數黨用不讓你討論的方式，就直接表決、直接通過，然後叫 

你適用。

我們非常了解民眾黨的同仁跟國民黨的意見一致，但是你要了解你今天要這樣做，尤其黃珊珊
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委員你是學法律的，你是一個律師，你想想看這個憲法訴訟法是司法院應該適用的法律，但是整 

個過程從頭到尾都沒有讓司法院有表達意見的機會，連今天臨時提出的這個修正版本，司法院也 

都不知道，然後我們在這個地方就要表決通過了，這個惡例設下去之後，臺灣的權力分立、我們 

的憲政結構可以宣告被徹底破壞！

主席：謝謝。

下一位請王義川委員發言。

王委員義川：（1 5 時 5 分 ）我還是要尊稱你一聲江啟臣副院長—— 政治學的教授，今天韓國瑜不 

敢主持、叫你主持，但是我覺得你今天的主持跟你在學校教學生應該是顛倒的，丟盡了臺中人 

的 臉 ，讓臺中人覺得很丟臉！哪有一部法律，立法院規定要政黨協商，但是沒有協商到裡面的 

內容，今天就要推出來二讀、三讀。民眾黨也很誇張！國民黨說1 0 個 ，民眾黨用喊的，喊說要 

9 個或 8 個 ，都任由你們用喊的！修改法律可以這樣修改？

你江啟臣當副院長，剛剛那一條我們連要發表感言都不行，都讓你亂搞就好啦！改天立法院裡 

面都讓你們提案，委員會也都不用審了，那天內政委員會就沒審啊，都隨你們亂搞啊！委員會都 

不用審、朝野協商都不用協商，每次提案就進來二、三 讀 ，一直通過、一直通過，這是民主的國 

家嗎？這是中華民國的立法院？所以江啟臣副院長、江啟臣副院長，枉費你擔任學校的政治學教 

授 ，枉費人家說你想選臺中市長，丟臉死了！韓國瑜漏氣，你也跟他一起漏氣！韓國瑜的程度你 

也跟他比，韓國瑜是亂搞組的，全臺灣都知道，最好你江啟臣會好一點，結果你一樣做下這麼差 

的示範！今天在場外的諸位好朋友第一次認識江啟臣，在審查這些法案的時候，這位副院長是什 

麼態度、是什麼程度，他的態度、他的程度就跟韓國瑜一樣，程度都一樣，沒多厲害！你今天這 

樣 搞 ，改天如果立法院要修法也不用協商了、委員會也不用開了，直接送進來二、三 讀 ，我看這 

樣速度比較快。

所以江啟臣副院長，我最後再尊稱你一聲，江啟臣副院長，今天再看你這條憲法訴訟法要怎麼 

表 現 ，全臺中人都在看、年輕朋友都在看政治學博士、政治學教授怎麼處理這樣的法案。

主席：謝謝王委員。

下一位請徐富癸委員。

徐委員富癸：（1 5 時 8 分）全國的鄉親還有現在包圍立法院、關心臺灣民主發展的所有青鳥朋友 

們 ，我想今天是臺灣民主最黑暗的一天，立法院這一屆兩個會期，從上一個會期國民黨還有民 

眾黨針對國會擴權一再用惡劣的手段通過，不甘願沒有通過之後，現在接著這一個會期，今天 

要強行輾壓包含剛剛的選罷法，還有現在的憲訴法，等一下還有財劃法。我想一連串的手段就 

是要癱瘓我們的臺灣民主政治。

岡！J剛很多民進黨的委員都有提到，傅崐萁總召帶領國民黨的委員到了大陸之後，就一再的、火 

速的 、一定要通過一連串對大陸習近平主席交代的一些重要法案，

我想這對臺灣民主是一個扼殺，也是一個極度不公平的地方。
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昨天晚上，所有民進黨的立委為什麼要採取這樣的一個手段？因為我們就是不想看到臺灣的民 

主斷送在這一群……你 看 ，現在就站在後面，這一次選罷法修過，最高興的就是站在後面的這些 

國民黨委員，因為他們知道什麼？未來臺灣的鄉親百姓拿他們沒辦法了啦！真的拿他們沒辦法了 

，他們當選之後，就隨便他們了啦！後面任何的^烏魯木齊」或很可怕的東西都會出現在立法院 

，非 常 、非常地麻煩，大家鄉親真的要恐懼'要害怕。

我想剛才憲訴法是非常、非常離譜的，民眾黨的委員竟然也敢支持這樣的法案，明明是癱瘓憲 

法法庭制度，為什麼要來支持呢？把所有百姓的權益完全剝奪了，我想是非常、非常不公平的。 

等一下的財劃法更加恐怖，未來將從中央政府搬走六千多億，他們就是要做什麼？要建設他們自 

己要的東西，這會影響我們的社會福利也好、教育文化也好，還有所謂的交通建設，我想這些對 

臺灣未來的發展是非常、非常地重要。因為今天國民黨強行職壓通過這3 個惡法之後，臺灣的民 

主在今天已經死了，但是今天我們5 1 位民進黨的立委不怕，未來我們會繼續打拚，全國的郷親 

一定要站出來，共同譴責國民黨跟民眾黨這種惡質的行為，不能讓臺灣的民主斷送在他們的手裡 

面 。

主席：謝謝徐委員。

下一位請范雲委員發言。

范委員雲：（1 5時 12分）首 先 ，今天真的是非常地遺憾，沒想到江副院長比韓國瑜院長還要讓人 

失 望 ，他很少來主持，但今天就創了惡例，讓非常多委員剛剛在選罷法之後沒有辦法上來發表 

感言 。針對今天憲法訴訟法的修法，我想最荒謬的是，全國民眾都知道，立 法 院 5 月國會擴權 

案 ，藍白的法案是當天才拿出來，然後很多立委在現場跟今天一樣在臺上，完全不知道在表決 

什 麼 ，然後跟今天一樣，完全是用舉手表決就通過了，被憲法法院裁定違憲。所以國會變成憲 

政怪獸，就自己認為可以再來修憲法訴訟法，來癱瘓憲法法庭，讓大家感覺到我們的憲政已經 

被毀壞。

今天非常荒謬的事情是，我不知道大家到底知不知道今天我們待會要表決的版本是什麼’之前 

我們看到翁曉玲偉大的版本，讓大家看到他所謂的第三十條，大法官現有總額必須三分之二以上 

同意。也就是只要賴清德總統提出來的法官人數被他們否決或者遲遲不處理的時候，我們的憲法 

法庭就癱瘓了。就如同剛剛我的同事所講，民眾黨拿出了一個在各位桌上可以看到的討論三，有 

一個是我這個社學博士看了半天也不是很懂的東西，想請教你們，什麼叫做參與之人數未達前項 

規 定 ，無法進行評議時，得經大法官現有總額過半數同意，為不受理之裁定？我們不是法律人， 

但我們做個立委有資格問你們問題吧？你們民眾黨針對翁曉玲這個三分之二不受理的意思是，以 

後就不用受理了，所以這個就沒有問題了嗎？我不能問這樣一個一般公民想問的問題嗎？你們的 

修正動議提到，前項參與評議之大法官人數不得低於1 0 人 ，作成違憲之宣告時，同意違憲宣告 

之大法官人數不得低於9 人 。我們想問的是，如果立法院遲遲不願意審查的話，那是不是一樣癱 

瘓 ？所以民眾黨看起來好像弄了一個修正了一些翁曉玲的提案，但事實上，第一個，今天拿出來
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對全國的，不要說對憲法學者了啦！他們到現在知不知道我們的憲法法庭要表決這樣的？在場的 

國民黨委員，你看過了嗎？我看不懂，請你告訴我，你看不看得懂民眾黨的版本是什麼？國民黨 

也 是 ，你們也是今天丟給我們……

主席 ：好 ，謝 謝 。下一位請林楚茵委員發 言 。

林委員楚菌：（1 5時 1 5分）謝謝主席以及各位大院同仁。首 先 ，我要講的是我是東吳政治系畢業 

，所以我對於東吳政治系感到榮耀，我也以我們學校的師資為榮，但其實我覺得非常遺憾的是 

，沒有想到今天身為東吳政治系教授、現在是我們立法院的江啟臣副院長，居然在剛剛也就是 

選罷法三讀之後，沒收了有關於我們發言的權利，我想討論跟三讀之後發言的權利是不一樣的 

，為什麼我要這樣講？所有的修法，不論修法過程如何，最後都是這一屆所有立法委員的心血 

，每一位委員都可以有發表他的看法的機會，它不是討論。

而接下來我們要面對的憲法訴訟法，卻完全沒有在立法院的委員會當中來做討論，現在就馬上 

要進行表決，我們都知道，民眾非常關注屬於自己的權益，5 月的時候因為擴權法案，讓民眾了 

解到大法官的存在以及他的意義，但是其實大法官真正曰常中所接受到的釋憲案，多數都是攸關 

人民的權利，以及憲法所賦予他們的保障是不是被法令所侵害了，越是這樣跟人民相關’就越是 

需要經過細緻的討論。結果現在不論是國民黨的版本，或是民眾黨所提出來的再修正案，這些版 

本完全就是剛剛在決定要來審查這個法案、要來表決這個法案之後才拿出來的。

過去在 5 月的時候10萬民眾上街頭，他們要求的就是「沒有討論，不是民主」 ，而今天在這 

裡 ，即使所有的民進黨委員都上來發言，我們真的討論了嗎？沒 有 ，因為完全沒有針對實質的內 

容以及司法院是否可行，完全都沒有經過這樣的討論，沒有經過這樣的協商，如果這樣的法案就 

立下了標準、就這樣過關，我要問，這個立法院還有真正在審法案嗎？是不是只要國民黨想過， 

通通拿出來，不用在乎，因為剛剛選罷法已經過了，國民黨不用怕罷免，可以恣意妄為。

主 席 ：下一位請沈伯洋委員發言。

沈委員伯洋：（1 5時 19分）這一次第四條跟第九十五條的修正，第一個，它就是現有總額的更改 

，這一個法律如果過的話，真的是貽笑大方，為什麼？不是因為剛剛講的這些理由，剛剛那些 

理由當然是已經夠好笑了，但最好笑的事情就是，在法律的用語，現有總額跟法定總額就是兩 

個不一樣的法律用語，當時王甲乙在很久以前的會議裡面就講過，現有總額就不是法定總額， 

如果現有總額就是法定總額，你 就 寫 額 」兩個字就好了，幹嘛分現有總額跟法定總額？所 

以這是一個非常明顯的法律文字的錯誤，這種法要這樣修下去，以後教科書攤開來，跟大家講 

說現在憲訴法直接現有總額變成法定總額，那是笑掉大家的大牙，這是一個很單純的立法技術 

的問題，我從這一個條文提出來一直提醒到現在，沒有人要聽！當時國會濫權法案也是，一堆 

前後矛盾的條文，一堆文字完全不符合的條文，怎麼提醒都沒有用，然後到最後就被大法官宣 

告違憲。

剛剛葉元之一直在講選罷法輸不起，憲訴法才叫輸不起啦！自己訂定出來的法律，被憲法法庭 

宣告違憲，現在就來修憲訴法，要來跟大法官報仇，這不是輸不起是什麼？這才叫做真的輸不起 

啊 ！而且輸不起的方式有多爛？法律的文字都沒有遵守也就算了，現在按照再修正的版本，還是
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一個最高機密版，又是今天才送出來的，要九成的大法官說你違憲才可以是違憲，這舉世獨創耶 

!當時一樣在協商的過程當中，我都把這些講得很清楚，我才講第一句，翁曉玲就站起來走掉了 

，沒有人要聽啊！那麼嚴重的一個立法錯誤，還把德國的兩階段制搞錯，還把日本的規定也搞錯 

’然後援擬在這個裡面，然後說我們現在在仿效其他國家的作法，這不是笑掉人家的大牙嗎？選 

罷法剛剛就已經是一個很明顯的政治操作了，憲訴法除了是輸不起在做政治操作之外，為什麼要 

趕著今天？因為下個禮拜就是大法官的投票，這就是要綁架下個禮拜的大法官，1 0 個裡面要9 

個 、要九成，你的意思就是這兩個就是你要指定的嘛！你就可以來決定到底有沒有辦法宣告違憲 

嘛 ！最後沒有法律可以被宣告違憲之下，你們的什麼中配6 年變4 年 、中天條款都可以通過了啦 

，這就是國民黨的政治目的啊！

主 席 ：好 ，謝謝沈委員。

報告院會，現有國民黨黨團提議停止討論。

國民黨黨團提案：

案 由 ：建議本案停止討論，逕付表決。是否有當？敬請公決。

提案人：中國國民黨立法院黨團林思銘 

主席 ：請問院會，有無異議？ （有）有異議，我們進行表決。

現有民進黨黨團提議採用點名表決。

針對是否採用點名表決，我們現在進行舉手表決，贊成民進黨黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主席：表決結果：在場人數106人 ，贊成人數39人 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不通過。

現有民進黨黨團提議重付表決。

現在進行重付表決，舉手表決，贊成民進黨黨團提議者’請舉手。

(進行表決）

主席 ：表決結果：在場人數106人 ，贊成人數40人 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不通過。

現在針對國民黨黨團提議停止討論進行表決，贊成國民黨黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主席 ：表決結果：在場人數106人 ，贊成人數5 9人 ，贊成者多數，停止討論通過。

現有民進黨黨團提議重付表決。

現在進行重付表決，贊成國民黨黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主席 ：表決結果：在場人數106人 ，贊成人數5 9人 ，贊成者多數。宣 告 ：停止討論通過。

現在進行逐條討論。

憲法訴訟法第四條及第九十五條條文修正草案（二讀）

主 席 ：請宣讀第四條條文。
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台灣民眾黨黨團提案：

1.

1»正動議I 约 2 等 碎

憲法訴松法第四條及第九十五條條文修正動議

修 正 動  議 條 文 審 查 會 邋 過 條 文

第 四 條 憲 法 法 庭 審 理 规 則 ，由司法 

院 定 之 。

前項规則•由全體大法官議決

之 •

大法官因任期 屆 滿 、辭 歧 、免 

破 A 死亡•以致人教未速憲法増脩 

袼 文 五條篥一項所定之人 I t 時 ， 

總統應於二個月内補足提名•

(保 留 ，送院會處理）

t

•第九十五條（不予採納） (f e 留•送院會 A 理）
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2.

味修正動供I

憲法訴訟法第四條及第九十五條條文再修正動議

再 修 正 . 動 議 條 文 審 査 會 通 過 條 文

第 四 條 憲 法 法 庭 審 理 规 則 ，由司法 

院 定 之 。

前 項 规 則 ，由 全 體 大 法 官 議 決

之 _

大 法 玄 因 饪 勒 & 泷 免  

.破或 死 亡 •以致人教;u * 中 雈 民 a 
憲 法 增 條 條 文 第 五 條 第 一 項 所 定 人  

數 時 • 總 統 應 於 二 個 月 内 補 足 提 名

( 保 留 ，送 味 會 處 理 ）

二

第 九 十 五 條 一 百 十 三 年 十 二 月 二 十 (保 留 • 送 fife會 處 理 ）

日 條 正 之 條 文 • 自 公 布 日 起 施 行 •
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國民黨黨團提案：

修正動嫌I H . ^

憲法訴訟法第四條及第九十五條條文修正動議

修正動議 委貝提案

第四條 憲法法庭審理規則，由 

司法院定之。

前項規則，由全體大法官議決

之 。

本法所稱大法官之現有總額， 

係指憲法增修條文第五條所定大

委具翁曉玲等n 人提案：

第四條 憲法法庭審理規則，由 

司法院定之。前項規則，由全想大 

法官議決之。

本法所稱大法官現有總額•係 

指憲法增修條文笫五條所定大法

法官人數。 官人數。

第九十五條 本法修正條文施行 

日期，_自公布日起施行之。

委霣翁曉玲等1 6 人提案：

第九十五條本法修正條文施行 

日期，自公布曰起施行。

提案人：中國國民黨立法院黨團
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憲法訴訟法第四條及第九十五條條文再修正動議

再修正動議 修正動議

第四條 憲法法庭審理規則，由 

司法院定之。

前項規則•由全體大法官議決

之 。

本法所稱大法官現有總額•係

笫四條 憲法法庭審理規則，由 

司法院定之。

前項規則，由全體大法官議決

之 。

本法所稱大法官之現有绝額•

指中華民固憲法增修條文笫五條 係指憲法增條條文第五條所定大

笫一項所定之大法官人數•

大法官因任期屆滿、鋅職、免， 

職或死亡，以致人數来遠中蓁民國

法官人數。

憲法增修條文第五條第一項所定

人數時•總统應於二個月内補足提 

名 。

笫九十五條 本法修正條文塊行 

曰期，自公布日施行•

第九十五條 本法修正條文施行 

日期，自公布日起施行之。

提案人：中國國民黨立法院黨困
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委員翁曉玲等17人提案：

第 四 條  憲法法庭審理規則，由司法院定之。前項規則，由全體大法官議決之。

本法所稱大法官現有總額，係指憲法增修條文第五條所定大法官人數。

台灣民眾黨黨團修正動議：

第 四 條  憲法法庭審理規則，由司法院定之。

前項規則，由全體大法官議決之。

大法官因任期屆滿、辭 職 、免職或死亡，以致人數未達憲法增修條文第五條第一 

項所定之人數時，總統應於二個月內補足提 名 。

國民黨黨團修正動議：

第 四 條  憲法法庭審理規則，由司法院定之。

前項規則，由全體大法官議決之。

本法所稱大法官之現有總額，係指憲法增修條文第五條所定大法官人數。

台灣民眾黨黨團再修正動議：

第 四 條  憲法法庭審理規則，由司法院定之。

前項規則，由全體大法官議決之。

大法官因任期屆滿、辭 職 、免職或死亡，以致人數未達中華民國憲法增修條文第 

五條第一項所定人數時，總統應於二個月內補足提名。

國民黨黨團再修正動議：

第 四 條  憲法法庭審理規則，由司法院定之。

前項規則，由全體大法官議決 之 。

本法所稱大法官現有總額，係指中華民國憲法增修條文第五條第一項所定之大法 

官人數。

大法官因任期屆滿、辭 職 、免職或死亡，以致人數未達中華民國憲法增修條文第 

五條第一項所定人數時，總統應於二個月內補足提名。

主席：現在依登記順序發言，並截止發言登記。

首先請鍾佳濱委員發言，時間3 分 鐘 。

鍾委員佳濱：（1 5時 3 1分）各位偉大的政治家一定看過好萊塢的電影，劫匪搶銀行一定有三部曲 

，今天藍匪跟白匪結夥要去搶銀行，第一步，一定要解除警鈴的設定。為什麼？因為觸動警鈴 

就會被發現，所以今天國民黨跟民眾黨修選罷法，第一步，解除被罷免的威脅，讓人民無法罷 

免 他 ，接下來他就會為所欲為。

第 二 步 ，要撂倒銀行的警衛。今天我們國家憲法的守護神，總 統 、憲法機關最重要的憲法法 

庭 ，所以他今天發明一部規定，銀行可以有警衛，但是警衛不能帶槍；大法官可以繼續存在， 

但是一定要有足足的法定員額，所以當警衛不配槍，無形中劫匪就撂倒了警衛。
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第三步，要取得金庫的密碼。今天我們中華民國的金庫就是人民的納稅金，納稅金交給了我 

們政府，財劃法就是人民的金庫，所以接下來在憲訴法超速通過之後，他們會馬上快馬加鞭修 

改財劃法，然後藍匪、白匪搶了金庫後就開始分贓，到底地方縣市政府怎麼分，可能還有待觀 

察 ，通常會分贓不平，往往還被其他人把他們的搶來的贓款給劫走了，那個人可能就叫做習近

平 。

所以今天藍白合謀幹掉了我們人民的罷免，讓警鈴沒辦法觸動，接下來又撂倒了銀行的警衛 

，讓警衛沒有配槍，讓憲法法庭沒有辦法就這些違憲的法案宣布停止適用，然後他們大搖大擺 

地闖進金庫，財劃法把人民的稅金通通搶到地方去，接下來就是地方政府要如何分贓的問題。 

我們等著看藍匪跟白匪如何處理財劃法的分贓，怕的是還沒有享用這些贓款，恐怕對岸的 P R C  

就讓中華民國沒有存活的餘地了。

我們的人民要覺醒，我們的人民現在在場外，眼睁睜地看著憲訴法超速審查，現在提出的任 

何修正動議、再修正動議，連提案人都不敢上來講，我們還需要審查嗎？請提出修正動議、再 

修動議的人，你們有沒有……

主席：下一位請吳思瑤委員發言。

吳委員思瑤：U 5 時 3 4分 ）立法委員真的有這麼大嗎？立法委員可以把手伸到司法權裡面去嗎？ 

現在在討論非常嚴肅的憲法課題，臺灣面對了有史以來最大的憲政危機，大家看看我的左手邊 

，傅幌萁大黨鞭戴著耳機、聽著音樂，完全不理會嚴肅的憲法條文辯論，大家看看國民黨的傅 

崐 萁 ，去了一趟中國回來，強推選罷法、憲訴法、財劃法，在討論議案的時刻，他戴著他的耳 

機聽什麼音樂，我不知道！但我要告訴傅崐萁，不要掩耳盜鈴，不要小看人民的聲音！國民黨 

的立委、民眾黨的立委違憲上癮了，所以害怕釋憲，乾脆就來摧毀憲法。

今天在討論的憲法訴訟法同樣分成兩包：第一包是第四條跟第九十五條，委員會有審查，但 

只是過水；第二包是第三十條跟第四十三條，大家注意了，跟剛剛的選罷法一樣，完全是逕付 

二 讀 ，委員會零討論，朝野協商零討論，今天就要來強行表決！

我手上拿著的是當代法律11月的版本、11月的期刊，我要提醒黃珊珊委員，你說立法院依法 

行使職權，但也不該導致憲法法庭的實質停擺！黃珊珊說：翁曉玲的版本不可行，從憲法法庭 

實務的運作來看，並不會發生少數意見主導。黃珊珊也反對國民黨的版本，在權力分立的制衡 

原則下，立法院不能侵犯司法的獨立，這是法律人黃珊珊的投書。但現在討論的第四條，黃珊 

珊即便增列了第三項，不過他同樣是閃躲，利用同意權來杯葛總統的提名權，實質就是癱瘓憲 

法法庭！民眾黨不要再包牌了，不要再沆潑一氣、助紂為虐，這樣的條文違憲！違憲 ！違 憲 ！ 

主席：謝謝 。

下一位請蔡易餘委員發言。

蔡委員易餘：（1 5時 3 7分 ）副院長，憲法訴訟法在朝野協商沒有充分協商，你剛剛還說至少讓我 

們發表一下意見，結果講沒幾個人又要沒收討論！講沒幾個人就馬上沒收討論，讓何欣純連講
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一下的機會都沒有。

憲法訴訟法第四條，我們看到國民黨的版本說，大法官現有總額是憲法增修條文第五條所定 

大法官的人數。事實上，「現有總額」四個字也不是只有大法官才有現有總額，我們立法委員 

、立法院也有現有總額這四個字。我們知道立委在立法院最多的時候就是113席 ，中間可能有同 

事去世，或有同事另謀他職，或去職了，或因其他的因素離開了立法院。只要他離開了立法院 

，現有總額的數字就不是113 !比方說有3 個人現在不在立法院，那麼現在的現有總額是110。 

因 此 ，現有總額本來就是一個浮動的概念，我們立法院是這樣，司法院也是一樣的概念，怎麼 

你們翁曉玲提出來的版本，就要對司法院標新立異，然後說現有總額就是指現在憲法增修條文 

所 定 的 1 5 人 ？你們要定1 5人的用意非常明顯，因為再配合你們等一下要修的第三十條、第四 

十三條，要用三分之二的門濫或五分之三的門檻就可以創造未來憲法法庭沒有辦法實質開會， 

這樣我們的司法院、大法官、憲法法庭就被癱瘓！

民眾黨黃珊珊委員之前也有投書啊，你的投書說不可以讓憲法法庭被癱瘓，後來你終於亮出 

了你的版本，你的版本是1 0個人跟 9 個 人 ，1 0個人跟 9 個人就跟翁曉玲所講的三分之二，15 

的三分之二是多少？ 1 0 啊 ！ 9 這個數字咧？ 1 5 的三分之二是多少？五分之三啊！所以你們這兩 

黨不要再假了嘛！國民黨、民眾黨你們其實早就「鬥空」 （串通）好 了 ，結果還要在那邊一個 

裝粗魯、一個裝秀氣，在那邊假來假去，實在有夠難看的！

主席：謝 謝 。

下一位請莊瑞雄委員發言。

莊委員瑞雄：（1 5時 4 1分）謝謝主席。在場所有偉大的、看起來會在這一次修法完以後被臺灣人 

民唾棄的齷齪政治家。歷史常常會重演，第一次的重演是悲劇，如果相同的悲劇再重演的話， 

那就是一個鬧劇，就是一個笑話了！ 1958年 到 1993年 這 3 0 年的期間啊，過去在我們臺灣、我 

們中華民國，一年的大法官會議解釋不到1 0 件 ，然後國民黨再去把它癱瘓，國民黨每次對大法 

官的懲罰就會造成無辜的百姓叫苦連天，癱瘓了 3 0 年以後，就把人民最後一個救濟的機會給取 

消掉了。這兩年我們憲法法庭好不容易一年有5 1 件 ，看在國民黨、台灣民眾黨的眼裡，可能認 

為臺灣的民眾太舒服了，怎麼可以、怎麼配擁有這樣一個救濟的機會！

今天這一次憲訴法的修法，各 位 ，不管場內或場外的朋友看清楚，目標非常明確，然後手段 

非常齷齪，我不曉得在場國民黨的朋友，尤其是後面占據主席臺的好朋友們，你們到底曉不曉 

得什麼叫做司法獨立？曉不曉得整個司法機關本身也是一個憲政機關？

前陣子因為偉大的政治家，藍白聯手很大，所以把國會的擴權法案推出來以後，你企圖連在 

偵辦當中的案件也想插一手，你企圖把看不起的老百姓叫到立法院來把他羞辱一番，被憲法法 

庭判定違憲以後，這很明顯就是一種報復啊，這很明顯就是一種報復啊！我實在搞不懂黃國昌 

委員或者中國國民黨這麼多法學素養深厚的委員們，難道你不知道今天修法把門檻一提高以後 

，大家好好來預測，如果說現行的1 5個 ，你再多增加，8 個再增加2 個 ，10個……將會摧毀整
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個憲法法庭……

主席：謝 謝 。

下一位請何欣純委員發言。

何委員欣純：（1 5時 4 4分）謝謝副院長終於願意讓我講話了。我要先澄清一件事，剛剛副院長一 

直說他手上的那張發言登記單上面沒有我的名字，請去跟議事人員調出原始的、我親自簽名的 

那個版本的登記單，上面有我的名字，我等著要發言。我也期待，我們的副院長是政治學的博 

士 ，是政治學的教授，他應該要知道程序正義的重要性，在程序正義裡面就有一個討論的過程 

，沒有討論就不是民主，我相信江副院長非常知道，這也是他的法學專業，但是我不懂為什麼 

他要屈服於背後的壓力，在剛剛不應該停止討論，應該讓不同黨派的立法委員都要充分的討論 

，展現民主的價值跟精神的時候，江副院長的態度卻不是如此，屈服於背後的壓力，終止了討 

論 ，沒收了討論！

副院長，臺中出了兩位副院長，一個是蔡其昌副院長，一個是江啟臣副院長，可惜江啟臣副 

院長剛剛沒收討論，沒有民主的態度，我真的覺得讓我們臺中人蒙羞，我真的覺得江副院長對 

不起臺中人，對不起你的法學知識專業，對不起你的學生，對不起臺灣！

尤其我們這一次選罷法也沒有討論，我不知道江副院長有沒有清楚地了解，因為上午不是你 

主持的，但是我知道你一定在看，你也一定了解，選罷法逕付二讀，沒有實質討論，協商也沒 

有實質協商，沒有討論內容，所有的程序都是不正義，不符合議事程序，不符合民主程序，我 

不知道江副院長作何感想？這是不是違背了你的專業，違背了你的法學素養？又為什麼你會跟 

韓國瑜院長一樣，在現在、今天下午，我們的憲訴法修法也一樣沒有討論的過程，沒有實質協 

商的過程，也是要這樣子非常粗暴地、輾壓式地三讀通過！

江副院長，你現在是主席，你對得起你的法學專業素養、你對得起你的學生、你對得起臺中 

、你對得起臺灣的民主政治嗎？

主席 ：謝謝何委員。

報告院會，現有國民黨黨團提議停止討論。請問院會，有無異議？ （有 ）有異議，進行表決

現有民進黨黨團提議採用點名表決。

針對是否採用點名表決，現在進行舉手表決，贊成民進黨黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主席：表決結果：在場人數106人 ，贊成人數4 5人 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不通過。

現有民進黨黨團提議重付表決。

現在進行重付表決，舉手表決，贊成民進黨黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主席：重付表決表決結果：在場人數106人 ，贊成人數4 4 人 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不通
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過 。

現在針對國民黨黨團提議停止討論進行表決，贊成國民黨黨團提議，請舉手。

(進行表決）

主席：表決結果：在場人數106人 ，贊成人數5 7人 ，贊成者多數。宣 告 ：停止討論通過。

現有民進黨黨團提議重付表決，現在進行重付表決，贊成國民黨黨團提議，請舉手。

(進行表決）

主席：表決結果：在場人數106人 ，贊成人數5 7人 ，贊成者多數。宣 告 ：停止討論通過。

報告院會，本條進行處理時，依序進行表決，如果其中有任何一案通過，即不再處理其他案

請問院會，第四條照台灣民眾黨黨團再修正動議條文通過，有無異議？ （有 ）有異議，進行 

表 決 。

現有民進黨黨團提議採用點名表決，針對是否採用點名表決，現在進行舉手表決，贊成民進 

黨黨團提議，請舉手。

(進行表決）

主席：表決結果：在場人數106人 ，贊成人數4 6人 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不通過。

現有民進黨黨團提議重付表決，現在進行重付表決，贊成民進黨黨團提議，請舉手。

(進行表決）

主席：重付表決結果：在場人數106人 ，贊成人數4 6人 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不通過。 

現在進行第四條舉手表決，贊成台灣民眾黨黨團再修正動議條文，請舉手。

(進行表決）

主席：表決結果：在場人數106人 ，贊成人數 5 6人 ，贊成者多數，第四條照台灣民眾黨黨團再修 

正動議條文通過。

現有民進黨黨團提議重付表決，現在進行重付表決，贊成台灣民眾黨黨團條文，請舉手。 

(進行表決）

主席：重付表決結果：在場人數106人 ，贊成人數 5 6人 ，贊成者多數。第四條照台灣民眾黨黨團 

再修正動議條文通過。

現在進行第九十五條，請宣讀條文。

委員翁曉玲等16人提案：

第九十五條本法修正條文施行日期，自公布曰起施 行 。

台灣民眾黨黨團修正動議：

第九十五條 （不予採納）

國民黨黨團修正動議：

第九十五條 本法修正條文施行日期，自公布日起施行之。
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台灣民眾黨黨團再修正動議：

第九十五條一百十三年十二月二十日修正之條文，自公布日起施行。

國民黨黨團再修正動議：

第九十五條 本法修正條文施行日期，自公布日施行。

主席：現在依登記順序發言，並截止發言登記。請鍾佳濱委員發言，時間3 分鐘。

鍾委員佳濱：（1 6時 1 分）各位委員。不知道在稱偉大的政治家還是醜陋、邪惡的政治家，還是 

愚昧的表決家。請問國、民兩黨，尤其是國民黨剛剛很開心，你們知道你們剛剛通過的第四條 

條 文 ，國民黨的再修正動議跟民眾黨有什麼不一樣嗎？哪裡不一樣知道嗎？翁曉玲的版本把現 

有總額改為法定員額，但是民眾黨跟國民黨的再修正動議提出了一個，彷彿以為這樣子就可以 

逃避違憲審查。他 說 ，大法官如果缺額，總統必須限期二個月內補足提名，然後以為這樣子修 

改 ，他們接下來所有的破壞司法權、侵犯司法權就不會受到違憲的審查。

現在第九十五條更有意思了，民眾黨的版本跟國民黨的版本再修正動議有什麼不一樣？我告 

訴 你 ，民眾黨比國民黨更未卜先知。我們現在說的憲法訴訟法在民國4 7 年之前是大法官會議規 

貝！1，4 7年是司法院大法官會議法，8 2年改為大法官審理案件法，到了 108年改為現行的憲法訴 

訟 法 。其中最後一條—— 第九十五條分成兩項，本法自公布後三年施行。為什麼？從司法院大 

法官審理案件法改為憲法訴訟法，改為訴訟法庭制之後，要三年讓司法院準備。但是第九十五 

條第二項提及，後面的修正，它的施行日期由司法院定之。大家知道了沒有？憲法訴訟法修改 

之後的施行日期，原法是規定由司法院定之。為什麼？為什麼？因為這部法純純粹粹、完完全 

全都是大法官會議的規則、大法官的會議法、大法官審理案件法，大法官在用。現在立法院迫 

不及待的修改之後，還規定什麼？自公布日施行，而且還指名，台灣民眾黨更厲害，他 說 ，113 

年 1 2 月 2 0 日修正之條文，他知道今天會修正通過，你們都可以下去了，民眾黨已經指名第九 

十五條今天一定會通過，外面的青鳥們、外面的臺灣公民們，居然立法院還沒有三讀之前的條 

文 ，我們民眾黨、偉大的民眾黨可以未卜先知，知道我們今天修正的條文是中華民國113年 12 

月 2 0 日修正通過！大家鼓鼓掌！

主席：好 ，下一位請吳秉數委員發言。

吳委員秉數：（1 6時 5 分 ）各位同仁，還有媒體的朋友。小弟在立法院已經二十年了，我平常不 

是很常上來這邊發言，但是我今天要拜託本院各個黨派，只要你是學法律的，摸著良心來看看 

法律的規定。我在念大學的時候，那時候還沒有解嚴，是戒嚴時代，然後白色恐怖的陰影壓力 

很 大 ，當時的大法官會議，就是現在憲法法庭的前身，一個大法官會議，當時大法官會議要解 

釋法律違憲，它必須要三分之二決，這是他們大法官會議法裡面明文的規定。到了民主解嚴之 

後 ，民主時代來臨之後，法律修改，改成二分之一，為什麼要做這個修改？因為你再想想看， 

當要解釋法律要人數三分之二通過才能認為法律違憲的時候，倒過來講，另外三分之一就控制 

了能不能違憲的關鍵。也就是說，我們今天，第一個，國民黨跟民眾黨都要開倒車、走到回頭
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路 ，都要提高這個門檻、提高這個比例，無論是 10個大法官，要 8 個才能夠宣告違憲，還 是 9 

個大法官，要 8 個通過之後才能夠判決它違憲；倒過來講，就是被兩個大法官或是被一個大法 

官 ，就足以否決違憲解釋的內容，也就是被少數倒過來控制了多數。這樣子會產生一個非常可 

怕的現象，其實我們念法律的都知道，在人類的歷史以來，最會侵害人權、最會侵害違憲的是 

行政權 > 你去看古今中外的歷史，被解釋為違憲最嚴重、最多的都是行政機關，所以剛剛有同 

仁在說，將來這個憲法法庭對人民的保護會因此而 lo s e，會沒有辦法好好的做，因為將來的行政 

機 關 ，只要有兩個大法官或是一個大法官不認為它違憲，那行政機關的作為就不被解釋為違憲 

了 ！因為這個高門檻讓少數反而回過頭來控制多數。

我覺得民眾黨跟國民黨今天的版本在釋放一個可怕的怪獸，本席從學生運動開始参加政治， 

我們就是對於有可能侵害人權的政府，要站在對立、對 抗 、監督的角度，結果你們今天又回過 

頭 來 ，有可能又把這個怪獸給釋放出來……

主席：好 ，謝 謝 。下一位請張雅琳委員發言。

張委員雅琳：（1 6時 8 分 ）所有的同事們，我想要花一點時間跟大家介绍追星人，現場的 E L F 、 

S0 N E 、奶味藍、哈踢 、阿米、泰百 、聽團人或是 J-P O P 的追星人，我想讓你們知道，現在外面 

的群眾已經超過一萬人。今早大家見識到國民黨排除異己強行通過法案的行徑，但這並不是第 

一 次 ，從國會擴權法案開始，國民黨和民眾黨就聯手破壞民主討論的機制，當國會擴權法案被 

判多數違憲時，他們依然不斷的挑戰民主體制的底線。就如同這禮拜一，國民黨用強勢人力封 

鎖通往內政委員會的通道，把所有的民進黨立委擋在門外，當作反對的聲音並不存在，開啟一 

黨獨裁的一言堂委員會，1 分鐘通過沒有討論的選罷法，讓國會實質戒嚴，這就好比公平、公正 

、公開不存在了，以後大家就黑箱好了啊！如果我們今天不站出來阻止他們，未來他們將會變 

本加厲，肆意剝奪人民的權利，快速通過任何我們可能無法想像的黑箱法案，摧毀臺灣最珍貴 

的民主自由。我們要任由他們宰割嗎？我們要讓民主成為一個歷史名詞嗎？他們口口聲聲說民 

主 ，但他們的民主非常淺薄，他們根本不配講出「民主」這兩個字。這並不只是政治，更關乎 

文化與生活。

國民黨這一個禮拜以來的發言極其贬低追星人，輕蔑地嘲諷、侮 辱 ，完全無視這個群體的熱 

情與力量。他們從未試圖理解追星文化，卻直接將追星人視為敵人，持續觸怒這個充滿創意、 

有活力的族群。我們要讓他們知道追星人的力量不容小覷，我們曾見證韓國追星人齊唱 Into The 

New W orld帶來的震撼，如今輪到我們站上舞台，為自由與民主而戰。現在追星人的應援卡車已 

經開到立法院外，上面寫著：民主必須用力维護，追星才能成為日常。

手燈是我自己買的！為了自由追星的權利，為了 id o l能夠自由來臺灣的舞台，我們的熱情不 

僅是迷妹的狂熱，更是對自由生活的渴望。今天讓我們舉起手燈，站在立法院前大喊：國民黨 

不 倒 ，臺灣不會好！

主席：謝 謝 。下一位請吳思瑤委員發言。
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吳委員思瑤：（1 6時 12分 ）摧毀憲法，藍白好猴急！要報復憲法法庭，藍白一個、一個比趕投胎 

還 急 ！而黃國昌成為大預言家，民眾黨的再修正動議比國民黨的「本法施行日期由立法院定之 

」還更為離譜，居然可以未卜先知，把本法的施行日期定為今年的12月 2 0 日 ，也就是今天。

請問黃國昌，你如何有這麼大的能耐，知道今天能夠在這裡完成法案的二、三讀？這不是你的 

能 耐 ，這是因為一切都是藍白說好了、綁好了，這一切都是你們已經排好的一整套劇本。

大家擔任立法委員的資歷或多或淺，但至少非常清楚的瞭解，院際之間，如果立法院審議其他 

憲法機關的法案，必須會銜該憲法機關。我們現在審議的叫「憲法訴訟法」 ，事實上它形同就是 

司法院的職權行使法。憲法訴訟法第四條非常清楚地寫著：「憲法法庭審理規則，由司法院定之 

。前項規則，由全體大法官議決之。」也就是司法院的職權行使必然由司法院自己來定之，立法 

院縱使要審查，也需要會銜司法院，所以為什麼施行日期從過去到現在都有不同的年限設計，就 

是要讓司法院有充分的準備時間。現行條文第九十五條就是本法要讓司法院有3 年的準備期。任 

何一個立法委員，再不認真、再不專業，也要知道當你要把手伸到其他憲法機關，必須有會銜， 

尊重它作業程序之必要。非常遺憾，這一屆的立法院素質史上之差，只急著要違憲，害怕釋憲， 

就趕快來摧毀憲法！現在的條文就施行日期而言，讓我們看到立法院何等之大，把手伸到司法院 

裡頭去，大家想想，如果我們的立法院職權行使法是司法院替我們定的，大家接受嗎？違憲…… 

主席：謝謝吳思瑤委員的發言。

接下來請登記第5 位何欣純委員，請發言。

何委員欣純：（1 6時 1 5分 ）謝謝院長。咦 ！怎麼換我發言的時候，副院長就不見了，主席就換人 

了 ？喔 ！原來如此，那我懂了，想必大家也都懂了，這麼剛好？這麼剛好我要發言，主席就換 

人 了 ，當然我們也知道，韓國瑜院長回來主持也是理所當然，但是我要正告我們韓院長，院長 

，真 的 ！我當了第4 屆的立委，我第一次碰到不給三讀後感言的發言，我們這麼多任的院長， 

從我知道的王金平院長，到後來的蘇嘉全院長、游錫堃院長，大家都本著尊重所有立法委員不 

分黨派的立委，所有法案三讀後的感言，只要有登記，就按照順序給予發言的機會，這是每個 

立法委員來自選民對他的所託，也是他的職責，他必須要對我們人民交代，而且要充分的說明 

為什麼這個法他有提出修法，以及這個法三讀通過之後他的感言，這是一個尊重。可是我今天 

非常震驚，竟然不僅僅是選罷法沒有實質討論，不給發言的機會，沒有實質協調的朝野協商， 

不給內容實質討論的朝野協商，那就這樣子的咻、咻 、咻三讀通過，竟然三讀通過的感言，也 

不給登記的委員一一的發言完畢。院 長 ，這真的是立法院之恥，這真的是臺灣之恥！因為並沒 

有尊重不分黨派的立法委員，沒 有 ！沒有好好的看到這是臺灣人民賦予我們所有立法委員的職 

責 ！院 長 ，你踐踏了臺灣人民所託，你踐踏了臺灣人民所選出來的立法委員，你踐踏了臺灣的 

民主制度 。

接 著 ，現在我們在審議憲訴法，同樣的也沒有討論，沒有實質的朝野協商，也沒有給予充分的 

發 言 ，每一次都是給個兩、三 個 ，還好江副院長因為我的抗議，所以在剛剛有多給了幾個，但是
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這都不是充分的討論，沒有……

主 席 ：謝謝何欣純委員的發言。

報告院會，現有國民黨黨團提議停止討論，請問院會，有無異議？ （有）有異議，我們進行表

決 。

現有民進黨黨團提議採用點名表決。針對是否採用點名表決，我們現在進行舉手表決，贊成民 

進黨黨團提議，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，現在報告表決結果：出席106位 ，贊成44位 ，贊成者少數。

現有民進黨黨團提議重付表決，我們現在進行重付表決，舉手表決，贊成民進黨黨團提議者， 

請舉手。

(進行表決）

主 席 ：報告院會，報告重付表決結果：在場委員106位 ，贊 成 4 4 位 ，贊成者少數，民進黨黨團提 

議不通過。

現在針對國民黨黨團提議停止討論進行表決，贊成國民黨黨團提議停止討論者，請舉手。 

(進行表決）

主 席 ：報告院 會 ，報告表決結果：在 場 106位 ，贊成 5 7位 ，贊成者多數。

報告院會，現有民進黨黨團提議重付表決，我們進行重付表決，贊成國民黨黨團提議，請舉手

d

(進行表決）

主 席 ：報告院會，報告重付表決結果：在 場 106位 ，贊 成 5 7位 ，贊成者多數，我們宣告：停止討 

論通過。

報告院會，本條進行處理，有一案通過即不再處理其他案。請問院會，第九十五條照台灣民眾 

黨黨團再修正動議條文通過，有無異議？ （有）有異議，我們進行表決 。

現有民進黨黨團提議採用點名表決。針對是否採用點名表決，我們現在進行舉手表決，贊成民 

進黨黨團提議，請舉手。

(進行表決）

主 席 ：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊成者4 6位 ，贊成者少數。

報告院會，現有民進黨黨團提議重付表決，我們進行重付表決，贊成民進黨黨團提議者，請舉 

手 。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告重付表決結果：在場委員106位 ，贊 成 4 6位 ，贊成者少數，民進黨黨團提 

議不通過。

報告院會’我們現在進行第九十五條舉手表決，贊成台灣民眾黨黨團再修正動議條文，請舉手
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(進行表決）

主席 .•報告院會，表決結果：在 場 106位 ，贊 成 5 9位 ，贊成者多數，第九十五條照台灣民眾黨黨 

團再修正動議條文通過。

報告院會，現有民進黨黨團提議重付表決，我們現在進行重付表決，贊成台灣民眾黨黨團條文 

，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告重付表決結果：在場委員106位 ，贊 成 5 9位 ，贊成者多數，第九十五條照 

台灣民眾黨黨團再修正動議條文通過。

報告院會，全案經過二讀，現有國民黨黨團提議繼續進行三讀，請問院會，有無異議？ （有） 

有異議’我們現在進行表決。

現有民進黨黨團提議採用點名表決。針對是否採用點名表決，我們現在進行舉手表決，贊成民 

進黨黨團提議，請舉手。

(進行表決）

主席：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊成 4 4位 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不 

通過。

現有民進黨黨團提議重付表決。現在進行重付表決舉手表決，贊成民進黨黨團提議者，請舉手

(進行表決）

主席：報告院會，報告重付表決結果：在 場 106位 ，贊成 4 5位 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不 

通過。

報告院會，現在舉手表決，贊成國民黨黨團提議繼續進行三讀，請舉手。

(進行表決）

主席：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊成 59位 ，贊成者多數。

報告院會，現有民進黨黨團提議重付表決。現在進行重付表決，贊成國民黨黨團提議繼續進行 

三 讀 ，請舉手。

(進行表決）

主席：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊 成 5 9位 ，贊成者多數。作以下宣告：本案 

繼續進行三讀。請宣讀經過二讀之條文。

憲法訴訟法修正 第 四 條及第九十五條 條 文 （三讀）

一與經過二讀内容同•略一

主席：報告院 會 ，三讀條文已宣讀完畢，請問院會，有無文字修正？ （無 ）沒有文字修正。
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現在作以下決議：憲法訴訟法第四條及第九十五條條文修正通過。

報告院會，本院現有傅崐萁委員等人針對本案三讀之決議提出復議，並請院會隨即處理。 

委員傳崐萁等提案：

案 由 ：本院委員傅崐萁等人針對第11屆第2 會期第14次院會討論事項第2 案所作之決議提出 

復 議 ，並請立即處理，是否有當？敬請公決。

提案人：中國國民黨立法院黨團

馬文君 黃 仁 賴士葆 蘇清泉 王鴻薇

林思銘 徐欣瑩 謝龍介 呂玉玲 牛煦庭

涂權吉 李彥秀 黃健豪 鄭正鈐 翁曉玲

葛如鈞 羅智強 謝衣鳳 葉元之 陳永康

陳菁徽

主 席 ：報告院 會 ，我們現在進行表決。

現有民進黨黨團要求記名表決。針對是否採用記名表決，我們現在進行舉手表決，贊成民進 

黨黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主 席 ：報告院會，報告表決結果：在 場 106位 ，贊 成 4 2 位 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不通過

9

報告院會，現有民進黨黨團提議重付表決。

我們現在進行重付表決，舉手表決，贊成民進黨黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主 席 ：報告院會，報告重付表決結果：在 場 106位 ，贊 成 4 4位 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不 

通過 。

報告院會，本件復議案現在進行舉手表決’贊成傅崐萁委員所提復議案者，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報 告 ：在場人數106位 ，贊成者43位 ，贊成者少數，復議案不通過。

報告院會，現有民進黨黨團提議重付表決。

我們現在進行重付表決，贊成傅崐萁委員所提復議案者，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告重付表決結果：在場委員106位 ，贊成者4 3 位 ，贊成者少數，復議案不通 

過 。

另外補充宣告：方才三讀時，台灣民眾黨黨團也提議能夠繼續三讀。

報告院會，我們現在進入本案完成程序之委員登記發言。

首先請蔡易餘委員發言。
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蔡委員易餘：（1 6時 4 0分 ）院 長 ，憲法訴訟法有分為幾包，這一包是第四條跟第九十五條，第四 

條也就是在講他的員額，剛剛通過的好像是民眾黨的版本，民眾黨的再修正版本又不適用現有 

員 額 ，所以是要用固定的員額，就是接下來可能要處理的第四十條跟第四十三條的十人，另外 

一個應該是九還是多少，因為都是剛剛才看到，我們都是最後要開會前才看到你們的再修正動 

議 。所以我一直在想，院長在禮拜一我們沒有辦法進入内政委員會討論的時候，在你的會議室 

你跟我們說，立法院有委員會中心主義，那一天我就跟你說，你誤解了委員會中心主義，委員 

會中心主義不是在講程序，而是在講在委員會開會的時候要有實質的討論，結果你那一天講了 

這幾個字，看起來你很重視這幾個字，但是我們今天處理的條文不但沒有經過你主持的朝野協 

商 ，而且這些版本都是今天才跑出來的，然後還增加一條說，如大法官有缺額2 個 月 ，叫總統 

要趕快提名。當然總統會提名啊！問題是你們國民黨、你們民眾黨，未來在大法官審查的時候 

，你們一樣會杯葛他，讓憲法法庭沒有辦法開成嘛！這才是你們通過憲法訴訟法背後的目的， 

既然背後的目的在這裡，還有一個人這麼會算命，知道今天就一定會三讀通過……

主席：好 ，謝謝蔡易餘委員的發言。

接下來請登記第2 位沈伯洋委員發言，李柏毅委員請準備。

沈委員伯洋：（1 6時 4 3分 ）關於第四條跟第九十五條的完成發言，問題真的很多，我再講一次， 

剛剛有提到現有跟法定總額，結果這個好不容易剛剛在表決的時候沒有去使用，這個算是回頭 

是 岸 ，結果在第九十五條的時候又去表決了一個錯誤的版本，表決了一個民眾黨的113年今天直 

接通過的那個大預言家的版本，那你以後每一次修法都要再重新訂一次這一條耶！這完全不符 

合現在的立法技術，我真的搞不懂為什麼那麼簡單的事情，提醒了那麼多次，我們不要再講什 

麼違憲等等之類的，就講文字有沒有符合法律的用法，那麼簡單的事情，藍白也不肯。

剛剛選罷法我是因為沒有辦法上來發言，不然選罷法的時候，我在內政的時候也講過一模一 

樣的話，我說最後一條那個「未經同意偽造」 ，在法律文字寫「偽造」兩個字就好了，因為偽 

造的定義就是未經同意，所以不用寫「未經同意」 ，我已經提醒過兩次，還特別去找藍營的委 

員跟你們講說，你們這邊用字用錯了，可不可以修正一下？那麼簡單的事情，結果到三讀通過 

之 後 ，都沒有去修正，竟然連三讀後的感想都不能夠發表，以往只是暫停討論、停止討論而已 

，現在是連三讀之後的感想都不能有，這完全不是一個民主機制應該做出的事情，所以等一下 

我不知道還有沒有機會再上來發言，但我再賣一個關子。等一下要討論第三十條跟第四十條， 

裡面又一堆錯誤，我就看你們到底知不知道錯誤在哪裡，還有你們到底等一下知不知道，要表 

決到哪一個版本。如果再表決錯了，那就是再給大家笑一次而已，拜託不要再用那麼粗糙的立 

法技術。這是國會殿堂，不要開這種玩笑，好不好？

主席：謝謝沈伯洋委員的發言。

接下來請李柏毅委員發言。

李委員柏毅：（1 6時 4 5分 ）謝 謝 。剛才選罷法，韓院長跑去躲了。剛才選罷法，我的發言再講一
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次 。如果照這個選罷法過了，你當初就不會被罷免，還在當高雄市長。我當然替高雄市民慶幸 

，但是我現在為全國、全臺灣人民感到悲哀！

立法院在進行選罷法提高罷免門檻，以及現在的憲法訴訟法，都是用如此粗糙的方式，不但 

在委員會，還有在二讀會、我們的大會裡面都是用這種粗糙的表決方式，甚至沒有經過完整的 

討 論 ，不斷用沒收發言、停止發言這種方式，到底國民黨、民眾黨跟大法官有什麼仇？很簡單 

，我來算給全臺灣人聽。就在上個會期，國民黨跟民眾黨要做的擴權法案，被大法官宣布無效 

、宣布違憲，他們知道如果要釋憲，要四分之三的人數出席，經過四分之三的人數同意，還沒 

有達到這個門檻，但是國民黨跟民眾黨已經過半了，就可以從憲法訴訟法第四條假裝說，如果 

人數不足，兩個月內提名。你永遠不同意，永遠人數不足啊！你還是在癱瘓中華民國憲法，還 

是想要用現在立法院假裝的人數多數，就想要行修憲之實，就想要做你為所欲為的這些法律議 

案 。

我在這邊正式跟國民黨提出，這個議案也是無效的。還有下個禮拜二、12月 2 4號大法官同意 

權才要在這裡行使’今天就來表決這個法案’是非常粗糙、非常不合理的！

主席：謝謝李柏毅委員的發言。

報告院會，現有國民黨黨團提議，鑑於本案已完成三讀，已有委員發言，建請院會停止後續 

完成立法程序後之委員發言，已登記發言委員，書面內容補列入公報紀錄，請公決案。

國民黨黨團提案：

鑑於本案已完成三讀，已有委員發言，建請院會停止後續完成立法程序後之委員發言，已登 

記發言委員，書面內容補列入公報紀錄，請公決案。

中國國民黨立法院黨團傅崐萁

主席：請問院會有無異議？ （有 ）有異議，我們進行表決。

現有民進黨黨團提議採用點名表決。針對是否採用點名表決，現在進行舉手表決，贊成民進 

黨黨團提議，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊 成 4 2 位 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不 

通過 。

現有民進黨黨團提議重付表決。現在進行重付表決，採舉手表決，贊成民進黨黨團提議者， 

請舉手。

(進行表決）

主席：報告重付表決結果：在場 106位 ，贊成42位 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不通過。

報告院會，現在針對國民黨黨團提議停止發言進行表決，贊成國民黨黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊成 5 8位 ，贊成者多數。
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報告院會，現有民進黨黨團提議重付表決，我們進行重付表決，舉手表決，贊成國民黨黨團 

提議者，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告重付表決結果：在場委員106位 ，贊成者 5 9位 ，贊成者多數，我們作以下 

宣 告 ：停止發言通過。書面内容，我們補列人公報。

報告院會，進行討論事項第三案：憲法訴訟法第三十條及第四十三條條文修正草案。

三 、本院委員翁曉玲等2 3 人 擬 具 「憲法訴訟法第三十條及第四十三條條 

文修正草案」 ，請審議案。 （本案經提本院第11屆 第 2 會期第 13次會議討論決議： 

協商後再行處理。爰於本次會議繼續討論 。）

主席：本案經第2 會期第13次會議決議，協商後再行處理。

報告院會，本案因協商已超過一個月，無法達成共識，依立法院職權行使法第七十一條之一 

規 定 ，由院會定期處理，因此於本次會議提出討論。

我們現在進行廣泛討論，依登記順序發言，並截止發言登記。首先請鍾佳濱委員發言。

鍾委員佳濱：（1 6時 5 4分）主 席 ，我之所以跟你行禮，不是因為你是院長，因為你現在擔任主席 

，有非常非常重要的事情要在這裡討論跟解決，居然剛剛三讀後的感言，您不准其他再發言， 

急著要來處理第三十條、第四十三條。今天在場的民眾黨、偉大的預言家黃國昌總召，他們的 

再修正版本有第三十條，國民黨在剛剛的第四條支持民眾黨的再修正動議，然而國民黨放棄而 

改支持民眾黨再修正動議的第四條，通通寫在民眾黨的第三十條裡面，我相信這一定是跟上次 

的擴權案一樣，兩個人前一天秘密討論，第二天合謀推動，但是大部分國民黨的委員是蒙在鼓 

裡 ，你們連為什麼第四條要支持民眾黨的再修正動議也不清楚，你們也不清楚接下來第九十五 

條的再修正動議，就會誠如沈伯洋委員說的，通過了一個預言今天會三讀通過1 2 月 2 0 號的版 

本 ，而且從公告日實施，不是原條文的由司法院定之，這一切都顯示著見獵欣喜、迫不及待， 

以為第四條拿走了法定總額，大法官就不會進行違憲審查，難道你們以為把那樣的實質要求放 

在第三十條，就可以瞞過大法官的耳目嗎？

更好笑的是，第三十條只有在違憲的時候必須遵照第二項的額數規定，其他的憲法法庭決定 

不受這個限制。一個憲法法庭最重要的任務，或者說對於國民黨、民眾黨來講最重要的任務， 

就是擔心被宣判違憲，所以如果要大法官宣判違憲，一定要十個人出席，九個人評議通過才可 

以 ，如果下個星期的大法官提名全部被國民黨封殺，那麼就永遠不能夠宣布今天通過的法律案 

違 憲 ，這就是黃國昌總召的如意算盤，而且得到傅崐萁總召的認可。接下來我賣個關子，我等 

著看你們怎麼被黃國昌騙了！

主席：謝謝鍾佳濱委員的發言。

接下來請登記第2 位莊瑞雄委員發言。

莊委員瑞雄：（1 6時 5 7分）主 席 、各位在場的媒體朋友，我相信今天大家感到非常的難過，但我 

還是要先恭喜我們韓院長、恭喜中國國民黨、恭喜台灣民眾黨，過去蔣介石在臺灣沒有辦法做
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到的事情，你們幫他做到了！

今天是我們司法權被自殺的一天，兇手是誰呢？就是在座的中國國民黨跟台灣民眾黨，沒有 

一個民主法治的國家，會把辛苦所建立出來的司法獨立，當成陪葬的對象。我們現在用的這部 

中華民國憲法，是民國3 6年 1 月 1 號公布施行，中國國民黨心目中從來就沒有所謂的憲法。大 

家還記得吧！過去内政部長林洋港說，我們的戒嚴才戒嚴、限 制 3 %的權利而已；過去蔣介石時 

代還會弄一些條款裝一下，煞有其事的說要實行法治，我們看看國民黨頒布了這部憲法以後， 

才一年時間就不裝了，它就給你公告一個動員勘亂時期臨時條款，把整個憲法給架空了。現在 

又來了！現在又來了！本來臺灣民眾認為臺灣民主政治走到現在，可以安心的走向政黨政治， 

所以這次給了中國國民黨多了那麼一席，給了台灣民眾黨也八席，想說他們經過民主的洗禮， 

還有法治的折服，應該不敢「假肖」人民利益，可是今天讓我們整個司法權變成一個政治鬥爭 

，甚至於成為被報復的對象。我在這邊敬告各位，我大膽地預測，各位我們立法院的同事，你 

把它聽住，今天的一個修改，很 快 ，臺灣人民就會把你給改回來，全世界沒有任何這樣的一個 

法 制 ，荒唐啊，真的是荒唐啊！稍微過了一點多數以後，為所欲為啊！為所欲為啊！憲 法 ，國 

家的根本大法，今天僥倖過關啦！

主席 ：謝謝莊瑞雄委員的發言。接下來請第3 位蔡易餘委員，請發言。

蔡委員易餘：（1 7 時 1 分 ）院 長 ，我又來了啦！你的委員會中心主義，我們第三十條跟第四十三 

條是逕付二讀，所以它沒有在委員會討論，然後朝野協商沒有協商，現在國民黨有個版本，民 

眾黨在剛剛有好幾款不同的版本，國民黨也有再修正的版本，所以這樣累加起來差不多每個人 

手 上 有 6 、7 個版本，我不知道這個廣泛討論要用哪一個版本來討論？這個有辦法在現在透過這 

3 分鐘來分析每一個版本有什麼不一樣，有什麼沒有注意到的，有什麼應該文字要稍作修正，因 

為我還有看到一個版本說如果合憲的話是幾分之幾，是一半還是多少，違憲的話是三分之二， 

我一直在想一個問題，大法官、憲法法庭就只有合憲跟違憲這兩個答案啊，怎麼又有三分之二 

又有二分之一？這是怎樣？我也不知道，所以院長，我們到底要用哪一個版本來討論？現在這 

樣就沒辦法討論，沒辦法討論，等一下我說完說不定就沒人了，沒辦法了，等一下就表決，表 

決 呢 ，我們就看等一下國民黨要支持民進黨的舉手，還是民眾黨要支持國民黨的舉手，我們就 

知道說原來是這個版本，謎底揭曉，謎底揭曉之後我們再來研究：喔 ！原來現在通過的是這個 

版 本 ，有夠好笑的啦！為什麼有這種會議？這委員會都沒審耶！朝野協商我們沒有實質討論過 

耶 ！現在我們手上拿到的好幾種版本，不知道哪一張是等一下有可能會通過的，我們現在沒辦 

法 猜 ，我們又沒有像黃國昌會算命，我們就要用擲茭，可能用這個來試著說說看，等一下我如 

果說錯了，我不就白說了，所以我愈想愈生氣，我不說了啦，好 ，院 長 ，謝 謝 。

主席：謝謝蔡易餘委員的發言。接下來請吳思瑤委員，請發言。

吳委員思瑤：（1 7 時 4 分 ）我雖然也很生氣，不過再生氣，我還是要說，國家只有一部憲法，憲 

法沒有顏色，千萬不要不是藍色，你就說它是綠色，也千萬不要不合「昌意」 ，不合黃國昌的 

意 ，你就把別人打成了側翼。藍白惡修憲法訴訟法這一個條文進入的是第三十條，我 國 有 1 5位
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大法官，現行是三分之二參與評議，過半數即為釋憲结果的成立。我們來看看美國最高法院大 

法官只有9 位 ，他們一樣是三分之二参與評議，過半數二分之一同意，在美國沒有人說這樣會 

危及憲政，這樣會被少數主導。我們看看德國聯邦憲法大法官有1 6位 ，但是德國的聯邦憲法法 

院分成兩庭，依專業權屬有所不同，換言之，一庭只有 8 位大法官，8 位大法官當中一樣跟臺灣 

的門檻三分之二參與評議，二分之一同意即為成立，在德國也沒有人說這會被政黨控制。提案 

的翁曉玲委員甚至又一次的語不驚人死不休，她說德國的聯邦憲法法院在納粹時代也做出了很 

多違憲的判決，各位公民朋友，立法委員沒有知識，也要看電視：沒有看電視，也要上夜市。 

德國的聯邦憲法法院是1951年納粹瓦解之後才成立，翁曉玲居然可以這樣的指鹿為馬，你是留 

學德國的嗎？

我們說回這個條文，不管是要修成更高的門檻，或是現在看到送出來的黑箱版本，五分之三通 

過才算成立，這都不重要了，因為你們的黑箱版本沒有經過委員會、沒有經過朝野協商的充分對 

話 ，這樣子草率通過的憲法訴訟法，它注定會被判為違憲。憲法法庭是司法權，司法權他們的審 

理規則由大法官決定，立委再大也不可以踐踏司法權力。我們要再次呼籲：第三十條是重中之重 

，是惡中之惡，請所有的國人看看稍後誰投下了贊成票。

主席：謝謝吳思瑤委員的發言。

報告院會，現有國民黨黨團提議停止討論，請問院會，有無異議？ （有 ）有異議，我們要進行 

表決。

現有民進黨黨團提議採用點名表決。針對是否採用點名表決，現在進行舉手表決，贊成民進黨 

黨團提議，請舉手。

(進行表決）

主席：報告院會，報告表決結果：在 場 106位 ，贊成 4 5位 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不通過

〇

現有民進黨黨團提議重付表決。我們現在進行重付表決，舉手表決，贊成民進黨黨團提議者請 

舉 手 ，現在開始。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告重付表決結果：在場委員106位 ，贊 成 4 6位 ，贊成者少數，民進黨黨團提 

議不通過。

報告院會，現在針對國民黨黨團提議停止討論進行表決，贊成國民黨黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告表決結果：在場委員108位 ，贊成 5 8位 ，贊成者多數。

報告院會，現有民進黨黨團提議重付表決。我們進行重付表決，贊成國民黨黨團提議者，請舉 

手 。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告重付表決結果：在 場 106位 ，贊 成 5 9位 ，贊成者多數。作以下宣告：停止 

討論通過。
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報告院會，現有台灣民眾黨黨團及國民黨黨團分別針對第2 會期第 14次會議之會議時間，擬 

請延長至晚上12點再行休息。

台灣民眾黨黨團提案：

延長開會時藺

案 由 ：本院台灣民眾黨黨團提議針對第11屆第 2 會期第14次會議（12月 2 0 日）之會議時間 

，擬請延長至晚上12點再行休息。是否有當？敬請公決。

提案人：台灣民眾黨立法院黨團黃國昌

國民黨黨團提案：

案由 ：本院國民黨黨團針對第11屆第 2 會期第14次會議（12月 2 0 日）之會議時間，擬請院 

會延長至晚上12點休息。是否有當？敬請公決。

提案人：中國國民黨立法院黨團林思銘 

主席 ：請問院會，有無異議？ （有）有異議，我們進行表決。

現有民進黨黨團提議採用點名表決，針對是否採用點名表決，我們現在進行舉手表決，贊成 

民進黨黨團提議，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊成4 5位 ，贊成者少數。

報告院會，現有民進黨黨團提議重付表決。我們現在進行重付表決，贊成民進黨黨團提議者 

，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告重付表決結果：在 場 106位 ，贊 成 4 2 位 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不 

通過。

報告院會，我們現在進行延長開會提議，贊成台灣民眾黨黨團及國民黨黨團提議者，請舉手 

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊成 58位 ，贊成者多數。

報告院會，現有民進黨黨團提議重付表決。我們進行重付表決，贊成台灣民眾黨黨團及國民 

黨黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告重付表決結果：在場委員106位 ，贊 成 5 9位 ，贊成者多數，我們作以下宣 

告 ：本案照台灣民眾黨黨團及國民黨黨團提議通過，本日之會議時間延長至晚上1 2 點再行休息

報告院會’現在我們進行逐條討論《

憲法訴訟法第三十條及第四十三條條文修正草案（二讀）

主席：請宣讀第三十條條文。

65



立 法 院 公 報 第 114卷 第 5 期院會紀錄

台灣民眾黨黨團提案：

1 .

I修正動 tul 约 3 岑 4 細 衫

憲法訴叙法第三十條及第四十三條條文修正動議

修 正 動 議 • 逕 付 - 二 讀 之 提 案 條 文

第 三 十 條 判 決 ，除本法別有规定外 

，應經大法官現有總额三分之二以 

上參舆評議，大法官現有ft額三分 

之二以上同意。

前項參輿讦值之大法官人數不 

得低於+ 人•作成違* 之金告時 1

第 三 十 條 判 決 ，除本法別有规定外 

，應經大法官現有tt额三分之二以 

上參舆評議，大法官現有總额三分 

之二以上同意。

>

同意違憲宣告之大法官人數不得低 

於九人。

參與之人數未遠前項规定，無 

法造行抨議時•得經大法官現有總

額過半數同意1為不受理之 &定•

前二項參典人數典同意人敕之 

規定•於憲法法庭依第四十三條為 

暫時處分之我定、依第七十五條宣

告弹劾成立、依第八十條宜告政t
解 丧 時 ，適用之。

依本法第十二條迴避之大法官 

人數超過七人以上時•未迪避之大

法官應全« 參典許谈•經四分之三 

同龙始得作成判決或栽定：第二項 

之規定不逍用之•

前項未迴避之大法官人數低於 

七 人 時 ，不得客理案件•

第四十三條（不予採納） 第四十三條聲請案件整屬中，憲法法 

庭為避免憲法所保障之權利或公益 

遭受難以回復之重大損害，且有急 

迫必要性•而無其他手段可资防免 

時 ，得依聲請或依職權，就案件相 

關之爭議、法规範之速用或原因案 

件裁判之執行等事項，為暫時處分 

之 裁 定 。

憲法法庭為前項裁定前•得命 

當事人或關係人味述意見或為必要 

之 調 査 。

暫時處务之裁定•應經大法官 

現有總颜三分之二以上參舆評議， 

大法官現有總« 三分之二以上同意 

，並 應 附 具 理 由 。

%
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[j iE 動训

暫時處分有下列情形之一者，

失其效力：

一 、聲請案件業經裁判。

二 、裁定後已逾六個月。

三 、因情事變更或其他特殊原因，經

惠法法庭依前項之評決程序裁定撤

销 。

2 .
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2.

丨再修正動議] 1 4 3  ^ | 4 3 〇 . ^ 3 ( ^ 3 E )

憲法訴松法第三十條及第四十三條條文再修正動議

再 修  正 動 議

第三十條判決•除本法別有规定外 

，應經大法官現有螅额三分之二以 

上參舆評議，大法官現有總額過半 

數同意。

前項參輿評議之大法t 人教不 

得低於十人•作成達茉之宣告時* 

同意違憲宣告之大法官人數不得低 

於九人 -

丰輿人數夫遠前項规定*無法 

進扦評議時•得經大法官現有蟪賴 

過丰數同龙•為不受理之我定•

前二項參典人數典同龙人數之 

规 定 *於憲法法庭依第四十三條為 

暫時處分之裁定、依第七+ 五條宜 

告彈動成立、依第八+ 條 告 政 賞  

解教時，逍用之，

依本法第十二條迴避之大法官 

人數超過七人以上時 .未迴避之大 

法官應全體參與許議•烴四分之三 

同意始徉作成判決或裁定：第二項 

之規定不速用 之 ，

前項未迴避之大法官人數低於 

七人時 | 不得客理案件。

第 四 +三 條 （不予修正)

逕 付 二 讀 之 提 案 條 文

第 三 十 條 判 決 ，除本法別有規定外 

，應經大法官現有總《三分之二以 

上參與评議，大法官現有總《三分 

之二以上同意。

第四十三條聲請案件繫屬中，憲法法 

庭為避免憲法所保障之權利或公益 

遭受難以回復之重大損害•且有患 

迫必要性，而無其他手段可资防免 

時•得依聲請或依職權，就案件相 

關之爭議 '法规範之適用或原因案 

件裁判之執行等事項，為暫時處分 

之 栽 定 。

憲法法庭為前項裁定前，得命 

當事人或關係人昧述意見或為必要 

之 調 查 。

暫時處分之裁定，應經大法官 

現有總額三分之二以上參輿評議， 

大法官現有熄额三分之二以上同意 

，並 應 附 具 理 由 *

1
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|再修正動議 ]

暫時處分有下列情形之一者，

失其效力：

一 、聲請案件業經裁判《

二 、裁定後已逾六個 月 。

三 、因情事變更或其他特殊原因，娌

憲法法庭依前項之評決择序裁定撤

供 。
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國民黨黨團提案：

1.

憲法訴訟法第三十條及第四十三條條文修正動議

修正動議 委貝翁嘵玲等23人提案

第 三 十 條 判 決 ，除本法別有規 

定外，慮經大法官現有總額三分之 

二以上參與評議，里大法官現有總

額三分之二以上同意。

第 三 十 條 判 決 ，除本法別有規 

定外，應經大法官現有總額三分之 

二以上參與许議，大法官現有總額

三分之二以上同意。

第四十三條聲請案件繫屬中， 

憲法法庭為避免憲法所保障之權 

利或公益遭受難以回復之重大損 

害 ，且有急迫必要性，而無其他手 

段可資防免時，得依聲請或依職 

權 ，就案件相關之爭議、法規範之 

適用或原因案件裁判之執行等事 

項 ，為暫時處分之裁定。

憲法法庭為前項裁定前，得命 

當事人或關係人陳述意見或為必 

要之調查。

暫時處分之裁定，應經大法官 

現有總額三分之二以上參與評議， 

經大法官現有總額三分之二以上

第四十三條聲猜案件繫屬中， 

寒法法庭為避免憲法所保障之權 

利或公益遭受難以回復之重大損 

害 ，且有急迫必要性，而無其他手 

段可資防免時，得依聲請或依職 

權 ，就案件相關之爭議、法規範之 

適用或原因案件裁判之執行等事 

項 ，為暫時處分之裁定。

憲法法庭為前項裁定前，得命 

當事人或關係人陳述意見或為必 

要之調査。

暫時處分之裁定，應經大法官 

現有總额三分之二以上參舆評議， 

大法官現有總額三分之二以上同

同意，並應附具理由。

暫時處分有下列情形之一者， 

失其效力：

一 、 聲請索件業經裁判。

二 、 裁定後已逾六個月。

三 、 因情事變更或其他特殊原因， 

經憲法法庭俸前項之評決輊序裁 

定撤銷。

意 *並應附具理由。

暫時處分有下列情形之一者， 

失其效力：

一 、 聲請案件業經裁判。

二 、 裁定後已逾六個月。

三 、 因情事變更或其他特殊原因， 

經憲法法庭依前項之評決程序裁 

定撖销。

提案人：中國國民黨立法院黨團
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再 修 趣 譏 约 3 國 為

憲法訴訟法第三十條及笫四十三條條文再修正動議

再修正動議 修正動議

第三十條 判決，除本法別有規 

定外，應經大法官現有總額三分之 

二以上參舆評議，大法官現有總額 

五分之三以上同意•

第三十條 判 決 ，除本法別有規 

定外，應經大法官現有總額三分之 

二以上參舆評議，里大法官現有總 

额三分之二以上同意。

第四十三條聲請案件繫屬中， 

憲法法為避免憲法所保障之權 

利或公益遭受難以回復之重大損 

害•且有急迫必要性，而無其他手 

段可資防免時，得依聲諳或依職 

權 ，就案件相關之爭議、法規範之 

適用或原因案件裁判之執行等事 

項 ，為暫時處分之裁定。

憲法法庭為前項裁定前，得命 

當事人或關係人陳述意見或為必 

要之調査。

暫時處分之裁定，應經大法官 

現有總額三分之二以上參與評議， 

大法官現有總額五分之三以上同 

意 ，並應附具理由。

暫時處分有下列情形之一者， 

失其效力：

一 、 聲請案件業經裁判。

二 、 裁定後已逾六個月。

三 、 因情’事變更或其他特殊原因， 

經憲法法庭依前項之評決程序裁 

定撤銷。

第四十三條聲請案件繫屬中， 

憲法法庭為避免憲法所保陣之權 

利或公益造受難以回復之重大損 

害 ，且有急迫必要性，而無其他手 

段可資防免時，得依聲請或依職 

權 ，就案件相關之爭議、法規範之 

適用或原因案件裁判之執行等事 

項 ，為暫時處分之裁定。

.憲法法庭為前項裁定前，得命 

當事人或關係人陳述意見或為必 

要之調查。

暫時處分之裁定，應經大法官 

現有總額三分之二以上參舆評議， 

經大法官現有總額三 分 之 二 以 上  

同意，並應附具理由。

暫時處分有下列情形之一者， 

失其效力：

一 、 聲請案件業經裁判。

二 、 裁定後已逾六個月。

三 、 因情事變更或其他特殊原因，

經憲法法庭依前項之評決程序裁 

定撖銷。 __________

提案人：中國國民黨立法院黨團

----------------
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委員翁曉玲等2 3人提案：

第 三 十 條  判 決 ，除本法別有規定外，應經大法官現有總額三分之二以上參與評議，大法官現 

有總額三分之二以上同意。

台灣民眾黨黨團修正動議：

第 三 十 條  判 決 ，除本法別有規定外，應經大法官現有總額三分之二以上參與評議，大法官現 

有總額三分之二以上同意。

前項參與評議之大法官人數不得低於十人。作成違憲之宣告時，同意違憲宣告之 

大法官人數不得低於九人。

參與之人數未達前項規定，無法進行評議時，得經大法官現有總額過半數同意， 

為不受理之裁定。

前二項參與人數與同意人數之規定，於憲法法庭依第四十三條為暫時處分之裁定 

、依第七十五條宣告彈劾成立、依第八十條宣告政黨解散時，適用之。

依本法第十二條迴避之大法官人數超過七人以上時，未迴避之大法官應全體參與 

評 議 ，經四分之三同意始得作成判決或裁定：第二項之規定不適用之。

前項未迴避之大法官人數低於七人時，不得審理案件。

國民黨黨團修正動議：

第 三 十 條  判 決 ，除本法別有規定外，應經大法官現有總額三分之二以上參與評議，經大法官 

現有總額三分之二以上同意。

台灣民眾黨黨團再修正動議：

第 三 十 條  判 決 ，除本法別有規定外，應經大法官現有總額三分之二以上參與評議，大法官現 

有總額過半數同意。

前項參與評議之大法官人數不得低於十人。作成違憲之宣告時，同意違憲宣告之 

大法官人數不得低於九人。

參與人數未達前項規定，無法進行評議時，得經大法官現有總額過半數同意，為 

不受理之裁定。

前二項參與人數與同意人數之規定，於憲法法庭依第四十三條為暫時處分之裁定 

、依第七十五條宣告彈劾成立、依第八十條宣告政黨解散時，適用之。

依本法第十二條迴避之大法官人數超過七人以上時，未迴避之大法官應全體參與 

評 議 ，經四分之三同意始得作成判決或裁定；第二項之規定不適用之。

前項未迴避之大法官人數低於七人時，不得審理案件。

國民黨黨團再修正動議：

第 三 十 條  判 決 ，除本法別有規定外，應經大法官現有總額三分之二以上參與評議，大法官現 

有總額五分之三以上同意。
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主席：現在依登記順序發言，並截止發言登記。

首 先 ，請鍾佳濱委員發言。

鍾委員佳濱：（1 7時 2 1分 ）我再次跟主席敬禮，我實在不知道該形容我的心情如何啊！我們今天 

表決逐條討論前，到目前逐條討論前終於有宣讀了，修正動議、再修正動議提案版本1終於有 

宣讀了，謝謝我們的蔡易餘委員，因為你剛剛不知道我們在討論什麼，所以主席有注意到，開 

始宣讀了，還發下一個滿滿是叉叉的版本，好 啦 ！基於一些些的同情起見，我幫國民黨的同僚 

介紹一下，待會可能你們要通過的民眾黨再修正動議，這個再修正動議怎麼寫呢？翁曉玲的版 

本很簡單，判決是三分之二出席、三分之二同意，就這樣。但是他們的再修正動議跑出了好幾 

個 項 ，有 五 、六個項，關於判決，他說三分之二、二分之一，但是如果是涉及到違憲，就要強 

定 為 10人跟 9 人 ，10人參與評議、9 人才能宣告違憲。

大家知道判決書就有兩種啊！違憲跟不違憲，請問什麼時候人民會去訴求憲法法庭來保障他的 

合憲權利呢？他當然認為是現行的法律違憲，侵犯到保障的人權嘛！為了主張法律違憲，他找上 

了憲法法庭，結果憲法法庭說，要 有 1 0 個大法官出席、9 個認同才能宣告違憲。但是如果不宣 

告違憲呢？就是三分之二、二分之一。奇怪了！為什麼我們立法院跟人民有仇啊！選罷法跟人民 

有仇啊！要剝奪人民的罷免權、限制人民的罷免權。國昌版的再修正動議，要讓人民訴請法律違 

憲 、保障他的人民權利變得遙不可及啊！反 之 ，如果作成了合憲的判決，人民最後的救濟都沒有 

了 。

所以國民黨的同僚，你們好好地看一看啊！主席已經請人家唸給你們聽了，你們是不是繼續支 

持民眾黨國昌版的再修正動議？要用你們的手投下的票來剝奪人民尋求憲法違憲的機會，是不是 

我們要尋求人民權利最後保障的機會也被剝奪了？更可笑的是，它的人數規定，只有違憲最困難 

，為什麼？因為國民黨跟民眾黨最怕人民的修法被大法官宣布違憲，才訂定了這種前後矛盾的條 

文 啊 ！

主席：謝謝鍾佳濱委員的發言 。

接下來請沈伯洋委員發言。

沈委員伯洋：（1 7時 2 4分）我今天上來那麼多次，第一次拿資料上來，因為實在太亂七八糟了， 

從剛剛講的每一個錯誤累積到現在，已經完全不知道該怎麼說這個版本了，更不要講說我們憲 

訴 法 ，因為比如說國民黨的版本有訂現有總額，但是剛剛在前面表決的時候已經把現有總額拿 

掉 了 ，這個前後會連動的，為什麼不在一起討論呢？就是因為從頭到尾每一個程序都跳過、跳 

過 、跳 過 、跳 過 ，根本沒有辦法好好合在一起討論，結果變到現在要二讀的階段，然後我們才 

會說你剛剛通過的那個第四條，跟現在如果你要通過國民黨版本的第三十條，沒有辦法合在一 

起 耶 ！這樣你到底要該怎麼辦？所以這種粗縫的立法技術，我從剛剛講到現在，更不要說佳濱 

委員剛剛提到的最嚴重的問題。人民今天要來聲請憲法法庭的裁判，他是希望要能夠違憲，結 

果違憲你要九成，你的違憲門檻高成這個樣子，你的合憲門檻那麼低，到最後都合憲就好啦！
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那你是實質在侵奪人民的權利耶！我們今天不是在討論本來你們想要通過的惡法到底能不能夠 

通過憲法法庭的裁判，而是連一般人民一年那麼多件的憲法訴訟的權利，你都要剝奪。

我還是要再說一次，等一下國民黨到底要投哪一個版本？你的現有總額定義現在不見了，那你 

要投民眾黨的版本，你知道民眾黨這個版本跟剛剛第九十五條一樣是在害你嗎？剛剛 113年直接 

的規定根本就不符合我們現在的立法例，它已經害你那麼多次了。在國會濫權的時候，每一個調 

查委員會說要生期末報告，突然一個條文跳出來說要生期中報告，而期中報告哪來的，你們也不 

知 道 ，全部都舉手，特別還上來告訴你們說這個矛盾了，你們也不聽，一下有告知義務、一下沒 

有告知義務，一下主席同意、一下主席不用同意，千瘡百孔的法律、矛盾的法律，你們都給它通 

過 。

更重要的事情是始作俑者的你們，到現在還沒有要修正的意思耶！沒有要修正的意思，然後一 

直開調查委員會，那現在如果這一個條文又一樣出現了矛盾，那怎麼辦？還有剛剛選罷法在地方 

上多選區的時候該怎麼辦？在委員會完全沒有討論耶！這個事情要怎麼解決不知道耶！就讓它矛 

盾下去，這個國家的法制到底要怎麼维持啊？拜託不要再做這種事情了，好不好？謝謝 。

主席 ：好 ，謝謝沈伯洋委員的發言。接下來請吳秉數委員發 言 。

吳委員秉勖：（1 7時 2 8分 ）各位同仁還有媒體記者女士、先 生 ，剛剛很多我們的同仁都有講到， 

這樣子的修法光程序上面就非常的離譜，沒有聽到過去……我剛剛以為說憲訴法前面已經…… 

不是那兩條都通過了？結果現在另外還又一包啊！另外又一包，這兩包的條文本身又沒有完全 

合 制 ，如果兩包都通過之後，要如何去整合呢？這個就是在委員會非常粗糙，也沒有好好討論 

，然後也沒有去進行最後到院會二讀之前的政黨協商，我為什麼會一直在強調這個東西呢？因 

為委員會如果有好好討論的話，所有的版本都要讓適用法律的司法院，也就是大法官的憲法法 

庭 ，能夠來表達它的意見，它認為這樣可行不可行、合理不合理。我們今天立法院立一個法， 

從委員會開始，到今天院會要二讀才突然遞出來臨時的修正版本，從頭到尾都沒有讓司法院、 

大法官會議、憲法法庭表達它的意見，表達它這個要怎麼適用，有沒有什麼困難、扞格之處？

再 來 ，還是再次強調，剛剛聽到的版本匪夷所思啊！ 10個大法官参與評議，9 個通過才能認為 

違 憲 ，也就是只要有2 個大法官，他就握有否決權。我一再強調，在人類的憲政歷史上，最會侵 

害人民權益的其實是行政機關，所以以前憲法法庭的設置、大法官會議的設置，要做違憲的解釋 

，其實它是要勒住那一匹狂奔的馬，就是所謂行政權這麼強大權力的一個馬勒，隨時可以給它煞 

車 。結果你現在用這樣子反向的、十分之九才能夠宣告違憲，倒過來講，行政權如果掌握2 位認 

為不違憲的大法官，你的憲法法庭就不可能宣告違憲，這樣子人民利用大法官的釋憲權要來保障 

他的權利就會落空。

大家記得嗎？幾天前、兩個禮拜前，為了繼承權如何計算稅金的問題，大法官還宣告這個違憲 

，應該多久之內要提出修正案，如果照你們今天這種版本，將來這種救濟的難度之高啊！先不要 

講說是不是關於政治，關於人民的權利就被剝奪了，立法程序以及實質内容都這麼不合理，怎麼
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會出現在我們立法院裡面？真的是非常匪夷所思！

主 席 ：謝謝吳秉數委員的發言。

報告院會，現有國民黨黨團提議停止討論。

國民黨黨圉提案：

案 由 ：建議本案停止討論，逕付表決。是否有當？敬請公決。

提案人：中國國民t 立 法 院 黨 團 林思銘 

主 席 ：請問院會，有無異議？ （有）有異議，我們進行表決。

現有民進黨黨團提議要採用點名表決。針對是否採用點名表決，我們現在進行舉手表決。贊 

成民進黨黨團提議，請舉手。

(進行表決）

主 席 ：報告院會，報告表決結果：在 場 106位 ，贊 成 4 3位 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不通過

豢

現有民進黨黨團提議重付表決。現在進行重付表決，舉手表決，贊成民進黨黨團提議者，請 

舉 手 。

(進行表決）

主 席 ：報告重付表決結果：在場委員106位 ，贊成41位 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不通過。 

現在針對國民黨黨團提議停止討論進行表決，贊成國民黨黨團提議，請舉手。

(進行表決）

主 席 ：報告院會’報告表決結果：在場委員106位 ，贊成者 5 8位 ，贊成者多數。

報告院會，現有民進黨黨團提議重付表決。我們進行重付表決，贊成國民黨黨團提議，請舉 

手 。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告重付表決結果：在場委員106位 ，贊成者 5 8位 ，贊成者多數。作以下宣告 

:停止討論通過。

報告院會，現在本案條文進行處理時，依序進行表決，如果其中有任何一案通過，我們即不 

再處理其他案。

請問院會，第三十條照台灣民眾黨黨團再修正動議條文通過，有無異議？ （有 ）有異議，我 

們進行表決。

現有民進黨黨團提採用點名表決。針對是否採用點名表決，進行舉手表決，贊成民進黨黨團 

提 議 ，請舉手。

(進行表決）

主 席 ：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊成者4 3位 ，贊成者少數，民進黨黨團提議 

不通過。
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現有民進黨黨團提議重付表決。我們現在進行重付表決，贊成民進黨黨團提議，請舉手。 

(進行表決）

主席：報告院 會 ，報告表決結果：在 場 106位 ，贊 成 4 3位 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不通過

9

現在我們進行第三十條舉手表決，贊成台灣民眾黨黨團再修正動議條文，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊成者 58位 ，贊成者多數。

報告院會，現有民進黨黨團提議重付表決。我們現在進行重付表決，贊成台灣民眾黨黨團條 

文 ，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告重付表決結果：在 場 106位 ，贊 成 5 7位 ，贊成者多數，第三十條照台灣民 

眾黨黨團再修正動議條文通過。

報告院會，現在我們進行第四十三條’請宣讀條文。

委員翁曉玲等2 3人提案：

第四十三條 聲請案件繫屬中，憲法法庭為避免憲法所保障之權利或公益遭受難以回復之重大損

害 ，且有急迫必要性，而無其他手段可資防免時，得依聲請或依職權，就案件相關之 

爭議 、法規範之適用或原因案件裁判之執行等事項，為暫時處分之裁定。

憲法法庭為前項裁定前，得命當事人或關係人陳述意見或為必要之調查。

暫時處分之裁定，應經大法官現有總額三分之二以上參與評議，大法官現有總額 

三分之二以上同意，並應附具理由。

暫時處分有下列情形之一者，失其效力：

一 、 聲請案件業經裁判。

二 、 裁定後已逾六個月。

三 、 因情事變更或其他特殊原因，經憲法法庭依前項之評決程序裁定撤銷。

台灣民眾黨黨團修正動議：

第四十三條 （不予採納）

國民黨黨團修正動議：

第四十三條 聲請案件繫屬中，憲法法庭為避免憲法所保障之權利或公益遭受難以回復之重大損

害 ，且有急迫必要性，而無其他手段可資防免時，得依聲請或依職權，就案件相關之 

爭議、法規範之適用或原因案件裁判之執行等事項，為暫時處分之裁定。

憲法法庭為前項裁定前，得命當事人或關係人陳述意見或為必要之調查。

暫時處分之裁定，應經大法官現有總額三分之二以上參與評議，經大法官現有總 

額三分之二以上同意，並應附具理由。
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暫時處分有下列情形之一者’失其效力：

一 、 聲請案件業經裁判。

二 、 裁定後已逾六個月。

三 、 因情事變更或其他特殊原因，經憲法法庭依前項之評決程序裁定撤銷。

台灣民眾黨黨團再修正動議：

第四十三條 （不予修正）

國民黨黨團再修正動議：

第四十三條 聲請案件繫屬中，憲法法庭為避免憲法所保障之權利或公益遭受難以回復之重大損

害 ，且有急迫必要性，而無其他手段可資防免時，得依聲請或依職權，就案件相關之 

爭 議 、法規範之適用或原因案件裁判之執行等事項，為暫時處分之裁定。

憲法法庭為前項裁定前，得命當事人或關係人陳述意見或為必要之調查。

暫時處分之裁定，應經大法官現有總額三分之二以上參與評議，大法官現有總額 

五分之三以上同意，並應附具理由 。

暫時處分有下列情形之一者，失其效力：

一 '聲請案件業經裁判。

二 、 裁定後已逾六個月。

三 、 因情事變更或其他特殊原因，經憲法法庭依前項之評決程序裁定撤銷。

主席：報告院會，現在依登記順序發言，並截止登記。首先我們請沈伯洋委員發言。

沈委員伯洋：（1 7時 4 4分）第四十三條的矛盾，我剛剛已經講過了，所以我覺得真的不用再討論 

這個文盲立法了，因為我覺得這真的是對牛彈琴。不但文字該修正的不修正，委員會也不討論 

，然後就跳過。上個會期還會做協商，現在憲法訴訟法跟等一下要討論的財劃法，協商是還沒 

有結束的，協商還沒有結束，結果今天就可以排了？熱後今天就可以審了？所以基本上，要討 

論的空間完全是沒有，所以我只好一直在這邊講我對這個法條的看法。最可怕的就是現在連三

讀以後的感言都不能說了！像這種文盲立法，對牛彈琴的方式，我覺得真的是臺灣法治的悲哀

〇

但我要再講一次，這個就不是講給各位同事聽了，我是講給外面的群眾聽的。為什麼憲法訴 

訟法會那麼的重要？大家知道2019年反送中運動，為什麼香港那麼多人上街頭？理由很簡單， 

因為當時他們就只修了逃犯條例的其中一個地方而已，聽起來好像是一個很微小的修法，但為 

什麼那麼多人站出來？因為就那一個條款破壞了香港的司法獨立！我們今天也是面臨到一模一 

樣的問題，我們司法的獨立性，我們最高的裁判就是憲法法庭，當你把憲法法庭癱瘓，當憲法 

法庭沒有辦法正常運作，這就是司法獨立侵害的開始！甚至不是開始，是幾乎都已經要結束了 

，這就是為什麼人民今天要站出來的原因。香港站出來了，他們的站出來也非常及時，但到最 

後他們是來不及的。看看香港現在的樣子，就是一個司法獨立的案子而已，那麼多人站出來，
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他們遇到的是什麼？遇到的是武警的攻擊，遇到的是大量個資外洩之後被逮捕。在臺灣呢？我 

們就只是要討論一個憲法訴訟法而已，發言的機會也沒有，然後我們想要用我們的方式讓協商 

可以繼續進行，結果呢？反對黨的立委做什麼事情？就是把我們抬走而已，不讓我們講話，還 

把我們抬走，你們的行徑跟武警有什麼兩樣？你們的行徑跟解放軍有什麼兩樣？現在我們面臨 

的是一個危及存亡之秋，你們根本就沒有好好看條文，不然你們馬上就可以知道這些條文有什 

麼問題，這些條文內部有什麼錯誤！這種文盲立法也就算了，你們全部跟著傅崐萁、黃國昌走 

，會把臺灣帶到什麼樣的境界，你們完全不知道。如果再這樣子下去的話，我認為我們一定要 

再採取更激烈的手段。

主席 ：謝謝沈伯洋委員發言。

接下來莊瑞雄委員請發言。

莊委員瑞雄：（1 7時 4 8分）主席 、各位媒體朋友，我們場外所有的國人同胞。今天真的是個悲劇 

啊 ！悲 劇 ！中國國民黨的好朋友，還有民眾黨的好朋友，大家都認識，你摸著你自己的良心看 

看 ，你真的知道你在審什麼樣的一個法律嗎？我為什麼說它是悲劇？中國國民黨到臺灣戒嚴了 

3 8年 ，中國國民黨到臺灣，動員戡亂時期臨時條款裡面，又是 4 3年 ，這個時間裡面是重複的， 

這段期間做了些什麼事？把整個憲法給凍結了！從過去的歷史來看，誰最怕憲法—— 中國國民 

黨 。

台灣民眾黨這幾位朋友在現場，還有我們議場這麼多的好朋友，你想想看，今天這個法律一 

通過的話，我相信法界的朋友笑死立法院了！在我們臺灣的違憲審查專屬於憲法法庭，過去中 

國國民黨在執政的時候，一 年 1 0 個案件，好不容易我們有憲法法庭了，你說兩年 5 1 個案件， 

過去一年也了不起是2 個案件。人民最後的一個救濟手段，我們再把它拉得這麼高，老百姓是 

跟你們有仇嗎？老百姓是跟你們有冤仇嗎？我們每一次看到憲法法庭的憲判字出來以後，你可 

以發現到，就是法院或者立法院所設計的、立出來的法律，違背法律保留、違背平等原則、比 

例原則，或者說萬一我們立法院思慮不周，過度的空白授權，憲法法庭宣告違憲，這對人民是 

一件好事耶！人民最後的一個救濟手段，中國國民黨跟台灣民眾黨你們把它設置這麼高的一個 

門檻 ，要把它給閹割掉，到底是多麼的癖限我們人民最後的一個救濟手段！

所以我覺得非常可惜，非常可惜啊，你們今天對司法機關、對憲法法庭這樣的一個報復，我 

跟各位講，就誠如我剛剛上來所講的，我大膽的預測，不出十年，也許更短的時間，這部法律 

一定會修改回來！對於這部法律，請中國國民黨跟台灣民眾黨的朋友聽著，臺灣人民一定會把 

它給改回來，為什麼？因為你閹割了民眾最後憲法法庭救濟的一個管道，非常非常可惡！

主席：謝謝莊瑞雄委員的發言。

接下來請吳思瑤委員發言。

吳委員思瑤：（1 7時 5 1 分）主席、各位同仁。憲法法庭審議的聲請案，98%是人民聲請的釋憲案 

，如果我們過當的把憲法法庭的議決門檻，甚至現在處理的是暫時處分的議決門檻，無上限的
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提 高 ，那麼傷害的是人民的權利。如果把這樣惡修的通過了，跟大家報告，臺灣諸如同性婚姻 

這樣進步性的大法官解釋將沒有辦法存在。臺灣之所以可以成為亞洲第一個性別平權、同婚獲 

得合法保障的國家，是因為憲法法庭的大法官捍衛了人權，做出了大法官解釋，而臺灣能夠享 

有這樣的人權保障。今天藍、白這種報復式的修法，就是一種違憲的慣犯，釋憲怕輸不起，乾 

脆就不合理的提高憲法法庭不管是最終的議決或者是暫時處分，都要三分之二加三分之二，如 

果這樣，今天我們在處理的三大重要性的惡法，沒收人民權利的選罷法，為什麼立法院不是三 

分之二才能通過呢？如果要求大法官凡事要三分之二才能做出憲法的解釋，為什麼現在處理的 

憲法訴訟法，立法委員不需要三分之二才能夠算數呢？

稍後要處理的財劃法，傷及中央的財政，大筆一砍，6,612億不見了，拿給國民黨去地方綁樁 

了 ，這麼重要的法案，立法院為什麼不是三分之二才能夠算數，讓它成為合理修法的門檻呢？ 

刮別人鬍子之前，立法委員從來沒有想想自己在幹什麼壞勾當，這跟上個會期的國會擴權一模 

一 樣 ，完全對自己的權力濫權、擴 權 ，而不給予自己權力的自制。

暫時處分是針對任何的違憲法案，造成人民或國家難以回復的權益的時候，必須做出的暫時 

處 分 ，如果現在第四十三條也把它提高了門檻，那就是違憲！違 憲 ！違憲 ！

主 席 ：謝謝吳思瑤委員的發言。

報告院會，現有國民黨黨團提議停止討論。

國民黨黨團提案：

案 由 ：建議本案停止討論，逕付表決。是否有當？敬請公決。

提案人：中國國民黨立法院黨團林思銘

主 席 ：請問院會，有無異議？ （有）有異議，我們進行表決。

現有民進黨黨團提議採用點名表決。針對是否採用點名表決，現在進行舉手表決，贊成民進 

黨黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主 席 ：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊成 43位 ，贊成者少數。

現有民進黨黨團提議重付表決。現在進行重付表決，舉手表決，贊成民進黨黨團提議者，請 

舉手 。

(進行表決）

主 席 ：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊 成 4 3 位 ，贊成者少數，民進黨黨團提議不 

通 過 。

報告院會，現在針對國民黨黨團提議停止討論進行表決，贊成國民黨黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊成 5 8位 ，贊成者多數。

現有民進黨黨團提議重付表決。進行重付表決，贊成國民黨黨團提議，請舉手。

(進行表決）
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主席：報告院會，報告重付表決結果：在場委員106位 ，贊 成 5 8位 ，贊成者多數。宣 告 ：停止討 

論通過。

請問院會，第四十三條照台灣民眾黨黨團再修正動議维持現行條文不予修正通過，有無異議？ 

(有）有異議，我們進行表決。

現有民進黨黨團提議採用點名表決。針對是否採用點名表決，現在進行舉手表決，贊成民進黨 

黨團提議，請舉手。

(進行表決）

主席：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊成4 5位 ，贊成者少數，不通過。

現有民進黨黨團提議重付表決，我們進行重付表決，贊成民進黨黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告重付表決結果：在場委員106位 ，贊 成 4 6位 ，贊成者少數，民進黨黨團提 

議不通過。

主席 ：報告院會，現在進行第四十三條舉手表決，贊成台灣民眾黨黨團再修正動議者，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告表決結果：在場 106位 ，贊成 5 8位 ，贊成者多數。

現有民進黨黨團提議重付表決，我們現在進行重付表決，贊成台灣民眾黨黨團再修正動議者， 

請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告重付表決結果：在 場 106人 ，贊 成 5 8人 ，贊成者多數，第四十三條照台灣 

民眾黨黨團再修正動議通過，维持現行條文，不予修正。

報告院會，全案已經經過二讀，現有國民黨黨團、台灣民眾黨黨團提議繼續進行三讀，請問院 

會有無異議，（有 ）有異議，我們進行表決。

現有民進黨黨團提議採用點名表決，針對是否採用點名表決，我們進行舉手表決，贊成民進黨 

黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主席：報告表決結果：在場 106位 ，贊成者4 6位 ，贊成者少數。

現有民進黨黨團提議重付表決，我們現在進行重付表決之舉手表決，贊成民進黨黨團提議者， 

請舉手。

(進行表決）

主席：報告院會，重付表決結果：在場 106位 ，贊成4 6位 ，贊成者少數，民眾黨團提議不通過。

現在舉手表決，贊成國民黨黨團、台灣民眾黨黨團提議本案繼續進行三讀者，請舉手。

(進行表決）

主席：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊成 57位 ，贊成者多數。

現在有民進黨黨團提議重付表決，現在進行重付表決，贊成國民黨黨團、台灣民眾黨黨團提議 

繼續進行三讀者，請舉手。

(進行表決）

主席：報告院會，報告表決結果：在場委員106位 ，贊成 58位 ，贊成者多數。
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作以下宣告：本案繼續進行三讀。請宣讀經過二讀之條 文 。

憲 法 訴 訟 法 修 正 第 三 十 條 條 文 （三讀）

一與經過二讀內容同.略一

主 席 ：三讀條文已宣讀完畢，請問院會，有無文字修正？ （無 ）沒有文字修正。

決 議 ：憲法訴訟法第三十條條文修正通過。

本案完成立法程序後，有委員登記發言，並截止登記，請李坤城委員發言。

李委員坤城：（1 8時 10分 ）憲訴法三讀通過其實沒有什麼感言，因為這是一部亂七八糟拼湊起來 

的憲訴法，誠如剛剛許多委員先進都已經說過，但是我要提的是憲訴法為什麼不管是民眾黨或 

是國民黨的提案人，都不敢來作提案說明？為什麼都不敢呢？在我們要表決之前，議事人員才 

發給我們這麼多的討論案、修正案、再修正案，有什麼意義呢？

等一下要給我們的財劃法也是一樣啊！這麼重要的法案當作是國民黨跟民眾黨的最高機密，在 

投票之前才發到我們的手中，提案人也沒有一個人敢出來說明，你們的法案到底是怎麼拼湊出來 

的 。

最好笑的是剛才已經說過的，人民要釋憲就是認為憲法上面規定的或者法案規定的法條侵犯到 

他的權利，所以要聲請釋憲，結果發現要去釋憲非常非常的困難，等於是扼殺人民釋憲的權利。 

國民黨修正憲訴法的心態，是因為上個會期國會擴權法案被憲法法庭宣告大部分違憲，所以現在 

不管是把大法官人選封殺或是讓宣告違憲變得非常困難，好像是用立法權來針對司法權，其實錯 

了 ！司法權不是特別來針對立法權，司法權只有針對行政權，現在行政權也沒有這個約束力了， 

請問一下現在誰是執政黨？現在民進黨是執政黨，所以以後如果民進黨真的有違憲的事情出來的 

話 ，沒有大法官可以宣告違憲啊！更可悲的是這些人民，被你們這樣一搞之後，以後大法官要宣 

告法案、法條違憲難如登上青天。

主 席 ：謝謝李坤城委員發言。

接下來請王義川委員發言。

王委員義川：（1 8時 13分 ）各位在場外的朋友們，剛剛在憲法訴訟法通過，因為也不知道通過哪 

個版本，我看在場這些立委考試可能也不知道通過哪個版本，不然知道的上來講？剛才通過哪 

個版本，數字多少？現在出來講！我在講你們「恼恼 」啦 ！院長。

主 席 ：時間暫停。請尊重發言委員的權益。時間繼續。

王委員義川：我說……沒關係啦，反正……

主 席 ：請尊重發言委員的權益。

王委員義川：這鴨霸的立法院院長就是這樣，通過什麼也搞不清楚，開會一下改這個版本、一下改 

那個版本，連剛才才發的財政收支劃分法，到現在國昌又用這份，送這份之後又全部打叉，這 

份是什麼？這份不是最新的嗎？國昌給的這本又打叉，現在到底要幹嘛？

各位場外的朋友，我現在坐在這像在玩榮透，等工作人員唸哪一個版本，等 這 個 「韓國的」 

隐說照民眾黨的版本，我趕快翻到底哪個版本，唸一唸之後，在場的你看站在這上面穿白衣服 

的手上沒東西，過哪一版他們也不知道，就 跟 5 、6 月毀憲亂政的時候不是一樣嗎？用一大堆也
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不知道通過哪一版，現在連民眾黨自己也不知道通過哪一版啦！亂用一通，這就是臺灣的立法 

院 ，搞不清楚、用一大堆、亂七八糟，這就是我們現在的立法院！

主席：謝謝王義川委員的發言。

接下來請下一位郭星晴委員，請發言。

再次拜託各位委員請保持安靜，尊重發言委員的權益，再次拜託大家。

郭委員請。

郭委員昱晴：（1 8時 1 6分 ）主席、各位同仁以及目前還在場外所有的臺灣公民朋友大家好。憲法 

法庭是保障憲法的核心，而憲法法庭跟大法官的目的其實就是在服務我們的人民，釋憲案有高 

達 96.69%是跟人民的權益請願有關，而不受到所謂違憲行為的傷害。

我以今年的一些憲判字來做舉例，第 6 號的案件是針對警消人員對於男性跟女性的身高標準 

，憲法法庭認為現行規定只排除10%的男性，卻 排 除 5 5 %的女性，後來被宣判違憲，這是跟男 

女平權相關。第二個，我在教肓及文化委員會提到第7 號的案例，代理教師職前的年資提敘案 

也被宣判是違憲，也就是說有合格教師證的代理教師，不會因為轉換學校就要重新計算年資。

所有都在在顯示，人民自救最後的、最大的防線跟後盾就是訴諸於憲法法庭，而現在在野黨 

想要把憲訴法修成提高門檻，把原本現有總額變成法定總額，白話一點講就是讓你成不了會， 

開不了憲法法庭，剝奪人民自救的權利。為什麼他們會這麼幹呢？因為上個會期他們的擴權被 

憲法法庭宣告90%以上都違憲，他們想要擴權的這些亂七八糟的法案被宣告違憲。我真的呼籲 

藍 白 ，要不要好好看一下憲法訴訟法到底在說什麼東西，不要跟人民對著幹。

主席 ：謝謝郭昱晴委員的發言，接下來請范雲委員發言。

范委員雲：（1 8時 1 8分）我想在臺灣民主化之後，我們的大法官釋憲還有現在的憲法法庭曾經是 

臺灣民主的 IS 傲 ，因為無論是誰執政，在很多的案件上都呈現超越黨派，成為民主的最後一道 

防線。就像剛剛曾任法官的吳秉殽講的，其實它非常重要的是有機會限缩行政的權力。

我自己過去在N G O 努力的時候，也看到我們的婦女團體、環保團體、勞工團體怎麼樣努力用 

釋憲的方式，有些時候雖然不夠滿意，但有些時候也因此推動了歷史的進程。剛剛我的同事郭 

昱晴委員講到代理教師案，就是民進黨執政的時候明確的規範行政院，特別是教育部，必須讓 

代理教師的勞動權益能夠得到保障。

在 1996年當時的民法，在那之前的民法第一千零十七條規定，女人婚後的財產只有婚前繼承 

的才能屬於自己，只要是婚後名下的財產都歸丈夫所有，就是因為兩位離婚的女人站出來釋憲 

，我們才能夠有釋字4 1 0號的解釋，因民法第一千零十七條得以修正，女人終於在婚後得到獨 

立的財產權。1996年是國民黨執政，所以你可以看到，事實上我們的釋憲、我們的大法官、我 

們的憲法法庭是不論誰執政，它都有機會限縮行政權。所以我認為今天藍白就像剛剛所說的， 

因為輸不起，圖利藍白，把政黨的利益放在國家人民的利益之上，我想你們摧毀了我們民主最 

後一道防線，你們會為立法……

主席 ：謝謝范雲委員的發言。

接下來請吳思瑤委員發言。
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吳委員思瑤：（1 8時 2 1分）主席 、各位同仁。恭喜國民黨，賀喜民眾黨，在你們的聯手之下，憲 

訴法被表決輾壓了，從今以後你們就可以無法無天，為非作歹，再怎麼違憲的修法也不怕。今 

天憲法訴訟法分兩包，第一包是第四條跟第九十五條，委員會只審過一次，我在委員會審查的 

時 候 ，就教於提案委員翁曉玲，你要提第四條第三項的修正，請問你知不知道第四條的第一項 

跟第二項在講什麼？第一項、第二項在講的是大法官的審理規則，大法官會議的審理規則、憲 

法法庭的審理規則由司法院定之，而上該規則由大法官議決，我就教提案委員翁曉玲，她提了 

第四條的第三項，但是她竟然答不出來第一項、第二項在做什麼，她竟然不知道憲法法庭的審 

理規則全文是七十四條，應當由司法院自己來議決，而不是立法院可以把手伸到司法權裡，這 

就是審查過程荒腔走板。第二包直接逕付二讀，就是剛剛的第三十條跟第四十三條，完全提高 

了憲法法庭不論是最終的憲法解釋或暫時處分的議決門檻，這形同於史上最高、最難的憲法解 

釋門檻，就如同上一案，我們會為罷免設下史上最難、最高的門檻，讓罷免走人歷史，也很可 

能未來讓大法官的釋憲解釋走入歷史，非常遺憾。

主席：謝謝吳思瑤委員的發言。

報告院會，現在立法程序後發言所有委員均已經發言完畢，現在有立法委員傅幅萁等人針對 

討論事項第三案之決議提出復議，並請院會立即處理。

委員傳崐萁等提案：

案 由 ：本院委員傅崐萁等人針對第11屆第 2 會期第14次院會討論事項第3 案所作之決議提出 

復 議 ，並請立即處理，是否有當？敬請公決。

提案人：中國國民黨立法院黨團

羅智強 呂玉玲 馬文君 黃 仁 賴士葆

蘇清泉 王鴻薇 林思銘 徐欣瑩 陳超明

謝龍介 黃健豪 涂權吉 柯志恩 葛如鈞

翁曉玲 葉元之 牛煦庭 萬美玲 陳菁徽

謝衣鳳 李彥秀 鄭正鈐 陳永康

主席 ：報告院會，現在進行表決。

現有民進黨黨團提議採用點名表決。針對是否採用點名表決，我們現在進行舉手表決，贊成 

民進黨黨團提議者，請舉手。

(進行表決）

主席 ：報告院會，報告表決結果：現場委員106位 ，贊成42位 ，贊成者少數。

現有民進黨黨團提議重付表決，現在進行重付表決之舉手表決。贊成民進黨黨團提議者，請 

舉手 。

(進行表決）

主席 ：報告院會，現在報告重付表決結果：在 場 106位 ，贊 成 4 1 位 ，贊成者少數，民進黨黨團提 

議不通過。 ，

報告院會，本件復議案現在進行舉手表決，贊成傅崐萁委員等提案的復議案者，請舉手。 

(進行表決）
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主 席 ：報告院會，報告表決結果：在場 106位 ，贊成41位 ，贊成者少數。

現有民進黨黨團提議重付表決’現在進行重付表決，贊成傅崐萁委員等的復議案者，請舉手。

(進行表決）

主席：報告院會，報告重付表決結果：在場 106位 ，贊成44位 ，贊成者少數，復議案不通過。

報告院會，現有民進黨黨團針對本次舉手表決提出異議，在此特別報告：本日院會已表決通過 

採用舉手表決，因此本案不再予以處理。

現在進行討論事項第四案。

四 、 （一 ）本 院 財 政 委 員 會 報 告 併 案 審 查 國 民 黨 黨 團 擬 具 「財 政 收 支 劃 分  

法 部 分 條 文 修 正 草 案 」 、委 員 伍 麗 華 Saidhai T a h o v e c a h e等 17 

人 擬 具 「財 政 收 支 劃 分 法 第 三 條 條 文 修 正 草 案 」 、委 員 賴 瑞 隆  

等 1 6 人 及 委 員 蔡 易 餘 等 1 6 人 分 別 擬 具 「財 政 收 支 劃 分 法 第 十  

六 條 之 一 條 文 修 正 草 案 」 案 。

( 二 ） 本 院 台 灣 民 眾 黨 黨 團 擬 具 「財 政 收 支 劃 分 法 部 分 條 文 修 正 草 案  

」 ，請 審 議 案 。

( 三 ） 本 院 委 員 高 金 素 梅 等 1 7 人 擬 具 「財 政 收 支 劃 分 法 部 分 條 文 修  

正 草 案 」 ，請 審 議 案 。

( 四 ） 本 院 委 員 葉 元 之 等 1 9 人 擬 具 「財 政 收 支 劃 分 法 第 十 二 條 條 文

修 正 草 案 」 ，請 審 議 案 。 （以上四案經提本院第11屆 第 2 會 期 第 I 3 次會 

議併案討論決議：協商後再行處理。爰於本次會議繼續討論。）

主席 ：本案經第2 會期第13次會議決議協商後再行處理。

報告院會，本案協商已超過一個月無法達成共識，依立法院職權行使法第七十一條之一的規定 

，由院會定期處理，因此在本次會議提出討論。現在進行廣泛討論，依登記順序發言，並截止發 

言登記。

首先請吳秉數委員發言。

吳委員秉截：（1 8時 3 0分 ）各位同仁，還有媒體記者先生、女士。要回到委員會那一天，第一天 

，我背後這個騙人的陳玉珍委員當財政委員會的召集委員審查這個法案，當時民進黨團因為行 

政院沒有版本，然後到底是要討論什麼內容都不清楚，所以我們就用程序發言做會議詢問。在 

我詢問的時候，先不睛他對每一個人只給我們1 分 鐘 ，還跟我們在會議詢問的時候很清楚地回 

答 ，因為我當時要求我要請教新北市政府對於財劃法的看法，還有別的縣市也要意見表達，他 

很清楚地當場回答我，明天會邀集這一些縣市政府財政局相關人員和政府的相關人員到立法院 

財政委員會來，讓我們可以好好跟他們請教。結果隔天完全沒有讓這些人有發言的機會，包括 

遠從高雄來的市長、遠巴巴地趕來參加會議，也完全不讓他有發言的機會，完全是欺騙！所以 

在審這個法案的時候，我們財政委員會對於內容是完全不清楚的。

我作為財政委員會這麼久的委員，我要跟大家報告，我跟李昆澤、蔡其昌，我們來到立法院
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