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聲請人富鴻慶國際有限公司因廢棄物清理法事件，不服行政院環境保 

護 署 民 國 （下同）1 0 2年 1 0 月 3 0 日環署基字第1020093479號 函 ，經 

提 起 訴 願 ，遭 行 政 院 1 0 3年 4 月 1 7 日院臺訴字第1030131210號訴願 

決定駁回，仍深感不服而提起行政訴訟，遭台北高等行政法院1 3年度 

訴字第 9 2 0號 判 決 （丨:阴；併：: 1，下 稱 「高等行政法院判決」）驳 回 後 ，受 

最高行政法院 1 0 4年 度 裁 字 第 7 7 6號 裁 定 ，下 稱 「原確定終 

局判決」）駁回聲請人之上訴而告確定。原確定終局判決及高等行政法 

院判決所適用之「行 政 院 環 境 保 護 署 9 3 年 1 2 月 3 1 日環署廢字第 

0930097607號公告」「行政院環境保護署9 9 年 1 2 月 2 7 日環署廢字第 

0990116018號公告」（U S ，引用於高等行政法院判決第1 3 頁理由 

四 、（二 ），下 稱 9 3 年 公 告 、9 9 年公告）、「行政院環境保護署9 6 年 6
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月 2 0 日環署基字第0960044760號公告」、「行政院環境保護署1 0 1年 

5 月 2 1 日環署基字第1010042211號公告」（丨附件| ，引用於高等行政 

法院判決第 1 3 頁理由四、（三 ），下 稱 9 6 年 公 告 、10 1年公告），致聲 

請人於憲法上所保障之權利遭受不法侵害，顯有牴觸司法院大法官解 

釋 第 4 4 3號解釋揭示之法律保留原則、授權明確性原則、憲法第7 條 

保障之平等權、憲法第 1 5條保障之財產權、營業自由等，已該當人民 

聲請釋憲要件，聲請人謹依司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項第 

2 款 及 第 8 條 第 1 項 之 規 定 ，聲請解釋憲法。
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1 聲請解釋憲法之目的

按司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款 規 定 ：「有左列情形之 

一 者 ’得聲請解釋憲法：二 、人 民 、法人或政黨於其憲法上所保障之  

權 利 ，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於破定终局裁判所 

適用之法律或命令發生有牴觸憲法之疑義者。，得聲請司法院大法官

解 釋 憲 法 。

經 查 ，聲請人為容器商品製造業者，於 1 0 2年間經行政院環境保護署 

(下稱環保署）委託立本臺灣聯合會計師事務所查核聲請人 9 8年 1 月 

至 10 1年 1 2 月期間之營業量相關帳籍憑證，發現聲請人未依廢棄物清 

理 法 第 1 6條規定申報繳納玻璃容器（附件使用 PVC材質）之回收清除 

處 理 費 ，乃 於 102年 1 0 月 3 0 日以環署基字第1020093479號 函 d附件 

I ，下稱原處分）請聲請人於文到3 0 日内補繳回收清除處理費計新臺 

幣（下同）1，1 8 8 , 3 4 7元 ，如逾期未完納，移送強制執行及告發處分， 

並處應繳納費用1 倍 至 2 倍 之 罰 鍰 。聲請人不服，提 起 訴 願 ，經行政 

院 1 0 3年 4 月 1 7 日院臺訴字第1030131210號 訴 願 決 定（|li_  6 ) 無 

理 由 駁 回 ，聲請人仍不服，遂提起行政訴訟。嗣經台北高等行政法院 

1 0 3 年 度 訴 字 第 9 2 0 號 判 決 （請 參 驳 回 後 ，受最高行政法院 

1 0 4年度裁字第7 7 6號裁定（請參i附件？）驳回聲請人之上訴而告確定。

本件原處分核定補徵廢棄物回收清除處理費之計算依據，係依照環保 

署 9 3 年公告及 9 9年公告之規範責任業者，與 9 6年 公 告 、101年公告 

之費率及計算方式而得。然 而 ，廢棄物回收清除處理費既係屬於國家 

因特定行政目的對特定對象所徵收之特別公課，其 徵 收 造 成 「特定」 

人民權利之特別侵害，自應遵循嚴格高密度之法律保留，僅能就技術 

性細節性事項，授權行政機關依職權訂定之。然有關課徵對象、費 率 、
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計算方法等重要事項，自應以法律明定之。退 步 言 之 ，縱使得基於機 

關功能最適理論，將部分影響人民權利之事項授權由主管機關為之， 

亦 應 以 「具體明確」之 授 權 為 限 ，而應符合法律明確性之原則。

然綜觀該 9 3 年 公 告 、9 9 年 公 告 及 9 6 年 公 告 、1 0 1年公告均非但就責 

任業者 範 圍 、費 率 、加重費率及適用費率重量範圍等影響人民權利直 

接且極為重大事項為訂定，自不應授權予主管機關為之。

縱退步 言 之 ，廢棄物清理法第 1 5條 2 項 、第 1 6條 第 4 項 及 第 5 項僅 

分別規定：「前項物品或其包裝、容器及其應負回收、清 除 、處理責任 

之業者範圍，由中央主管機關公告之。」「第一項責任業者辦理登記、 

申 報 、繳 費 方 式 、流 程 、期 限 、扣 抵 、退費及其他應遵行事項之管理 

辦 法 ，由中央主管機關會商中央目的事業主管機關定之。」「第一項之 

費率，由中央主管機關所設之資源回收費率審議委員會依材質、容 積 、 

重 量 、對環境之影響、再 利 用 價 值 、回收清除處理成本、回收清除處 

理 率 、稽 徵 成 本 、基 金 財 務 狀 況 、回收獎勵金數額及其他相關因素審 

議 ，並送中央主管機關核定公告；資源回收費率審議委員會設置辦法， 

由中央主管機關定之。」

顯 見 ，廢棄物清理法第1 5條 第 2 項僅就應負回收、清 除 、處理責任之 

業 者 「範圍」，授權主管機關訂定；廢棄物清理法第 1 6條 第 4 項僅就 

責任業者之登記作業流程等技術性細節性事項授權主管機關訂定。然 

而 ，系 爭 9 3 年公告及 9 9 年 公 告 ，竟將食品容器回收清除處理費之課 

徵 對 象 （即責任業者範圍）限縮於容器商品製造商或進口商，而排除 

其他附件製造商或進口（例如瓶蓋製造商、塑膠封膜製造商、瓶 蓋 PVC 

墊圈製造商等）。且不論其應負回收處理義務之材質使用，是否在容器 

商 品 上 ，即使是使用於其他配件上（如瓶蓋），仍由容器商品製造商作
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為 責 任 業 者 ，顯然增加容器商品製造業者法律所無之負擔，更顯屬為 

他人行為負責，違反平等對待之公平原則。

而廢棄物清理法第1 6條 第 5 項雖授權主管機關訂定「費率」，但僅說 

明其費率訂定之應參考因素，卻未就費率之授權設定合理之上限或限 

制 ，其授權顯然未臻明確。尤有甚者，主管機關更以該9 6 年公告對於 

回收處理費計算方式在欠缺法律授權情況下，以 「加重費率」之方式 

自行增加法律所無之限制，此 種 「加重費率」之 「懲罰性手段」，顯然 

已經逾越廢棄物清理法第1 6條 第 5 項 所 授權之「費率」範 圍 。況 且 ， 

該公告不論其瓶身材質為何，均 以 「容器瓶身材質」之費率作為加重 

基 準 。更在對於作為計算費用依據之「重量」，明 定 以 「容器包括容器 

商 品 之 蓋 子 、提 把 、座 、喷 頭 、壓 嘴 、標籤及其他附件，使用後併容 

器廢棄者」加 總 之 「重量」為 基 準 ，顯然嚴重逾越法律之授權訂定「費 

率」之 範 圍 ，恣意侵害人民權益。

爰 此 ，聲請人於竭盡一切訴訟救濟程序後，認原確定終局判決，適用 

未經法律授權作成之環保署9 3 年 公 告 、9 9 年公告與逾越授權範圍之 

9 6 年 公 告 、1 0 1年 公 告 ，認定本件環保署補徵回收清除處理費之原處  

分 合 法 ，並以前揭公告作為駁回聲請人行政救濟之主要基礎，致增加 

聲請人法律所無之義務，除明顯牴觸釋字第 4 4 3號解釋所揭諸之法律 

保 留 原 則 外 ，更因違反憲法第7 條保障之平等權、平等原則等體系正 

義之要求、憲法第 15條保障財產權、營業自由之保障，致侵害聲請人 

受憲法保障之權利。

今因原確定終局判決，適用環保署9 3年公告、9 9年公告與 9 6年公告、 

1 0 1 年 公 告 ，嚴重侵害聲請人應受憲法保障之財產權、營業自由、平 

等 權 、法 律 保 留 、授權明確性原則之憲政體系，經聲請人窮盡訴訟程
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序仍未能獲救濟。爰 有 聲 請 大 院 解 釋 之 必 要 ，祈 請 大 院 對 上 開 9 3年 

公告與 9 6年公告作成違憲並立即失效之宣告，俾使聲請人之基本權利 

得獲保障。

2 本件疑義事實背景暨涉及憲法條文  

2 . 1 原因案件事實

聲請人為容器商品製造業者，於 1 0 2 年間經行政院環境保護署（下稱 

環保署）委託立本臺灣聯合會計師事務所查核聲請人9 8 年 1 月 至 101 

年 1 2月期間之營業量相關帳籍憑證，發現聲請人未依廢棄物清理法第 

1 6條規定申報繳納玻璃容器（附件使用 PVC材 質 ）之回收清除處理費， 

乃 於 10 2年 1 0 月 3 0 日以環署基字第1020093479號 函 （請 參 _ 讓 ） 

請原告於文到3 0 日内補繳回收清除處理費計1, 188, 3 4 7元 ，如逾期未 

完納，移送強制執行及告發處分，並處應繳納費用1 倍 至 2 倍 之 罰 鍰 。 

2. 2 歷經訴訟程序

聲請人不服原處分，依 法 提 起 訴 願 ，經行政院訴願審議委員會舉行 

言詞辯論後，仍 以 1 0 3年 4 月 1 7 日院臺訴字第1030131210號訴願 

決 定 （丨附)件6 ) 認定無理由驳回。

聲請人仍不服，遂提起行政訴訟。嗣經台北高等行政法院 1 0 3 年度 

訴字第 92 0號 判 決 （請 參 许 1 ) 驳 回 。該高等行政法院判決理由略 

以 ：「（一 ）環保書依廢棄物清理法第1 5條 第 2 項 授 權 制 定 「應由製 

造 、輸入業者負責回收、清 除 、處理之物品或其容器，及 應 負 回 收 、 

清 除 、處理責任之業者範圍」，以 9 3 年 1 2 月 3 1 日環署廢字第 

0930097607號修正公告、9 9 年 1 2 月 2 7 日環署廢字第0990116018 

號公告 修 正 ，依上開公告即明應由責任業者負貴回收、清 除 、處理
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之物品容器物包括容器瓶身及其附件查原告為容器商品製造業者， 

自應依上開規定應申報繳納回收清除處理費。（二 ) 被告依廢棄物清

理 法 第 1 6 條 第 5 項 授 權 制 定 「物品及容器回收清除處理費費率」， 

9 3 年 1 2 月 3 1 日環署廢字第0930097607C 號 公 告 「物品及容器回收 

清除處理費費率」（自9 4 年 1 月 1 曰起實施），明 定 「容器瓶身以外 

之附件使用 P VC材質者，費率加重30%，再乘以容器與附件之總重量， 

作為繳費計算方式。」以 9 6 年 4 月 1 4 日環署基字第0960027780號 

公 告 「容器回收清除處理費費率」及 9 6 年 6 月 2 0 日環署基字第 

0960044760號 公 告 （自 9 7 年 1 月 1 日起實施），明 定 「容器瓶身以 

外之附件使用 P V C材 質 者 ，費率加重10 0 %，再乘以容器與附件之總 

重量，作為繳費計算方式。」10 1年 5 月 2 1 曰環署基字第1010042211 

號公告 修 正 ，並 自 1 0 1年 7 月 1 日生效之「容器回收清除處理費費 

率 」公 告 事 項 三 ，亦為後者相同之規範「容器瓶身以外之附件使用 

P V C材 質 者 ，回收清除處理費費率加重百分之一百，再乘以瓶身與附 

件之總重量。 i(三 ）查原告為容器商品製造業者，自應依上開規定 

應申報繳納回收清除處理費。且原告就其產品之玻璃容器爪蓋内襯 

墊圈具有 P V C材 質 ，並 不 爭 執 。從而被告以原處分請原告於文到30 

曰内補繳回收清除處理費計1，188, 3 4 7 元 ，如逾期未完納，移送強 

制執行及告發處分，並處應繳納費用1 倍 至 2 倍 之 罰 鍰 ，合於前揭 

規 定 ，核 無 違 誤 。（四）環保署於 9 6年 6 月 2 0 日公告「容器回收清 

除處理費率」，並 自 9 7 年 1 月 1 日起將容器附件使用 P V C材 質 者 ， 

實施加重 1 0 0 % 費率，以促使責任業者減少使用 PVC材質及開發替代 

材 質 ，維 護 國 民 健 康 ，有會議紀錄可憑。是審議委員會針對各材質 

費率均考量原料之材質、容 積 、重量與該廢物品或容器對於環境之  

影 饗 、回收清除處理成本等因素所合議決定之費率，送中央主管機 

關核定公告，既已廣納各方意見並參酌必要資料，是費率之制定經  

過符合法定程序。（五 ) 按 回收清除處理費之繳納乃是針對環境保護
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之 特 別 公 課 ，只要物品或其包裝、容器之使用後產生「嚴重污染環 

境之虞」之 廢 棄 物 ，性質上具有不易清除、處 理 、含長期不易腐化 

之 成 分 、含有害物質之成分、具回收再利用之價值，即 應 回 收 、清 

除 、處 理 ，並 由責任業者負擔回收清除處理費。就有關容器附件使  

用 P V C材質者應加重費率之規定，以環境影響層面為主要考量重點， 

增加處理費率之手段亦有助於貴任業者減少使用及開發替代材質， 

其手段與目的間確具有合理關聯，以助於環境品質之提昇，尚無違 

不當聯結禁止原則〇」云 云 。

聲請人對上開台北高等行政法院1 0 3年度訴字第 9 2 0號判決不服，向 

最高行政法院提起上訴，嗣經最高行政法院1 0 4年度裁字第 7 7 6號裁 

定驳回上訴確定。該裁定理由僅以：「核其上訴理由，係就原審取捨證 

據 、認定事實之職權行使，指 摘 其 為 不 當 ，並執其歧異之法律見解， 

就原審已論斷者，泛 言 未 論 斷 ，或就原審所為論斷，泛言其論斷不適  

用 法 規 、法則或適用不當，而非具體表明合於不適用法規、適用法規 

不 當 、或行政訴訟法第2 4 3條 第 2 項所列各款之情形，難認對原判決 

之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為 

不 合 法 ，予以駁回。」云 云 。

是 以 ，原確定判決以裁定駁回聲請人上訴，其理由係以聲請人所為主 

張 於 原 審 （即高等行政法院判決）中均有論斷，而依照高等行政法院 

之判決理由，明 確 引 用 9 3 年 、9 9 年公告以說明責任業者之範圍，限 

於容器商品製造商或進口商，並同時引用 9 6年 及 10 1年公告内容說明 

「加 重 費 率 I及 以 「容器與附件加總之重量I為計算基準，均 有 所 據 ， 

並以作為判決之 基 礎 ，致聲請人受憲法保障之權利受嚴重侵害，爰依 

大 審 法 向 大 院 提 起 解 釋 憲 法 之 聲 請 。
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3 聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解一程序部分  

3 . 1 人民聲請釋憲客體之理論與實務

按 「有左列情形之一者，得聲請解釋憲法：……二 、人 民 、法人或政 

黨於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟， 

對於確定終局裁判所適用之法律或命令發生有牴觸蕙法之疑義者。」 

司法院大審法第5 條 第 1 項 第 2 款定有明文。揆諸憲法解釋之目的， 

在於確保民主蕙政國家憲法之最高法規範地位，就人民基本權利保障 

及自由民主憲政秩序等憲法基本價值之維護，作成有拘束力之司法判 

斷 （釋 字 第 6 0 1號 、第 5 8 5號解釋理由書參照）。

次 按 「人民聲請蕙法解釋之制度，除為保障當事人之基本權利外，亦 

有闡明蕙法真義以維護憲政秩序之目的。」 大院釋字第4 4 5號解釋理 

由書定有明文，揭示大法官行使職權之大審法，應兼有維護客觀法秩 

序與保障人民權利之雙重立法目的，大審法第 5 條 第 1 項 第 2 款規定 

復以權利遭受侵害作為人民聲請釋憲之要件，明揭人民聲請釋憲制度 

之 目 的 ，其旨重在人民主觀權利之救濟，而非側重於客觀憲法秩序之 

維 護 。

聲請 人 向 大 院 提 出 解 釋 憲 法 之 聲 請 客 體 ，依大審法第 5 條 第 1 項第 

2 款所規定係指「確定終局裁判所適用之法律或命令」，本條規定之「法 

律 」乃立法院通過，總統公布之法律（憲 法 第 1 7 0條規定參照），以及 

地方議會所通過之自治條例亦屬之(地方制度法第2 5條規定參照）；至 

於 「命令」則包含法規命令及行政規則（行政程序法第150條及同法第 

15 9條規定參照）。

3 . 2 大院行使釋憲權之審査客體範圍

查 聲 請 人 聲 請 大 院 大 法 官 審 查 之 客 體 ，係原確定終局判決所適用之
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9 3 年 公 告 、9 9 公告就責任業者範圍之規定，以 及 9 6 年 公 告 與 1 0 1年
r •« ： 4 f i. - ■-* r'- *«î ? - ™ .

公告就費率及計算重量基礎規定等法令（J 合稱.聲績解釋標的），依大 

審 法 第 5 條 第 1 項 第 2 款 規 定 ，既屬確定終局裁判所適用之法律或命 

令發生有牴觸憲法之疑義者，自為大院得以審查並作成違憲宣告之

客 體 。

3 . 3 大 院 釋 字 第 4 2 6 號解釋就特別公課之層級化法律保留密度之解  

釋 ，應有補充解釋之必要：

本件聲請人主張，特別公課有別於一般稅捐，屬於國家為達一定政策 

目 的 ，對於特定群體所為之特別公法上金錢給付義務，其違憲審查應 

採取較為嚴格之審查密度，除其目的必須符合重大政府公共利益外， 

其手段與目的間應具有高度緊密之正當關聯。而 大 院 釋 字 4 2 6號解釋 

未能充分衡酌特別公課之特徵，就此一憲法上具有本質重要性之特別 

公課法律保留密度為適當之解釋，自應有做成補充解釋之必要。

3 . 4應與司法院大法官1 0 7年度憲二字第12 2號案件合併審理

又本件原確定終局判決於1 0 4年 0 4 月 3 0 日做成，距離提起再審之法

定五年期限僅有3 個 多 月 ，而 本 件 聲 請 人 於 大 院 網 站 上 得 知 ，大院 

1 0 7年度憲二字第1 2 2號 案 件 於 1 0 9年 1 月 6 日召開公開說明會，就 

其爭點提綱所示問題與公開說明會中討論之解釋標的法規，足以說明 

該案審理範圍均涉及本件所爭執之 9 3 年 公 告 、9 6 年 公 告 ，與本件聲  

請解釋所涉法規相同 ( 9 9 年公告僅為 9 3年公告之修正，10 1年公告為 

9 6 年公告之修正，應屬實質上相同之法令）。依 照 向 來 大 院 之 審 理  

程 序 ，應予以併案審理，以貫徹使聲請人得遵照釋字第1 7 7 號 、193 

號解釋意旨，依法定程序請求救濟之意旨（司法院大法官釋字第771
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號解釋意旨可資參照）。

4 聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解_實體部分

4.1 本件所涉及廢棄物回收清除處理費，性質上應屬於特別公課，應 

適用嚴格「國會保留」之法律保留原則拘束，而系爭環保署9 3年公告、 

9 9 年公告與 9 6 年 公 告 、10 1年公告之授權母法竟為概括之授權，顯與 

法律保留原則有違，本件聲請標的自屬違憲：

4 . 1 . 1本件涉及之廢棄物回收清除處理費之性質應為「特別公課」：

查欲就本件聲請標的進行審查，涉及其審查密度決定與實體審查違憲 

事 由 之判斷，必先以釐清本件聲請標的所共同規範之「廢棄物回收清 

除處理費」性 質 為 何 ，方能為細部之審查。

而依照確定終局判決之高等行政法院判決内容可知，無論是主管相關 

法規之環保署或臺北高等行政法院，均就廢棄物回收清除處理費之性 

質 ，定 義 為 「特別公課」（請參高等行政法院判決三、被 告 主 張 （二 ） 

1.中明確指出「回收清除處理費之繳納乃是針對環境保護之特別公課」; 

高等行政法院四、判 決 理 由 中 （五 ）2 .中亦明確定義「按回收清除處 

理費之繳納乃是針對環境保護之特別公課」），此點亦為聲請人所不爭 

執 ，故本件以下論述及指摘具體違憲事由之前提，係以廢棄物回收清  

除 處 理 費 為 「特 別 公 課 I之 性 質 ，合 先敘明。

4.1.2 特別公課與稅捐之區別與異同

稅 捐 與 規 費 、工程受益費並列為主要的公課，學 者 有 謂 「國家強制性 

收 入 ，乃涉及公法而生之收入。此種收入具有強制性，由單方所負擔， 

其徵收無須得到義務人之同意。此種收入不僅依據預算法第二十四條
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應先經預算程序，由於係對人民自由權利之限制，應 有 法 律 依 據 （憲 

法第二十三條，財政收支劃分第七條、第二十四條）。此種基於統治權 

收 入 ，稱 為 強 制 分 擔 （Zwangsbeitrage)或 公 課 （Abgaben oder 

Auflagen) 。強制分擔者，強制人民使其所分得之負擔。公 課 者 ，公權 

力所賦課徵收之收入也。」（詳參葛克昌，「人民有依法律納稅之義務一 

以大法官解釋為中心」，稅法基本問題 -財政憲法篇，2 0 0 5 年 ，頁 74 

以 下 。）。在現代憲政法治皆以金錢為其給付内容。就稅捐而言，無論 

是在我國憲法或是制訂法，包括各個稅法及稅捐稽徵法在内，都未曾 

給予條文定義，以其作為理所當然的先行概念（詳 參 柯 格 鐘 ，「公課與 

稅捐概念」，月旦法學教室，2 0 1 6年 ，第 1 6 8期 ，頁 4 7 以 下 。）。稅 

捐稽徵法第二條固明定：「本 法 所 稱 稅 捐 ，指一切法定之國、直 轄 市 、 

縣 （市 ）及 鄉 （鎮 、市 ）稅 捐 。但不包括關稅。」惟僅係就稅捐為種 

類 之 區 分 ，未作明確定義。是 以 ，稅 捐 之 定 義 ，爰參酌學界之定義， 

由各種稅目歸納其共同特徵：1 、公權力機關始有課稅權；2 、為獲取 

收 入 ；3 、對所有滿法律所定構成要件者課徵；4 、強制課徵且無對待 

給 付 ；5 、以金錢為内容；6 、法定的給付義務。而認稅捐係指：「公權 

力機關為獲取收入，而對於一切滿足法律所定構成要件者所課無對待 

給 付 ，以金錢為内容之法定的給付義務。」（黃 茂 榮 ，稅 法 總 論 ，2012 

年 ，頁 3 以 下 。陳 清 秀 ，稅 捐 、規 費 、受益費與特別公課，植 根 雜 諸 ， 

9 卷 1 0 期 ，19 9 3年 ，3 6 7 - 3 8 2頁 。葛 克 昌 ，「人民有依法律納稅之義 

務一以大法官解釋為中心」，收 錄 於 ：稅法基本問題 -財政憲法篇，2005 

年 ，頁 10 0以 下 。柯 格 鐘 ，「公課與稅捐概念」，月旦法學教室，第 168 

期 ，20 1 6年 ，頁 4 7 以 下 。）

而大法官承認除傳統之租稅、規 費 、受 益 費 之 公 課（人民之公法上之 

金錢給付義務）外 ，另 有 特 別 公 課 ，而認為空氣污染防制費「性質上 

屬於特別公課，與稅捐有別」。並對特別公課與稅捐加以區別：「特別
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公課與稅捐不同，稅捐係以支應國家普通或特別施政支出為目的，以 

一般國民為對象，課稅構成要件須由法律明確規定，凡合乎要件者， 

一律由稅捐稽徵機關徵收，並以之歸入公庫，其支出則按通常預算程 

序 辦 理 ；特別公課之性質雖與稅捐有異，惟特別公課既係對義務人課 

予繳納金錢之負擔，故其徵收目的、對 象 、用途應由法律予以規定， 

其由法律授權命令訂定者，如授權符合具體明確之標準，亦為憲法之 

所 許 。」（大院釋字第4 2 6號解釋參照）。

憲 法 第 1 9條規定人民有依法律納稅之義務，此構成人民最主要之基本 

義 務 ，大法官解釋在該規定上發展出一系列之「租稅法律主義」見 解 ， 

在憲法中央與地方權限劃分中，課 稅 立 法 、行 政 、收益權之劃分，為 

地方自治之核心問題，憲 法 第 107條 第 7 款國稅與省稅（現已不存在）、 

縣稅之劃分為中央立法並執行事項，已劃歸縣稅之立法及執行事項， 

則為縣之權限（憲法第 11 0條 ），大法官釋字第27 7號解釋理由書明白 

指 出 該 規 定 係 指 「地方得依國稅與省縣稅合理劃分之中央立法，就已 

劃歸省縣之稅課，自行立法並執行之。」但不論是基本權利章或中央 

與地方權限劃分章中之「稅 」，都不包括「特別公課」（Sonderabgaben)。 

特別公課所以「特別」，就在於其課徵非為憲法所預見，在憲法及財政 

收 支 劃 分 中 ，就國家收入來源分類中，無 所 歸 屬 ，其在財政憲法國家 

收支體系中，為一異類或不明體，與稅、規費、受益費性質均不相同（葛 

克 昌 ，「論公法上金錢給付義務之法律性質」，收 錄 於 ：行政程序與納 

稅 人 基 本 權 ，20 1 2年 ，頁 1 7 0以 下 。）。

特別公課係為支應某一特定國家任務（如 環 境 保 護 、身心障礙者福 

利 ），而向國民中特定群體課徵，在預算中保留為專款專用。按租稅國 

家 理 念 ，國家既不自行從事營利活動，國家任務推行所需經費，主要 

依賴人民依量能原則平等犧牲之租稅充之。由於特別公課與租稅平等
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負擔原則不同，且專款專用受國會監督程度較低，故給付國家之財源， 

仍以租稅為主，僅在特殊事由極例外之情形下，始得課徵特別公課。

引入特別公課之特別依據，在於預算周延性原則、全民負擔平等性（量 

能原則）以及統籌統支等基本理念，有所不足而須加以補充。特別公 

課之存在依據，其衡量標準完全繫於其作用一創造財源、對財產加以 

負 擔 、以及行為之管制誘導一與一般公課完全不同之依據。換 言 之 ， 

此種作用只有一般租稅無法達成時，特別公課始有成立之必要。具體 

言 之 ，以取得財源以供特定國家任務之特別公課，須具備以下要件：1 、 

課徵義務人為具同質性之群體；2 、此群體具有共同責任；3 、課徵須 

對此特定群體有利；換 言 之 ，不得為他人利益而課徵。反 之 ，以管制 

誘導為目的之特別公課，雖得為他人利益而課徵，但 須 以 先 前 （為公 

益 ）義務違反為前提。例如身心障礙保護法第3 1 條 第 3 項 ：「……進 

用身心障礙者人數，未達前二項標準者，應 定 期 向 機 關 （構 ）所在地 

之直轄市或縣（市 ）勞工主管機關設立之身心障礙者就業基金專戶繳 

納差額補助費；…… 」差額補助費繳納義務人先前負有進用身心障礙 

者 義 務 ，其義務未履行而以補助費繳納方式，以平衡盡義務者之市場 

競 爭 力 （葛 克 昌 ，「兩稅合一之憲法觀點」，收 錄 於 ：所得稅與憲法， 

20 0 9年 ，頁 14 8以 下 。）。

亦 即 ，特別公課具備以下之法律特徵 : 1 、指向特定之目的（政策目的

性）：特別公課之課徵，有其所欲追求的特定經濟或社會目的，而非僅 

限於財政之目的，因 此 ，其收入不得被用以支應國家一般之財政需求， 

而是國家爲達成某項特殊國家任務或政策之目的，所利用之財政工 

具 。2 、專款專用：特別公課係向特定人課徵，以支應特定之用途。3 、 

課徵群體特定性：其係對於特定群體之金錢課徵，必須繳納義務人具 

有一定共同屬性而成為共同肩擔之群體，而非對一般大眾課徵。（此亦 

使得人民對特別公課之敏感性相較於租稅而言低了許多）4 、特殊法律
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關 連 性 ：特別公課是用來實現特別任務，與一般稅捐之繳納義務人比 

較 起 來 ，特別公課其負擔義務人與該特別任務之關連性較爲密切，能 

與一般大眾有所劃分。5 、稅之補充性：特別公課之特別根據，係在於 

預算周延性原則、全民負擔平等性以及統籌統支等基本理念有所不足 

而須加以補充。故 而 ，其存在應屬例外之情形。僅於課徵稅捐仍無法 

達 成 時 ，始 得 存 在 （黃 俊 傑 ，「特別公課之憲法基礎研究」，國立中正 

大學法學集刊，第 5 期 ，200 1年 ，頁 3 - 9 5。）。

是 以 ，就稅捐與特別公課之異同，就其法律特徵而言，在課徵權力性 

上 ，均 屬 （依法律）強 制 課 徵 ，具 強 制 性 ；在給付與國家作為之關係 

上 ，均無特定給付及對待給付之對價關係。而二者相異之處，應有以 

下 面 向 ：1 、在課徵目的上，稅捐係以獲取財政收入為主要目的，而特 

別公課之目的則依其創設目的，分有財政收入目的及管制誘導目的（葛 

克 昌 ，「論公法上金錢給付義務之法律性質」，收 錄 於 ：行政程序與納 

稅 人 基 本 權 ，2 0 1 2年 ，頁 1 7 1。）； 2 、在課徵之對象範圍上，稅捐具 

有抽象普遍性，對所有滿法律所定構成要件者課徵。而特別公課，係 

對特定群體課徵；3 、在支出方式上，稅捐是納入總預算，統籌統支。 

而特別公課則係依其創設目的，專款專用；4 、稅捐為國家之主要財政 

工 具 ，特別公課則為稅捐之例外及補充；5 、相對於稅捐，特別公課之 

負擔義務人即課徵群體，應與其創設目的間具有特殊法律關連性。

4 . 1 . 3特別公課之法律保留原則要求：應以國會保留為原則，若退步 

言 之 ，採取相對法律保留（一般法律保留），仍應要求其授權之内容、 

目的及範圍均具體明確：

所 謂 「法律保留原則」，係指行政機關欲為特定行為時，皆須有法律授 

權 依 據 ，沒有法律授權之行政機關，即不能合法的做成行政行為。按
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財產權及營業自由之保障為憲法第十五條所保障之人民自由權利，國 

家公權力之行使，如對人民之財產權或營業自由有所限制或侵害，依 

據憲法第二十三條「法律保留原則」之 意 旨 ，須有法律明文作為依據 

始得為之。中央法規標準法第五條第二款亦規定：「關於人民權利義務 

事項應以法律定之」，此為民主法治國家保障人民基本權利之基本精神 

(釋字 6 2 0號解釋參照）。

就 「稅捐」之層級化法律保留程度要求：

我國釋憲實務上依憲法第 1 9 條 規 定 「人民有依法律納稅之義務」出 

發 ，建構並發展成租稅法律主義。在租稅法律主義之下，國家課人民 

以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就相關租稅構成 

要 件 （租 稅 主 體 、租 稅 客 體 、租稅客體對租稅主體之歸屬、稅 基 、稅 

率 、納稅方法及納稅期間等），以法律或法律授權之行政命令明文規 

定 ；若僅屬執行法律之細節性、技術性次要事項，始得由主管機關發 

布行政規則為必要之規範（釋 字 第 5 9 7號 、第 6 5 0號 、第 6 5 7號 、第 

7 0 5號解釋參照）。又主管機關本於法定職權就相關法律所為之闡釋， 

自應秉持憲法原則及相關法律之立法意旨，遵守一般法律解釋方法而 

為 之 ；如逾越法律解釋之範圍，而增加法律所無之租稅義務，則非憲 

法 第 1 9條規定之租稅法律主義所許。（釋 字 第 6 2 0號 、第 6 2 2號 、第 

6 4 0號 、第 6 7 4號 、第 6 9 2號 、第 70 3解釋參照）。

而 就 「特別公課」之法律保留程度要求：

大 院 釋 字 第 4 2 6 號解釋理由書曾明確指出：「…國家爲一定政策目標 

之 需 要 ，對於有特定關係之國民所課徵之公法上負擔，並限定其課徵 

所 得 之 用 途 ，在學理上稱爲特別公課，乃現代工業先進國家常用之工
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具… 。特別公課之性質雖與稅捐有異，惟特別公課既係對義務人課予 

繳納金錢之負擔，故其徵收目的、對 象 、用途應由法律予以規定，其 

由法律授權命令訂定者，如授權符合具體明確之標準，亦爲憲法之所 

許 . . .。」主張特別公課亦受憲法第2 3 條法律保留之規制。

惟 大 院 該 號 解 釋 亦 稱 「已開徵部分之費率類別連同歲入歲出科目金 

額 ，既由主管機關依預算法之規定，設置 單 位 預 算 『空氣污染防制基 

金 』加 以 列 明 ，編入中央政府年度總預算，經立法院通過後實施，徵 

收之法源及主要項目均有法律與預算爲依據，與憲法尚無違背。」似 

又認為得以預算案代替法律作爲空污費課徵法律保留依據之見解，丝 

有蘇俊雄大法官提出不同意見書指出：「…如果就空氣污染防制費之徵 

收 事 項 ，有應由法律規定或至少由法律授權行政機關訂定授權命令的  

必 要 性 ，則現行法規範之缺失，實已牴觸憲法第 2 3 條所定之法律保 

留 原 則 ，根本就沒有以預算案之編列替代法律規範之容許性。，

又 按 「立法者於制定法律時，於不違反憲法之前提下，固有廣大的形 

成 自 由 ，然當其創設一具有體系規範意義之法律原則時，除基於重大 

之公益考量以外，即應受其原則之拘束，以維持法律體系之一貫性，

是為體系正義。而體系正義之要求，應同為立法與行政所遵守，否則 

即違反平等原則。比 較 （舊 ）陸海空軍軍官服役條例施行細則第二十 

五 條 、軍人及其家屬優待條例、上開行政院人事行政局與銓敘部函釋， 

顯見主管機關於考量義務役軍中服務年資併計問題時，並未遵循法律 

體系所確立的基本原則，自有違體系正義，與平等原則有所牴觸。」 

(大院釋字第4 5 5號解釋翁岳生大法官協同意見書可茲參照）。可見平 

等原則不僅要求「法律適用的平等」，抑 且 要 求 「立法上的平等」。在 

民主法治國家中，憲法賦予立法者「理性民意代表」的 角 色 ，是 以 ， 

立法者於創設一具有體系規範意義之法律原則時，應廣泛盱衡社會經
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濟 情 勢 ，以設定立法目的，並就立法目的之達成選擇適當的手段，惟 

一旦立法者形成一項「法則」時 ，此後的立法者即應一貫地持續其本 

身所確立的基本原則或立法目的，除基於更重大之公益考量外，即應 

受其自行創設之法律原則或立法目的的拘束（李 惠 宗 ，論國軍老舊眷 

村改建條例的多重不平等一從體系正義觀點評大法官議決釋字第四八 

五號解釋一，台灣法學雜誌，第 4 期 ，199 7年 ，3 - 8 6。）。

承 上 ，由於特別公課之課徵與稅捐皆係對人民強制性地課與無特定對 

待給付之公法上金錢給付義務，同屬對人民財產權的重大限制，然特 

別公課又不具有稅捐之普遍性、一般性之特徵，反係對特定群體所單 

獨以公權力強加課徵。由此等觀點而言，特別公課法律保留之密度， 

理應較租稅更為嚴格，或至少亦應採取與稅捐相等之保留密度，始符 

合體系正義之觀點。是 以 ，本 件 聲請人認為，應以前揭蘇俊雄大法官 

於 釋 字 第 4 2 6號解釋所提出之不同意見書意旨，較為符合法治國原則 

之法律保留原則要 求 。而 大 院 釋 字 第 4 2 6號解釋意旨容有補充解釋， 

以釐清特別公課之法律保留要求程度之必要。

又基於特別公課就支出面論之，具有專款專用之特性，不同於統籌統 

支 之 稅 捐 ，於課徵後行政機關必須編入每年度之財政預算當中，接受 

國會之年度預算審查及執行監督。是 以 ，立法機關除在制定徵收特別 

公 課 之 法 規 ，以及審議行政機關撥款加入特別公課以成立特種基金 

時 ，有機會對於特別公課及因特別公課徵收而成立之特種基金進行立 

法與預算及執行監督以外，一旦特別公課之法律及撥款的預算編列審  

核 通 過 後 ，立法機關此後對於行政機關運作特種基金之人事、財政及 

事 務 ，將無法發揮持續監督之功能 (柯 格 鐘 ，特別公課之概念及爭議 - 

以釋字4 2 6號解釋所討論之空氣污染防制費為例，月旦法學雜誌第163 

期 ，2 0 0 8 年 ，0 2 。）而 ，特別公課於支出面向之立法監督程度既然較

第 1 9 頁 ，共 4 3 頁



支應一般財政收入使用之稅捐為低，其法律保留密度，自其具有國會 

嗣後難以有效地監督特別公課之徵收與使用之特性，論理上應更有採 

取高於稅捐之審查密度之必要。

综 上 所 述 ，就特別公課之課徵，於法律保留之層面而論，本件聲請人 

以 為 ，至少必須將特別公課負擔義務發生之構成 要 件 ，應採取嚴格的 

國 會 保 留 ，保留由法律定之，並且該法律必須明確地將該特別公課之 

補充性原則加以規定。申 言 之 ，課徵特別公課之法律中至少必須明確 

規 定 ：課 徵 目 的 、課 徵 基 礎 、被課徵群體同質性之範圍、特別公課收 

入支出之群體用益性等屬於租稅補充性之事項，並就其課徵及支出使 

用之方法與範圍、界線為最低限度的框架性規範後’始得就其餘部分 

以目的、内容及範圍均具體明確之方式，授權主管機關因應實際需求， 

為進一步在授權範圍内予以具體化。並 且 ，立法機關對行政機關課徵 

特別公課之法規命令，亦應於授權母法視具體個案規定其適當之監督 

模 式 ，以避免行政機關之恣意濫權（黃 俊 傑 ，「特別公課類型化及課徵 

正義之研究」，臺北大學法學論叢，第 5 0期 ，2 0 0 2年 ，頁 10卜143。）

4 . 1 . 4特別公課事項法律保留之審查密度

承 前 所 述 ，特別公課之特性既然著重強調其針對特定群體，以符合特 

定政策目的而為規範，自應就其「手段」與 「目的」間之審查，採取 

較為嚴格之審查標準，以確保其目的符合重大政府公共利益，且其採 

取以特別公課之手段，對於促其達成目的間之關聯性，必須緊密相關。 

因 而 ，本件聲請人認為對於特別公課作為達到特定政策目的之手段 

時 ，應採取嚴格的國會保留要求。退 步 言 之 ，即 使 採 取 「一般法律保 

留」，亦應就其授權明確性之審查，採取嚴格的審查標準與密度，亦即 

嚴格要求其授權之目的、内容及範圍等，均應具體明確，並且授權之 

法令對於與特別公課開徵與使用之重要事項，欲授權予行政機關予以
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具 體 化 時 ，應至少為最低限度之框架式授權，而非容許行政機關以法 

規命令之方式，毫無限制的就特別公課之開徵與使用，逕行以因應實 

際個案需求等理由，恣意訂定法規命令以為課徵及使用之基礎。

4 . 1 . 5規範本件食品容器回收清除處理費特別公課之廢棄物清理法第  

1 5條 第 2 項 ，竟 「概括授權」由主管機關訂定「被課徵群體同質性之  

範圍」，將課徵對象「概括授權」由主管機關定之，顯然違反國會保留 

之法律保留要求，與 憲 法 第 2 3 條之規定不符。而本件系爭環保署93 

年 及 9 9年 公 告 ，亦因授權母法違背憲法之規定，亦應失所附麗而屬違  

憲.

依前揭 4.1. 3 、4.1. 4 聲請人關於特別公課之課徵，所應適用之法律保 

留原則程度之違憲審查密度之論述可知，特別公課負擔義務發生之禮 

成要件應屬國會保留事項，而不得授權行政機關為之，否則即與憲法 

第 2 3 條之法律保留原則有違。且 就 「被課徵群體同質性之範圍」，亦 

即課徵對象，基於特別公課之要件，與稅捐具普遍性不同，而具有課 

徵群體特定性：對 於 「特定群體」之 金 錢 課 徵 ，必須繳納義務人具有 

一定共同屬性而成為共同負擔之群體，而非對一般大眾課徵。（此亦使 

得人民對特別公課之敏感性相較於租稅而言低了許多）。

且在租稅負擔以外，另外對於特定群體之構成員課徵特別公課者，本 

質上也涉及平等原則檢驗之問題。換 言 之 ，如果被課徵金錢負擔義務 

之群體構成員，其繳納之金錢並非為該群體而使用，而是使用於促進 

一般公眾利益之用途，或獲得利益之群體與被課徵金錢負擔義務之團 

體並非同一時，將有違反平等原則之疑慮。從而如果對於某項公共任 

務 之 完 成 ，本身涉及到整體公共利益或其他特定群體之利益時，其要 

求特定群體之構成員，於全體負擔之稅捐給付義務以外，必須增加額 

外負擔者，即須有極為強大、重要之正當化之理由（如重大政府公共
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利 益 ）。此種正當化理由，應建立在該特定群體之構成員，對於某項公 

共任務之完成，具有特別的責任性，因而對於完成該項公共任務所需 

要 之 財 源 ，亦負有特別的責任存在\柯格鐘，特別公課之概念及爭議- 

以釋字 42 6號解釋所討論之空氣污染防制費為例，月旦法學雜誌第163 

期 ，200 8年 ，頁 2 0 2。）。此等指明對於某項公共任務之完成，具有特 

別責任性之特定群體之價值選擇與判斷，自應由具直接民主正當性之 

國會為之。

按廢棄物清理法第 1 5 條條文規定：「物品或其包裝、容器經食用或使 

用 後 ，足以產生下列性質之一之一般廢棄物，致有嚴重污染環境之虞 

者 ，由該物品或其包裝、容器之製造、輸入或原料之製造、輸入業者 

負責回收、清 除 、處 理 ，並由販賣業者負責回收、清除工作。一 、不 

易清除、處 理 。二 、含長期不易腐化之成分。三 、含有害物質之成分。 

四 、具回收再利用之價值。（第 1 項 ）前項物品或其包裝、容器及其應 

負回收、清 除 、處理責任之業者範圍，由中央主管機關公告之。（第 2 

項 ）」其 第 2 項既已明確規範「責任業者之範圍」概括授權由主管機關 

訂 定 ，顯然係將「被課徵群體同質性之範圍」（即課徵對象）概括授權 

由主管機關定之，顯違反國會保留，與蕙法第 2 3條之規定不符。且透 

過本件系爭環保署9 3 年 及 9 9 年公告内容可知，其將本件系爭回收清 

除處理費之責任業者，逕行限縮於「容器商品製造商或進口商」，而對 

於 實 際製造 P V C材質之墊圈製造商或進口商、製造容器商品附件（如 

瓶 蓋 、封 膜 、噴嘴）之製造商或進口商，甚或決定採用何種容器商品 

之 飲 料 、罐頭等食品製造商（即委託代工者），因製造、進口或決定使 

用 含 有 P V C材 質 之 「責任業者」均予以排除在繳納回收處理費之責任 

業者範圍以外，然前揭業者對於製造或進口或決定採用 P V C材 質 等 ， 

若依照回收清除處理費採取製造者延伸責任之論理基礎來說，均屬於
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應負擔責任之範圍。但因廢棄物清理法第1 5條之概括授權，而使主管 

機關得以在未交代其訂定由容器商品製造商或進口商概括承受整個供 

應鏈所產生之「回收清除處理貴任 I理由之情況下，制定 出 9 3 年及後 

續 9 9 年之公告，顯然與平等原則有違。是 以 ，本件廢棄物回收清除處 

理費因廢棄物清理法第1 5條之錯誤規定，違反法律保留原則，而依照 

該條授權所訂定之釋憲標的中之9 3 年 與 9 9 年 公 告 ，亦因授權母法違 

背憲法之規定而違憲。

4 . 1 . 7況 且 ，如認本件所涉回收清除處理費，此一特別公課之最終承  

擔 者 ，並非容器商品製造者或進口者，亦非採取製造者延伸責任之論  

點 。而係採取使用者（污染者）付 費 原 則 ，認定回收清除處理費之負 

擔 者 ，均應轉嫁由選擇消費、使用商品之終局消費者負擔，則於此政  

策 目的下，系爭回收清除處理費因其影響範圍相較於採取製造者延伸  

責任之政策目的之影響範圍更大，則更應以採取國會保留為必要：

有論者謂系爭回收清除處理費，現 行 雖 規 範 由 「容器商品製造商或進 

口商」繳 納 ，惟其並非實際之公課負擔者，相關業者均能將回收清除 

處理費之成本，透過附隨於商品售價中，而轉嫁由最終端選擇購買商 

品使用之最終消費者負擔。而認為主管機關向系爭責任業者收取回收 

清除處理費僅為要求責任業者代收轉付之性質（於回收清除處理之實 

務 上 ，主管機關亦主張其為代收轉付之性質，將收取之回收處理費以 

補 助 之 方 式 ，轉交由清除業者收取，用以清除處理回收廢棄物，併予 

說明之）。

惟 查 ，估木論此等轉嫁是否實際上存在，未以法令確保該轉嫁即逕行 

課與容器商品製造商或進口商負擔此等公法上金錢給付義務，顯已對 

其受憲法保障之財產權及營業自由造成嚴重侵害。又縱前揭轉嫁之論
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點 成 立 ，則食品容器回收清除處理費，其 政 策 目 的 （或其所謂重大政 

府公共利益）之 論 理 基 礎 ，即 從 「製造者延伸責任」轉 變 為 「使用者 

(污染者）付費」原 則 。

又因食品容器回收清除處理費，如最終仍將由終端之消費者負擔，相 

較於具有相同責任性質之責任業者（姑且不論本件聲請解釋標的之93 

年公告逕行限縮責任業者範圍），其課徵所產生之影響程度雖然可能相 

同 ，但 其 影 響 「範 圍 i卻遠大於由責任業者負擔，基於決定層級化法 

律保留原則之重要性理論之考量，其影響範圍較大，則更有應採取嚴 

格國會保留之必要，應由具直接民主正當性之國會為審查，而不得授 

權由行政機關訂定。

是 以 ，本件聲請標的之9 3 年 、9 9 年函釋與 9 6 年 、10 1年 函 釋 ，卻透 

過廢棄物處理法第1 5條 、第 1 6條 第 5 項之概括授權，由欠缺直接民 

主正當性之行政機關，決定表面上由特定群體責任業者先行繳納公法 

上之金錢給付義務，再行透過轉嫁之方式轉由一般消費大眾負擔，進 

而造成人民權利之侵害，顯屬濫權侵害人民受憲法保障之財產權，與 

憲 法 第 1 5條 及 第 2 3條所規範之意旨自不相符。

4.1.8 小 結 ：

綜 上 所 述 ，本件系爭回收清除處理費，依照主管機關環保署、我國行 

政法院之見解，一致同意其性質屬於特別公課。然特別公課與稅捐不 

同 ，其係因特定政策目的之達成，而對特定之群體所課予之特別公法 

上金錢給付義務，基於決定層級化法律保留之重要性理論，及回收清 

除處理費之政策目的（無 論 是 「製造者延伸責任」亦 或 「污染者付費」 

原 則 ）其顯然將影響特定群體受憲法保障之財產權、營業自由等權利 

重 大 。再衡量其特別公課在徵起後，具有專款專用之特性，而非透過
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一般財政收支劃分之程序與制度辦理，具有直接民意基礎之立法者（即 

國會）對其之監督程度，將遠低於列入通常預算審議以支應一般財政 

支出之稅捐收入。爰 此 ，其所要求之層級化法律保留程度顯應「高於」 

稅 捐 ，或至少與稅捐相同。本件聲請人以為，對系爭回收清除處理費 

之特別公課之構成要件，必 需 採 取 嚴 格 的 「國會保留」方符民主法治 

國原則之憲政要求。然本件之聲請標的，卻以廢棄物清理法第15條及 

第 1 6條 5 項之概括授權，就責任業者之範圍等重要構成要件訂定，顯 

然違反國會保留之憲政要求，自屬違憲無疑。而 就 此 部 分 大 院 釋 字  

第 4 2 6號解釋應有補充解釋之必要。

4 . 2 退 萬 步 言 ，縱 使 採 取 「一般法律保留」之層級化法律保留原則， 

本件聲請標的所依據之廢棄物清理法第1 5條 、第 1 6條 第 5 項 規 定 ， 

仍屬概括授權，與 「授權明確性」之要求顯然不符，自屬違憲：

4. 2.1 廢棄物清理法第1 5條 第 2 項 將 「前項物品或其包裝、容器及其 

應 負 回 收 、清 除 、處理責任之業者範圍」，及廢棄物清理法第 1 6 條第 

5 項 將 「回收清除處理費費率」授權主管機關以命令規定，與授權明 

確性之授權之目的、内容及範圍應具體明確之要求不符，違反憲法第 

2 3條法律保留原則及授權明確性原則，構 成 違 憲 ：

按 「涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法 

律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原 

則」大院釋字第 4 4 3 號解釋理由書定有明文。縱使退步言之，認系爭 

「負責回收、清 除 、處理責任之業者範圍」及 「公告物品及容器回收 

清除處理費費率」性質上屬於可透過法律授權主管機關發布法規命令 

為補充規定之一般法律保留’事 項 ，授權之母法仍應符合授權明確性原 

則之憲法原則，否則本件聲請標的亦將因違反授權明確性原則而構成
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違 憲 。

按所謂授權明確性原則，乃憲法上法治國原理所導出之原則，與法律 

保留原則相輔相成。法律授權行政機關發布法規命令固為憲法所許， 

但授權之目的、内容及範圍必須具體明確（詳參吳庚、盛 子 龍 ，行政法 

之理論與實用，增 訂 十 五 版 ，2 0 1 7年 ，頁 9 2 。）。 大院釋字第 390 

號 解 釋 亦 明 文 「涉及人民權利之限制，依憲法第二十三條及中央法規 

標準法第五條第二款規定，應以法律定之；若法律授權以命令為補充 

規 定 者 ，授權之目的、内容及範圍，應具體明確，始得據以發布命令。」 

授權明確性原則作為違憲審查之憲法原則之闡釋，迭經 大院釋字第 

3 1 3號 、第 3 9 4號 、第 4 3 2號 、第 4 9 1號 、第 5 2 2號 、第 5 7 0號 、第 

6 0 2 號 、第 6 8 0 等號解釋在案。是性質上得由法律授權以命令補充規 

定 ，基於上述授權明確性原則之要求，系爭授權母法應就授權之「目 

的 i、「内 容 ！及 「範 圍 i具體明確規定，且明示於授權母法本身，主 

管機關始得據以發布命令。

次 按 「授權條款之明確程度，則應與所授權訂定之法規命令對人民權 

利之影響相 稱 。刑罰法規關係人民生命、自由及財產權益至鉅，自應 

依循罪刑法定主義，以制定法律之方式為之，如法律授權主管機關發 

布命令為補充規定時，須自授權之法律規定中得預見其行為之可罰， 

方符刑罰明確性原則。」此 有 大 院 釋 字 第 52 2號解釋理由書可供參照 

(相同意旨可參大院釋字第 62 2號解釋），又 按 「對人民違反行政法上 

義務之行為予以裁罰性之行政處分，涉及人民權利之限制，其處分之 

構成要件與法律效果，應由法律定之，法律雖得授權以命令為補充規  

定 ，惟授權之目的、範圍及内容必須具體明確，然後據以發布命令， 

方符憲法第二十三條之意旨 ° 」此 有 大 院 釋 字 第 4 0 2號解釋文可供參 

照（相同意旨可參釋字第4 3 2 號解釋理由書）。再 按 「懲治走私條例第
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二條第一項所科處之刑罰，對人民之自由及財產權影響極為嚴重。然 

有關管制物品之項目及數額等犯罪構成要件内容，同條第三項則全部 

委由行政院公告之，既未規定為何種目的而為管制，亦未指明於公告 

管制物品項目及數額時應考量之因素，且授權之母法亦乏其他可據以 

推論相關事項之規定可稽，必須從行政院訂定公告之『管制物品項目 

及其數額』中 ，始能知悉可罰行為之内容，另縱由懲治走私條例整體 

觀 察 ，亦無從預見私運何種物品達何等數額將因公告而有受處罰之可  

能 ，自屬授權不明確，而與上述憲法保障人民權利之意旨不符。 i 亦 

有 大 院 釋 字 第 68 0號解釋理由書可供參照。是 以 ，如系爭授權事項， 

性質眉於潛在對於人民自由權利產生制裁或處罰效果之行政干預時， 

原 則 上 ，應由經立法院三讀通過而經總統公布之法律規進行規範，不 

宜透過法律授權行政機關訂定；縱使系爭事項可由法律授權法規命令  

規 範 ，授權明確性之標準應大幅提升，除應符合授權目的、内 容 、範 

圍均須具體明確外，更 應 達 到 「使人民自授權母法得預見該行為可罰  

或產生類似處罰性不利效果！之 程 度 ，始符授權明確性原則之要求。

廢棄物清理法第1 5條 及 第 1 6條 第 1 項分別規定：「物品或其包裝、容 

器經食用或使用後，足以產生下列性質之一之一般廢棄物，致有嚴重 

污染環境之虞者，由該物品或其包裝、容 器 之 製 造 、輸入或原料之製 

造 、輸入業者負責回收、清 除 、處 理 ，並由販賣業者負責回收、清除 

工 作 。一 、不 易 清 除 、處 理 。二 、含長期不易腐化之成分。三 、含有 

害物質之成分。四 、具回收再利用之價值。（第一項）前項物品或其包 

裝 、容器及其應負回收、清 除 、處理責任之業者範圍，由中央主管機 

關公告之。（第二項）」、「依前條第二項公告之應負回收、清 除 、處理 

責任之業者（以下簡稱責任業者），應向主管機關辦理登記；製造業應 

按當 期 營 業 量 ，輸入業應按向海關申報進口量，於每期營業稅申報繳 

納後十五日内，依中央主管機關核定之費率，繳納回收清除處理費，
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作為資源回收管理基金，並應委託金融機構收支保管；其收支保管及 

運 用 辦 法 ，由中'央主管機關定之。」自上開廢棄物清理法第15條明文 

第 1 項規定可知，負 責 「回 收 、清 除 、處 理 i之貴任業者法律設定對 

象為「該物品或其包裝、容器之製造、輸入或原料之製造、輸入業者丨， 

且於同法第 1 6條 第 1 項課予此等「責 任 業 者 i 負有「回收清除處理費 

繳 納 義 務 i 以為資源回收管理基金 。

查廢棄物清理法第15條 第 2 項 ，將 「前項物品或其包裝、容器及其應 

負 回 收 、清 除 、處理責任之業者範圍」授權主管機關規定之合憲性， 

首 先 ，廢棄物清理法第1 5條 第 2 項 針 對 「責任業者」委由主管機關規 

定 ，應符合何等審查密度之授權明確性要求，按廢棄物清理法第15條 

所稱責任業者範圍，即係應承擔同法第1 6條 第 1 項後段規定之「資源 

回收管理基金」此等管制誘導為目的之特別公課繳納義務之「同質性 

群 體 」，此 「同質性群體」之 採 擇 ，涉及取得財源供國家任務之特別公 

課 ，需具備以下較嚴格之條件：（a ) 課徵義務人為具同質性之群體； 

(b)此群體具有共同責任；（c)課徵需對繳納之特定群體有利，換言之 

不得為他人利益而課徵，反之，須以先前（為公益）義務違反為前提。（詳 

參 葛 克 昌 ，論公法上金錢給付義務之法律性質，收 錄 於 ：行政程序與 

納稅人基本權一稅捐稽徵法之新思維，2 0 1 2年 ，頁 171-173。）既 16 

條 第 1 項後段規定之「資源回收管理基金」性質上屬於管制誘導性特 

別 公 課 ，作為應繳納此等特別公課之「同質性群體」，亦 即 「責任業者 

範圍」之 決 定 ，涉及對特定群體構成違反平等性不利處分，自應由法 

位階較高之法律加以規 定 。況 且 ，依照原確定判決之高等行政法院判  

決 中 ，主管機關環保署不斷強調，系爭回收清除處理費以聲請標的所 

為相關規範内容，其 目 的 含 有 「寓禁於徵」之 政 策 目 的 (請參高等行 

政法院判決三、被 告 主 張 （二 ）3 . 依文義解釋，其加重費率之計算係 

依 「瓶身與附件」之總重量為基準，實係寓禁於徵目的之實踐）。是 以 ，

第 2 8 頁 ，共 4 3 頁



相關聲請標的之制定目的實際上具有制裁性、限 制 性 、懲 罰 性 、裁罰

性之性質甚為明確。法律雖非不得授權以命令為補充規定，惟需符合 

較高度授權明確性標準，其授權之目的、範圍及内容必須具體明確， 

據以發布命令，方符憲法第2 3條 之 意 旨 。

首 先 ，觀諸廢棄物清理法第1 5條 第 2 項 ，授權母法對於何以「僅 」課 

予 「製 造 、輸入業者」回收處理及繳納特別公課之義務，而非對所有 

生 產 物 品 、包裝及容器業者之整條生產鏈上，包含就物品、包裝及容 

器實質上具有設計及委託製造之實質決定能力之「生產鏈上游之委託 

進 口 者 、委託生產業者、產品設計業者」或 「生產鏈下游之大型販賣 

業 者 、零售業者」均 課 予 其 「責任業者」義 務 ，此不僅存在與憲法上 

平等原則不符之疑義外，就此授 權 目 的 為 何 ，例如目的係為使「貴任 

業 者 i 負擔回收處理及令其負擔回收清除處理費繳納義務等之記載亦  

付之闕如。次廢棄物清理法第1 5條 第 2 項針對授權「内容」、授 權 「範 

圍」亦未為具體明確規定，蓋既然授權母法對於授權「目的」付之闕 

如 ，不可能期待人民端視母法規定即可預見授權「内容」、授 權 「範圍」 

範圍為何。是 以 ，廢棄物清理法第 1 5條 第 2 項所為之授權規範，與針 

對負擔特別公課之「同質性群體」立法選擇應具備高度授權明確性之 

要 求 不 符 ，從而違反憲法第2 3條法律保留原則之意旨。

次 查 ，針對廢棄物清理法第1 6條 第 5 項 將 「回收清除處理費費率」授 

權主管機關以命令規定之合憲性，9 6 年 公 告 關 於 「物品及容器回收清 

除處理費費率」，及相同規範内容之10 1公 告 之 「容器回收清除處理費 

費率」公 告 事 項 三 ，規 定 「容器瓶身以外之附件使用 P V C材 質 者 ，回 

收清除處理費費率加重百分之一百，再乘以瓶身與附件之總重量。」 

針對授權母法所授權之「費 率 I範 圍 以 外 ，尚規定容器應一律以「瓶 

身與附件之總重量！去作為計算基數，針 對 此 種 非 眉 「費 率 I 而為總
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收費之計算基數之内容，顯然於母法中未見任何明確授權。

尤 有 甚 者 ，前揭法規命令且更恣意增加法無明文之限制，針 對 「容器 

瓶身以外之附件使用 P V C材質者」設 定 「費率加重」此等離譜且具懲 

罰 、制裁性質之規範。探 其 原 因 ，除 「授權目的」完全付之闕如外， 

針對計算費率所應適用之「計算基數」應 以 「容器商品之蓋子、提 把 、 

座 、喷 頭 、壓 嘴 、標 籤 、及其他附件均拆分而分別乘以其對應材質之 

費率計算」計 算 ，亦 或 一 律 以 「瓶身與附件之總重量」計 算 等 等 「授 

權内容」，授權母法均漏未規範、說 明 ；針對費率部分，諸 如 「行政機 

關得否設定所謂『加重費率』！及 「如 設 定 『費率』應以百分之幾為限 i 

等 ，對於費率授權主管機關設定之「數 額 範 圍 I均未為明文，不得謂 

已 就 「授 權 範 圍 i具體明確授權。遑 論 ，受規範之人民自廢棄物清理 

法 第 1 6條 第 5 項規範本身，根本不可能預見被認定為「責任業者」將 

導 致 不 當 以 「瓶身與附件之總重量去作為計算基數」及 「加重費率」 

此等沉重之金錢給付義務，將對人民產生具類似處罰性不利效果之行 

政 干 預 。是廢棄物清理法第1 6條 第 5 項作為授權母法，顯 與 大 院 釋  

字 第 3 1 3號 、第 39 4號 、第 4 3 2號 、第 4 9 1號 、第 52 2號 、第 57 0號 、 

第 6 0 2號 、第 6 8 0等號解釋針對授權目的、内 容 、範圍均須具體明確 

之 要 求 不 符 ，更未達到使人民自授權母法得預見該行為可罰或產生類 

似處罰性不利效果之授權明確性程度，違 反 憲 法 第 2 3 條法律保留原 

則 ’構 成 這 蕙 。

職 此 以 言 ，廢棄物清理法第15條 第 2 項 ，將 「前項物品或其包裝、容 

器及其應負回收、清 除 、處理責任之業者範圍」，及廢棄物清理法第 

1 6條 第 5 項 將 「回收清除處理費費率」之 性 質 ，前 者 屬 於 「特別公課 

同質性對象」之 採 擇 ，後 者 則 為 「潛在具有產生類似處罰性不利效果 

之行政干預」，除與授權之目的、内容及範圍應具體明確之要求不符
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外 ，更未能使人民端視授權母法即可預見法律規範效果，違反憲法第 

2 3條法律保留原則及授權明確性原則，應 宣 告違憲。

4. 2.2 系 爭 9 3 年 及 9 9 年 公 告 針 對 「負責回收、清 除 、處理責任之業 

者範圍」，及 9 6 年 及 1 0 1年 公 告 針 對 「公告物品及容器回收清除處理 

費費率」之 規 範 内 容 ，無法律上正當理由，恣意悖於授權母法廢棄物  

清理法第 1 5條 第 1 項 及 第 1 6條 第 1 項 及 2 項授權範圍，增加法律所  

無 之 限 制 ，侵害其受憲法第十五條保障之財產權及工作權，與憲法第 

1 7 2條法律優為原則及憲法第2 3條法律保留原則有違，上開系爭公告  

均應宣告違憲：

按 「命令與憲法或法律牴觸者無效」、「以上各條列舉之自由權利，除 

為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利 

益所必要者外，不得以法律限制之。」此於憲法第 172條及憲法第 23 

條分別定有明文。

次 按 「藥事法施行細則第5 0條及行政院衛生署食品藥物管理局（現已 

改制為衛生福利部食品藥物管理署）中華民國10 0年 4 月 1 2 曰 F D A藥 

字 第 1000017608號函說明三對於藥事法第102條 第 2 項醫療急迫情形 

之 解 釋部分，均為增加法律所無之限制，逾越母法之規定，與憲法第 

2 3 條法律保留原則之意旨不符。」此 有 大 院 釋 字 第 7 7 8 號解釋可供 

參 照 ，明確揭示憲法上之「法律優位原則」及 「法律保留原則」，要求 

行政機關所訂定之命令應受蕙法及現行有效法律之拘束，不得恣意為 

不同規定，此原則乃大院宣告命令違憲所援引適用之審查基準（相同 

解 釋 意 旨 有 大 院 釋 字 第 5 7 6號 、第 5 8 1號 、第 7 1 1號 、第 7 2 3號 、 

第 7 3 0號可供參照）。次 參 酌 大 院 釋 字 第 5 6 6號 、第 4 5 8號 、第 415 

號 、第 4 1 3號 、第 3 8 5號 、第 3 6 7號 、第 3 6 0號 及 第 3 1 3號等解釋意
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旨 ，闡釋行政機關僅於符合立法意旨且未逾越母法規定之限度内，得 

就執行法律有關之細節性、技術性事項以命令定之，且其内容不得牴 

觸母法或對人民之自由權利增加法律所無之限制。

本件釋憲標的之9 3 公告及相同規範之9 9 年修正公告，與 9 6年公告及 

相同規範内容之10 1年公告，此等公告性之性質應屬行政程序法第150 

條 第 1 項 所 規 定 ，行政機關環保署基於廢棄物清理法之法律授權，對 

多數不特定人民就一般事項所作抽象之對外發生法律效果之「法規命 

令 」。除依憲法第 17 2條及憲法第 2 3 條 規 定 ，其内容之制定不得增加 

法律所無之限制，逾越母法之規定，牴觸授權母法規定内容外，行政 

程 序 法 第 15 0條 第 2 項 、及 同 法 第 1 0條亦明文：「法規命令之内容應 

明列其法律授權之依據，並不得逾越法律授權之範圍與立法精神。」、 

「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授 

權 之 目 的 。」

查 ，廢棄物清理法第1 5條 第 2 項規定作為授權母法，僅就應負回收、 

清 除 、處 理 責 任 之 「業者範圍」，授權主管機關訂定。然 觀 諸 9 3 年公 

告 、9 9 年公告内容，針 對 「責任業者範圍」規 定 卻 為 「一 、容器商品 

製 造 業 者 ：製造容器商品之事業及機構。二 、容器商品輸入業者：輸 

入容器商品之事業及機構。三 、容器製造業者：製造容器之事業及機 

構 。四 、容器輸入業者：輸入容器之事業及機構。註 ：容器商品係指 

以容器裝填物品之商品。」，竟悖於前開母法廢棄物清理法第1 5 條第 

1 項 明 文 規 定 之 「該 『物品』或 其 『包裝』、『容器』之 製 造 、輸入或 

原料之製造、輸入業者」，將食品容器回收清除處理費之課徵對象（即 

責任業者範圍）限 縮 於 「『容器』及 『容器商品』之製造業者、進口業 

者 」，而無正當理由排除將「其 他 『物品』、『包裝』或 『附件』製造業 

者或 進 口 業 者（例如瓶蓋製造商、塑膠封膜製造商、瓶 蓋 P V C墊圈製
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造商等）」排除於責任業者範圍之外。遑 論 ，廢棄物清理法第 1 5 條所 

稱責任業者範圍，即係應承擔同法第1 6條 第 1 項後段規定之「資源回 

收管理基金」此等管制誘導為目的之特別公課繳納義務之「同質性群 

體 」，此 「同質性群體」之 採 擇 ，此種以取得財源供國家任務之特別公 

課 ，需具備以下較嚴格之條件：（a ) 課徵義務人為具同質性之群體； 

(b )此群體具有共同責任；（c)課徵需對繳納之特定群體有利，換言之 

不得為他人利益而課徵，反 之 ，須以先前（為公益）義務違反為前提。（葛 

克 昌 ，論公法上金錢給付義務之法律性質，收 錄 於 ：行政程序與納稅 

人基本權一稅捐稽徵法之新思維，20 1 2年 ，頁 171-173。）絕非行政機 

關得欠缺正當理由恣意規範之行政技術性、細 節 性 事 項 。從規範效果  

而 言 ，主管機關顯係透過法律位階較低之9 3 年 公 告 、9 9 年修正公告 

此等法規命令，於未經法律授權下無故限縮廢棄物清理法第1 5條 第 1 

項之法律規範意旨，系爭主管機關在授權母法授權範圍内既享有抽象  

規範形成之裁量權，於此因悖於授權母法所欲規範之目的而構成行政  

程 序 法 第 1 0條之裁量濫用，悖於母法規定，與 憲 法 第 2 3 條法律保留 

原則之意旨不符，亦因公告内容牴觸廢棄物清理法第1 5條規範意旨而 

遠反憲法第 172條法律優位原則。

次 查 ，廢棄物清理法第1 6條 第 1 項後段及 2 項 規 定 「製造業應按當期 

營 業 量 ，輸入業應按向海關申報進口量，於每期營業稅申報繳納後十 

五 曰 内 ，依中央主管機關核定之費率，繳納回收清除處理費，作為資 

源回收管理基金，並應委託金融機構收支保管；其收支保管及運用辦 

法 ，由中央主管機關定之。」、「第一項之費率，由中央主管機關所設 

之資源回收費率審議委員會依材質、容 積 、重 量 、對環境之影響、再 

利 用 價 值 、回收清除處理成本、回收清除處理率、稽 徵 成 本 、基金財 

務 狀 況 、回收獎勵金數額及其他相關因素審議，並送中央主管機關核 

定公告；資源回收費率審議委員會設置辦法，由中央主管機關定之 。」，
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理論上主管機關應僅於「費率」此等授權範圍内，享有形成規範之空 

間 ，惟 查 9 6 年 公 告 「物品及容器回收清除處理費費率」，及相同規範 

内 容 之 1 0 1年修正公告之「容器回收清除處理費費率」公告事項三， 

規 定 「容器瓶身以外之附件使用 PVC材 質 者 ，回收清除處理費費率加 

重百分之一百，再乘以瓶身與附件之總重量。」此規範内容除已針對 

各種容器依據其材質、污染嚴重性區別設置「高低不同之回收清除處 

理費費率（例如玻璃容器費率為1 . 5 5〔元/公 斤 〕；塑膠容器（PVC)費率 

為 14. 0 0 〔元/公 斤 〕）」外 ，竟逾越上開授權母法所授權之「費率」 

範圍而為離譜且具懲罰性、制裁性質之規範。

首 先 ，主管機關除以悖於社會一般通念方式認定「乘以費率之基數」， 

理 應 就 「容器商品之蓋子、提 把 、座 、噴 頭 、壓 嘴 、標 籤 、及其他附 

件均拆分而分別乘以其對應材質之費率計算」，主管機關卻恣意規定應 

一 律 以 「瓶身與附件之總重量 I去作為計算基數，乘以費率後計算應 

繳納之回收清除處理費。

再 者 ，系爭 9 6年 及 1 0 1年環保署公告甚至逾越授權母法僅授權主管機 

關 得 就 「費率」設 定 外 ，更恣意增加法無明文之針對「容器瓶身以外 

之附件使用 PVC材 質 者 i其 「費率加重」，甚 至 於 101年度公告「將費

率 加 重 100°/。」致使人民無端受到繳納高額回收清除處理費之義務，此 

不僅對人民構成管制性不利規範效果，更具懲罰及制裁性。

職 此 以 言 ，上 開 9 6 年 及 10 1年環保署公告所載無論係「乘以費率之基 

數 」或 「加重費率」均難謂對人民不生懲罰性之加重效果外，若社會 

大眾僅端視廢棄物清理法第1 6條 第 1 項 及 第 5 條之規範，豈能期待人 

民對 9 6年 及 101年環保署公告規範内容含有如此嚴峻之管制性不利法 

律 效 果 、甚至懲罰性及制裁效果，具有任何預見可能性？毋寧已嚴重 

逾越授權母法設定之範圍，係行政機關恣意增加法律所無之限制，於
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此範圍内違反行政程序法第15 0條 第 2 項 ，且與憲法第 172條法律優 

為 原 則 、憲法第2 3條法律保留原則保障之意旨不符，應宣告違憲。

4 . 3 本件聲請標的之法規命令，其内容顯然違反憲法第7 條所保障之  

平 等 權 ，不當增加容器商品製造商或進口商之回收清除處理費繳納義  

務 ，自屬違憲：

4 . 3 . 1 憲法第7 條平等權之概念與違憲審査標準：

按 「憲 法 第 7 條規定平等原則，旨在防止立法者恣意對人民為不合理 

之 差 別 待 遇 。如對 相 同 事 物 ，為無正當理由之差別待遇，即與憲法第 

7 條之平等原則有違（本院釋字第 6 8 7號解釋參照）。法規範是否符合 

平等權保障之要求，其判斷應取決於該法規範所以為差別待遇之目的 

是 否 合 憲 ，其所採取之分類與規範目的之達成間，是否存有一定程度 

之關 聯 性 而 定（本院釋字第 6 8 2號 、第 6 9 4號 、第 70 1號 及 第 7 6 0號 

解釋參照）。」為 大 院 釋 字 第 77 9解釋理由書所明示。

是 以 ，如欲法規範是否符合憲法第7 條平等權之違憲審查，首應先釐 

清是否存在於法規範對於相同事務為差別待遇？若有差別待遇，其是 

否 有 正 當 理 由 ？並先探究其法規範内所規範之差別待遇目的是否合 

蕙 ？以及其所採取之分類與規範目的達成間，是否存有一定程度關聯 

性 而 定 。關於其正當理由之違憲審查，則應視其差別待遇所涉及之基 

本 權 内 容 ，決定其不同之違憲審查密度。

4. 3. 2 本件聲請標的中，關於責任業者範圍之9 3 年 與 9 9 年 公 告 ，無 

正當理由將責任業者範圍限缩於「容器商品製造商或進口商」，相較於  

供應鏈上下游對於製造、生 產 或 選 擇 使 用 P V C 材質之製造商或進口  

商 ，卻無繳納回收清除處理費之義務，顯然違反憲法第 7 條之平等原
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則 ：

查本件聲請標的中，依照廢棄物清理法第1 5條 第 1 項針對一般廢棄物 

回收清除、處理之義務人規定為：「物品或其包裝、容器經食用或使用 

後 ，足以產生下列性質之一之一般廢棄物，致有嚴重污染環境之虞者， 

由該物品或其包裝、容器之製造、輸入或原料之製造、輸入業者負貴 

回 收 、清 除 、處 理 ，並由販賣業者負貴回收、清除工作。，然依照第 

1 5條 第 2 項所授權訂定之9 3 年 公 告 、9 9 年公告内容，針 對 「責任業 

者範圍」規 定 為 「一 、容器商品製造業者：製造容器商品之事業及機 

構 。二 、容器商品輸入業者：輸入容器商品之事業及機構。三 、容器 

製 造 業 者 ：製造容器之事業及機構。四 、容器輸入業者：輸入容器之 

事業及機構。註 ：容器商品係指以容器裝填物品之商品。」

由此可知，廢棄物清理法第1 5條 第 1 項 針 對 「足以產生下列性質之一 

之一般廢棄物，致有嚴重污染環境之虞者」所規範之處理義務人範圍， 

係至少例示了四種責任業者包括該 「物 品 i 或 其 「包裝」、「容器之製 

造 、輸 入 I 或 「原 料 之製造、輸入業者」有負貴回收、清 除 、處理之

義 務 。然 而 ，依照廢棄物清理法第15條 第 2 項授權訂定之9 3年 與 99 

年 函 釋 ，卻 僅 要 求 「容器商品之製造商或進口商」負擔繳納回收處理 

費之義務，相較於法律已經明文例示之「物品」製造商或進口商、「包 

裝 」之製造或進口商、「原料」之製造或進口商三者，顯然存在差別待 

遇 ，應 屬 無 疑 。

而責任業者之範圍涉及回收清除處理費之負擔，其與人民受憲法第15 

條保障之財車權與營業自由甚為相關，且本件係以特別公課之方式予 

以 課 徵 ，雖難與以種族、性別等為區分標準之狀況類比採取嚴格審查 

標 準 ，但聲請人以為至少仍應採取中度之違憲審查標準。
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惟本件聲請標的之制定機關環保署，對 於 何 以 僅 限 於 「容器商品之製 

造商或進口商」負擔繳納義務，而等同於免除其他責任業者之繳納義 

務 ，其 採 取 此 種 「分 類 i之 規 範 「目 的 i於相關公告中並未說明，顯 

然屬於無正當合理目的為差別待遇，嚴重侵害聲請人身為容器商品製 

造商受憲法第7 條保障之平等權，更進一步對於受蕙法第1 5條保障之 

財產權及營業自由造成過度且違蕙之限制無疑。

若回歸徵收回收清除處理費之立法本旨觀之，無 論 依 照 前 述 「製造者 

延 伸 貴 任 i 或 h 亏染者 付 費 i原 則 觀 之 ，本件所涉及將造成嚴重環境

污染之物質為 P V C，而本件聲請人確定判決所涉及之 P V C係存在於瓶 

蓋内部之墊圈，含 有 P V C之 材 質 。是 以 ，若 從 「製造者延伸責任」或 

「污染者付費」原 則 觀 之 ，對 「P V C墊圈」或 「瓶 蓋 内 含 P V C墊圈」 

之製造商或進口商（即廢棄物清理法第1 5條 第 1 項 例 示 之 「物品」製 

造商或進口商），亦顯然應屬於「製造者」理應同負其延伸責任無疑。 

而對於進口 PVC原料之製造商或進口商（即廢棄物清理法第15條 第 1 

項 例 示 之 「原料」製造商或進口商）亦難以開脫其製造者責任才是。 

尤 有 甚 者 ，對 於 採 購 含 P V C 墊圈瓶蓋之容器商品以為使用的後端廠 

商 ，如後續食品製造商、飲 料 填 充 廠 等 ，亦可能與製造者責任有關。

是 以 ，本件聲請標的之9 3 年 與 9 9 年公告竟無視於廢棄物清理法第15 

條例示責任業者範圍之立法目的，認定該等業者相同均有「回收處理 

之義務」排除上游原料（P V C原 料 ）、物 品 （瓶 蓋 或 P V C墊圈）製 造 商 ， 

以及下游採購具有 P V C墊圈瓶蓋容器商品之食品製造或飲料填充製造 

商 ，箪純挑選交易鏈中之「容器商品製造商或進口商I 為 「唯一 I 負 

擔繳納回收處理費之對象，顯然無正當理由對容器商品製造商或進口  

商為差別待遇，自屬違憲 。
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又 依 照 大 院 於 10 9年 1 月 6 日舉辦之公開說明會中，雖於爭點提綱中 

明示此一爭點，但仍未見關係機關環保署對此為任何說明。其充其量 

僅以回收清除處理費之計算是以費率乘以容器含附件總淨重（不含商 

品内容）為計算公式云云，以為塘塞。然 而 ，此顯然屬於套套邏輯之 

循 環 論 證 謬 誤 ，其計算公式以費率城裡容器含附件總淨重，係以本件 

聲請標的之9 6年 及 10 1年公告所訂定，其本身即已不具有合憲性（詳 

後 述 ），若環保署欲以理由作為合理化差別待遇之正當理由，反足以證 

明 系 爭 9 3 年 與 9 9 年公告做成時，並無任何正當合理區分標準可言， 

自屬侵害人民受憲法第7 條保障之平等權無疑。

4 . 3 . 3本件聲請標的中，關於費率與回收清除處理費計算之9 6 年與 

1 0 1 年修正公告，無正當理由增加回收清除處理費計算公式除針對含  

有特定材質之廢棄物，不論其瓶身材質為何，一 率 採 取 「瓶身含附件 

總重」乘 以 「加重費率」，顯然與其徵收回收清除處理費間欠缺合理正 

當 關 聯 ，顯然違反憲法第7 條保障之平等權，自屬違憲：

按 「第一項之費率，由中央主管機關所設之資源回收費率審議委員會 

依 材 質 、容 積 、重 量 、對環境之影響、再利用價值、回收清除處理成 

本 、回收清除處理率、稽 徵 成 本 、基金財務狀況、回收獎勵金數額及 

其他相關因素審議，並送中央主管機關核定公告；資源回收費率審議 

委員會設置辦法，由中央主管機關定之。」為廢棄物清理法第16條第 

5 項 所 明 定 。本件聲請標的之9 6 年 與 10 1年公告為依照本條所授權訂 

定 ，合 先 敘 明 。查 9 6 年 公 告 「物品及容器回收清除處理費費率」，及 

相同規範内容之 1 0 1年修正公告之「容器回收清除處理費費率」公告 

事 項 三 ，規 定 「容器瓶身以外之附件使用 PVC材 質 者 ，回收清除處理 

費費率加重百分之一百，再乘以瓶身與附件之總重量。」
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首 先 ，聲請標的中針對容器瓶身以外附件材質使用 P V C材 質 者 ，回收 

清除處理費費用加重百分之1 0 0，相較於採用其他材質之廢棄物，顯

然存在差別待遇。然環保署主張 PVC將嚴重污染環境，回收不當或焚 

燒 溫 度 不 夠 ，甚至會釋放世紀毒物戴奥辛云云，以資作為差別待遇之 

合理化理由。

然 而 ，觀 諸 9 6 年 與 1 0 1 年修正公告之歷次制定過程，相關費率前以 

9 3 年 1 2 月 3 1 日環署廢字第0930097607C 號 公 告 「物品及容器回收清 

除處理費費率」時 ，對附件採用 PVC材 質 者 ，僅加重費率百分之3 0 ， 

然在一切客觀情狀都未改變之情況下（P V C仍 然 是 P V C，其毒性不會因 

為時間演進而增加)，卻 於 9 6 年公告時修正增加其加重費率為百分之 

1 0 0。是 以 ，若 以 PVC毒性作為合理化差別待遇之理由，觀諸其歷次修 

正 歷 程 可 知 ，顯然不足以作為支撐其差別待遇之合理正當理由。

其 次 ，再次回歸廢棄物清理法規範目的觀之，依照廢棄物清理法第16 

條 第 1 項 規 定 ：「依前條第二項公告之應負回收、清 除 、處理責任之業 

者（以下簡稱責任業者），應向主管機關辦理登記；製造業應按當期營 

業 量 ，輸入業應按向海關申報進口量，於每期營業稅申報繳納後十五 

曰 内 ，依中央主管機關核定之費率，繳納回收清除處理費，作為資源 

回收管理基金，並應委託金融機構收支保管；其收支保管及運用辦法， 

由中央主管機關定之。」可知現行一般廢棄物如有造成環境嚴重污染 

之 虞 時 ，係以徵收回收清除處理費，作為資源回收管理基金，以支應 

回收清除處理相關廢棄物之財源使用。是 以 ，P V C廢棄物回收處理之 

「難度」與 「成本」是否足以成為差別待遇之合理正當理由？惟 查 ， 

依照科學技術演進，廢棄物回收清除處理之成本與費用，勢必隨著技 

術進步而降低，此為一般經驗法則可以得知。然 觀 察 「物品及容器回 

收清除處理費費率」之規範修正過程，針對附件含 PVC部 分 ，卻 從 93
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年的加重 30%演變為 9 6年 與 1 0 1年的加重 100%，其究竟是科技衰退造 

成處理成本增加，抑或是有其他處理成本增加之原因，自應由環保署 

主管機關舉證說明之，且 由 9 3 年 至 9 6 年短短三年間之修正，即加重 

了 70%的 費 率 ，但 9 6 年 至 10 1年 5 年 期 間 ，卻無增加加重費率，其理 

由為何？亦值得深思。顯 見 ，依照一般經驗法 則 ，該處理成本之理論， 

顯仍不足以作為合理化差別待遇之理由〇

其 次 ，針對其計算公式「容器瓶身以外之附件使用 PVC材 質 者 ，回收 

清除處理費費率加重百分之一百，再乘以瓶身與附件之總重量 , 中 ，

將 費 率 乘 以 「瓶身含附件之總重量」作為計算方法，但其所針對處理 

之 對 象 卻 是 「容 器 瓶 身 『以外』附件使用 PVC材質者」，顯然對於「附 

件 使 用 PVC」部 分 以 「瓶身含附件總重」作為計算公式，相較於單純 

計 算 「使 用 PVC之附件」重 量 ，存在差別待遇。尤有甚者，聲請標的 

之 公 告 規 範 ，不論瓶身材質為何，一率以瓶身含附件總重作為計算方 

法 ，顯 然 是 對 「不同事物」（不同材質）採取相同處理方法，亦顯然存 

在 差 別 待 遇 。

由聲請人確定判決所涉案件之基礎事實舉例，聲請人於原確定判決之 

高等行政法院判決中，即明確指摘：「原告僅於爪蓋部分使用 PVC，以 

達 真 空 殺 菌 、避免食物腐敗之效果。換 言 之 ，P V C之使用量乃取決於 

爪蓋之大小而定，要與瓶身無涉，尚且玻璃瓶身亦非廢棄物清理法第 

1 5 條 所 規 範 之 『致有嚴重污染環境之虞者」，則要無可能因瓶身重量 

多寡而影響廢棄物回收清除處理之費用，自無將之納為費率計算基準 

之法律正當性。例 如 ：原告之 產 品 中 ，有 分 別 使 用 lOOna、180m l 及 

300m l玻璃瓶身者，雖不同類型玻璃瓶身之形狀大小與重量自屬有別， 

然其使用之爪蓋，卻同為 内 含 0.84g 重之内襯 PVC墊 片 。被告僅因玻 

璃瓶身重量之不同，便對使用爪蓋相同、P V C含量也相同之產品，課
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以不同之回收清除處理費，其裁量結果逾越立法目的、手段與目的要 

無 關 聯 ，乃至於過度侵害人民權利等違法情狀，至為灼然 。」（請參高 

等行政法院判決二、原 告 主 張 （三 ）3 . ) 對於聲請人使用「相同附件」 

(瓶蓋），内含相同重量、PVC含 量 之 墊 圈 ，但其所徵收之回收清除處 

理費卻會因其瓶蓋所依附之「瓶身」大 小 ，而有所不同，顯然存在無 

正當 理 由 為 差 別 待 遇 ，而嚴重侵害聲請人受憲法第 7 條保障之平等 

權 、第 1 5條保證之財產權與營業自由甚明。

5 結論

本件聲請標的既與法律保留原則、授權明確性原則有違背，未經法律 

規範或具體明確授權，增加法律所無之限制，侵害聲請人受憲法第15 

條保障之財產權及營業自由甚鉅，更與蕙法第2 3條所揭示之比例原則 

相 悖 ，自屬違憲無疑。再 者 ，觀諸聲請標的之規範内容，因其欠缺法 

律規範或具體明確之授權，導致主管機關得以恣意訂定違憲之法規命 

令 ，其内容更是處處可見無正當理由為差別待遇，侵害聲請人受憲法 

第 7 條保障之平等權甚鉅。懇請大院宣告本件聲請標的違憲並立即 

失 效 ，方能保障聲請人權益。

附 件

附 件 1 :台北高等行政法院 10 3年度訴字第 92 0號 判 決 。

附 件 2 :最 高 行政法院 10 4年度裁字第 7 7 6號 裁 定 。

附 件 3 : 民 國 9 3 年 1 2 月 3 1 日環署廢字第0930097607號 公 告 、9 9 年 

1 2 月 2 7 日環署廢字第0990116018號 公 告 。

附 件 4 : 民 國 9 6 年 6 月 2 0 日環署基字第0960044760號 公 告 、10 1年
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5 月 2 1 日環署基字第1010042211號 公 告 。

附 件 5 : 民 國 1 0 2年 1 0 月 3 0 日環署基字第1020093479號函 

附 件 6 :行 政 院 1 0 3年 4 月 1 7 日院臺訴字第1030131210號訴願決定

參 考 文 獻 （依照姓氏筆劃排序）

吳 庚 、盛 子 龍 ，行政法之理論與實用，增 訂 十五版，201 7年 。

柯 格 鐘 ，公課與稅捐概念，月旦法學教室，第 168期 ，20 1 6年 。 

柯 格 鐘 ，特別公課之概念及爭議 -以釋字4 2 6號解釋所討論之空氣污染 

防制費為例，月旦法學雜誌第163期 ，20 0 8年 。

陳 清 秀 ，稅 捐 、規 費 、受益費與特別公課，植根雜誌，9 卷 1 0期 ，1993 

年 。

黃 俊 傑 ，特別公課之憲法基礎研究，國立中正大學法學集刊，第 5 期 ， 

2001 年 。

黃 俊 傑 ，特別公課類型化及課徵正義之研究，臺北大學法學論叢，第 

50 期 ，2002 年 。

黃 茂 榮 ，稅 法 總 論 ，201 2年 。

葛 克 昌 ，人民有依法律納稅之義務一以大法官解釋為中心，收 錄 於 ： 

稅法基本問題 -財 政 憲法篇，2005年 。

葛 克 昌 ，兩稅合一之憲法觀點，收 錄 於 ：所得稅與憲法，200 9年 。 

葛 克 昌 ，論公法上金錢給付義務之法律性質，收 錄 於 ：行政程序與納 

稅人基本權一稅捐稽徵法之新思維，20 1 2年 。

(以上均為影本）

附委任狀正本

謹 狀

司 法 院 公 鑒

第 4 2 頁，共 4 3 頁



中華民國10 9年 1 月^日

聲 請 人 ： 富鴻慶國際有限公司

代 表 人 ： 陳罔受

代 理 人 ： 王健安律師

高羅亘律師 

黃若清律師

第 4 3 頁 ，共 4 3 頁


