
人民聲請解釋憲法聲請書

原 判 決 案 號 ：最高法院九十四年度台上字第四三三 

聲 請 人

_ 盧終

送達代收人：李永裕律師
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聲請人盧鉻因公共危險案件，業經最高法院九十四年度台上 

字第四三三三號驳回上訴確定在案（下稱原確定判決）【附 

件一】，因認原確定判決所適用之法律發生有牴觸憲法之疑 

義 ，茲依司法院大法官審理案件法第五條第一項第二款及第 

八條第一項之規定，聲請解釋憲法，並將有關事項說明如下••

壹 、  聲請解釋憲法之目的

請求解釋最高法院九十四年度台上字第四三三三號刑 

事確定判決所適用之刑法第一百八十五條之四（下稱系 

爭條文）規 定 ，有牴觸憲法疑義。

貳 、  疑義之性質與經過，及涉及之憲法條文

一 、疑義之性質與經過

(一） 緣聲請人盧鉻涉嫌於於民國（下同）九十二年十一 

月二十六曰上午十時四十分許，駕駛車號 

〇〇〇.號自小貨車（起訴書誤載為小客車）笠:包於 

喜北縣淡水鎮淡金路〇〇〇號 前 ，原應注意汽車臨 

時 停 車 時 ’應依車輛順行方向緊靠道路右側’依當 

時路面劃有白色邊線，亦無不能注意之情形，竟未 

將該車輛緊靠路旁停放，其左侧車身超越道路邊線 

零點二公尺，其右侧車身距離路旁尚有一點五五公
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尺 ，適有楊智傑駕駛車號 〇〇〇號重機 

車 ，沿臺北縣淡水鎮〇〇〇路 ’由臺北縣三芝鄉往淡 

水 鎮 方 向 行 駛 ’因疏於注意車前狀況，自後方撞擊 

盧鉻小貨車之左後方，造成楊智傑人車倒地後受有 

胸 腹 鈍 挫 傷 、右 侧 血 胸 、肝 臟 撕 裂 傷 、肝臟大血管 

破 裂 、呼吸衰竭等傷害。盧鉻明知肇事致人受傷後， 

竟未在場救護楊智傑’反而駕車逃逸。嗣經路人紀 

錄車號後報警到場，始 查 知 上 情 。案經楊智傑訴由 

臺北縣政府警察局淡水分局報請臺灣士林地方法院 

檢察署檢察官偵查起訴’經臺灣士林地方法院檢察 

署以犯刑法第二百八十四條第一項前段（該部分犯 

行嗣經揚智傑撤回告訴而判決不受理）及同法第一 

百八十五 條 之 四 罪 嫌 ，向臺灣士林地方法院提起公 

訴 （臺灣士林地方法院檢察署檢察官九十三年度偵 

字第一九三九號，【附件二】），經臺灣士林地方法院 

審理認聲請人觸犯系爭條文，判處聲請人有期徒刑 

柒 月 ，缓 刑 貳 年 （九十三年度交訴字第三四號【附 

件三】）。案 經 上 訴 ’臺灣高等法院審理後亦為相同 

之 認 定 ，駁回聲請人之上訴（九十四年度交上訴字
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第 四 三 號 【附件四】）。經聲請人提起第三審上訴， 

最高法院審理後亦駁回聲請人之上訴（九十四年度 

台上字第四三三三號），聲請人遂因違反系爭條文而 

遭判處有期徒刑柒月，緩刑貳年確定在案。按司法 

院大法官審理案件法第五條第一項第二款規定「人 

民 、法人或政黨於其憲法上所保障之權利，遭受不 

法 侵 害 ，經依法定程序提起訴訟，對於確定終局裁 

判所適用之法律或命令發生有牴觸憲法之疑義者」 

得 聲 請 解釋憲法，聲請人經向最高法院提起上訴遭 

駁 回 確 定 後 ，就其所遭受侵害之權利，已依法用盡 

救 濟 途 徑 ，爰依上揭規定向鈞院聲請解釋憲法，以 

維聲請人受憲法保障權益之意旨。

(二 ） 系爭條文之立法沿革及爭議性質：

本件起訴罪名即系爭條文，乃於八十八年四月二十 

一 日 增 訂 ，增訂内容為：「駕駛動力交通工具肇事， 

致 人 死 傷 而 逃 逸 者 ，處六月以上五年以下有期徒 

刑 。」上開規定在構成要件及法律效果上有如下内 

容 ：

1.行為人須駕駛動力交通工具。



2 .須筆事致人死傷。

3 .  須行為人逃逸，亦即未對傷者及時救護或對死者為 

必 要 之 處 理 ，即擅自逃離現場（最高法院九十一年 

台上字第七一九四號參照）。

4.  處六月以上五年以下有期徒刑，與刑法第二百九十 

四條違背義務遺棄罪之法定刑度相同。

二 、涉及之憲法條文

系爭條文增訂處罰道路交通駕駛人於駕駛動力交通工 

具 肇 事 後 ，發生致人死傷結果而有逃逸之行為，引起 

是否過度限制人民行動自由與違反憲法平等權保障等 

基 本 權 利 之 違 憲 爭 議 。且系爭條文之規範文字不明 

確 ，處罰刑度之重亦有違反比例原則與造成一事二罰 

之 結 果 ，聲請人認系爭條文已涉及牴觸憲法第七、十 

及 二 十 三條之嫌，並且違反比例原則及法治國等諸原 

則 ，發生有牴觸蕙法之疑義。

參 、 聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持立場 

與見解

一 、系爭條文違反憲法第十條人民居住及遷徙自由保障

條 款 ：
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按憲法第十條規定：「人民有居住及遷徙之自由。」 

鈞院釋字四四三號解釋理由書指明：「憲法第十條規 

定人民有居住及遷徙之自由，係指人民有選擇其居 

住 處 所 ，營私人生活不受干預之自由，且有得依個 

人意願自由遷徙或旅居各地之權利。對此人民自由 

權 利 之 限 制 ，憲法第二十三條規定應以法律定之且 

不得逾越必要之程度。」鈞院釋字第四五四號解釋 

文亦明揭：「憲法第十條規定人民有居住及遷徙之自 

由 ，旨在保障人民有自由設定住居所、遷徙、旅 行 ， 

包括出境或入境之權利。對人民上述自由或權利加 

以 限 制 ，必須符合憲法第二十三條所定必要之程 

度 ，並以法律定之。」。

基於以上對憲法保障居住及遷徙自由的核心價值理 

念 ，聲請人認系爭條文已使人民行動自由過度受 

限 ，有牴觸憲法保障人民居住及遷徙自由之嫌，蓋 

人民既得依其個人自由意願選擇自由遷徙或旅居各 

地 之 權 利 ，且對於此種人民自由權利之限制，憲法 

第二十三條規定應以法律定之且不得逾越必要之程 

度 ，則於實踐法體系下，人民之行動自由即應受最
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大 範 圍 保 障 ，於無侵害他人權益或與公共利益相違 

背之情形下，立法者即不得任意加以剝奪、限 制 。 

今查系爭條文對於肇事後致人死傷之行為人，課予 

不得逃逸之義務，否則即繩以五年以下有期徒刑之 

刑 事 制 裁 規 定 ，顯已就行為人之行動自由賦予一不 

當 之 限 制 ，且限制之必要性亦未見系爭條文於立法 

理 由 說 明 之 ，縱認系爭條文之規範目的果如立法理 

由所稱係為「加 強 救 護 ，減少被害人之死傷」，則系 

爭 條 文 實 應 規 定 為 「駕駛…致人死傷而未施加救 

護 」，方符其立法 目 的 ，而非如現行條文之規定内 

二 、系爭條文違反蕙法第七條平等原則及體系正義 

原則

(一 ） 按憲法第七條規定：「中華民國人民，無分男女、宗 

教 、種 族 、階 級 、黨 派 ，在法律上一律平等」，此一 

平等原則之規定，立 法 、行 政 、司法各權應均受其 

拘 束 。再 者 ，立法者於個別立法時尚須注意既有法 

律體系間之平衡與平等問題，避免因規範衝突而生 

不 平 等 情 形 ，法律是否符合體系正義應係憲法第七 

條平等原則檢驗標準之一。
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(二 ）  系爭條文規定駕駛動力交通肇事，致人死傷而逃逸 

者即構成犯罪而加以處罰，但對於其他犯罪類型侵 

害法益更為嚴重（例如殺人罪、強盜罪或擄人勒贖 

罪等重大犯罪）之犯罪後逃逸行為，卻未見任何處 

罰 之 規 定 ，顯然在現行刑法規範制裁體系中，刑成 

一種荒謬的不平等現象一「開車撞人後逃跑的行為 

有 罪 ，殺人或強盜後逃跑的行為卻不處罰」。尤以刑 

法第一百六十一條規定，依 法 逃 捕 、拘禁之人脫逃 

者 ，類此破壞國家司法公權力行使之犯罪行為，僅 

處以一年以下有期徒刑，惟系爭條文僅係行為人犯 

過失傷害或過失致死之犯罪行為後，另行起意而逃 

離 犯 罪 現 場 ，類此情形並未侵害國家司法公權力、 

亦未有造成任何社會或個人法益之另一侵害，立法 

者竟以五年以下有期徒刑之罪刑，造成不同法律體 

系中對法益保護的輕重失衡，違反體系正義與憲法 

第七條平等原則，應堪認定。

(三 ）  學者亦曾撰文認系爭條文特別歧視交通犯罪行為 

人 ，而認「犯罪後藏匿、隱避是刑法所容忍的行為， 

刑法第一六四條的反面解釋告訴我們這一點：犯罪
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人 有 藏 匿 、逃 逸 的 自 由 。處罰肇事逃逸的規定卻告 

訴 我 們 ：立法者要對交通犯罪人採取比較嚴厲的措 

施 ，他們沒有犯錯後逃逸的自由。難 道 殺 人 、傷害 

罪的被害人就沒有需要被救助的緊急情況？難道放 

火罪的被害人就不能要求放火行為人犯罪之後，停 

下來看他幾眼？為什麼交通犯罪的行為人獨獨不能 

向其他犯罪行為人一樣，享有犯罪後逃走的特權？」 

【附件五】，誠 屬 的 論 ！

三 、系爭條文違反憲法第二十三條比例原則及罪刑 

法定原則中的「明確性原則 」：

(一 ）  按憲法第二十三條規定揭示之法律保留原則與比例 

原 則 ，指憲法所保障之基本權利，原則上不得以法 

律 限 制 之 ，除非是該條所列舉事由且屬「必要」者 ， 

始得以法律限制之。比例原則要求行政、立法及司 

法 行 為 ，其所採手段與其所欲遠成之目的間，要有 

合理的比例關係，手段與目的間不得不成比例或不 

相 當 ，其内涵包括適當性原則、最小侵害原則及狹 

義比例原則等，大法官亦迭著多號解釋闡明。

(二 ）  另 按 「立法者為求規範之普遍適用而使用不確定法

第 9 頁 ，共 1 6頁



律 概 念 者 ，觀諸立法目的與法規範體系整體關聯， 

若其意義非難以理解，且所涵攝之個案事實為一般 

受規範者所得預見，並可經由司法審查加以確認， 

即與法律明確性原則不相違背，迭經本院釋字第四 

三 二 號 、第五二一號、第五九四號及第六◦ 二號解 

釋 闡 釋 在 案 。」有鈞院釋字第六一七號解釋理由書 

第五段可資參照。

(三 ） 查本件系爭條文用以處罰肇事後致人死傷而逃逸之 

行 為 人 ，並未區分行為人有無肇事責任而一律處以 

五年以下有期徒刑之罪刑，顯然系爭條文之目的與 

手段間並無正當合理之關聯（蓋行為人既無筆事責 

任 ，其逃逸之行為又有何非難性之可言？）且查行 

為人若有肇事責任，則其肇事行為既已完成，所造 

成之被害人死傷結果發生，亦已有刑法第2 7 6條過 

失致死罪與第2 8 4條過失傷害罪可科予適當之刑罰 

制 裁 ，今行為人縱未對於其所造成之實害結果再有 

任何加重結果之行為而逕自一走了之，卻猶須擔負 

另一肇事逃逸罪之罪名，此豈非明顯與最小侵害原 

.則與狹義比例原則相違？
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(四 ）  且 查 系 爭 條 文 規 範 對 象 乃 「駕駛動力交通工具肇 

事 ，致人死傷而逃逸者」，依上開條文之文義理解該 

規 範 内 容 ，應 係 以 行 為 人 「開車撞人」且 「具有過 

失 」二要件兼具者，方符系爭條文規範文義而為得 

處 罰 之 對 象 ，此亦為受規範者所得預見。換 言 之 ， 

若 僅 係 「開車但被撞」且 「不具有過失責任者」，豈 

能 謂 係 「肇事」之行為人？此一結論豈非已明顯悖 

離 系 爭 條 文 規 範 之 文 義 ，而為受規範者所無法預 

.見？

(五 ）  惟 查 ，現今最高法院解釋系爭條文而形成之多數裁 

判 見 解 ，卻 竟 認 為 「刑法第一百八十五條之四肇事 

致人死傷而逃逸罪...與駕駛人肇事是否應負過失贵 

任 無 關 。 i (例如最高法院8 9 年台上字第 1589號 、 

9 0 年台上字第21 9 1號 、9 2 年台上字第446 8號 、92 

年 台 上 字 第 6 5 4 1號 、9 3 年台上字第 3 7 0 5號 、93 

年台上字第 569 9號等判決）此非但已明顯不當擴大 

系爭條文之適用範圍，甚且造成每年許多不具有筆 

事責任之無過失行為人，卻仍因系爭條文之故，背 

負五年以下有期徒刑之犯罪前科紀錄，此一適用結
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果 ，豈能謂合乎系爭條文規範意旨？能謂系爭條文 

非惡法乎？

(六 ） 尤 有 甚 者 ，縱使行為人並無「駕駛」或 「肇事」之 

行 為 ，依目前最高法院見解卻仍會構成系爭條文之 

罪 刑 。以本件聲請人之案例事實為例，本件聲請人 

僅係將車輛停放於道路旁邊而遭第三人撞擊（參照 

附件二至附件四之事實欄記載），聲請人本身並無任 

何 「駕駛」或 「肇事」之 可 言 ，縱今聲請人對於該 

受傷之人未加救護即行離去，亦不應論以系爭條文 

之 罪 刑 ，蓋此與系爭條文所規定之「駕駛動力交通 

工具肇事」之文義明顯不符。惟查本件聲請人歷經 

地方法院與高等法院均認聲請人該當系爭條文之罪 

刑 ，最高法院亦維持高等法院判決而驳回聲請人之 

上 訴 ，認 「本件原判決維持第'審論處上訴人盧终 

刑法第一百八十五條之四罪刑之判決，驳回其在第 

二 審 之 上 訴 ，已詳敘認定犯罪事實之依據及憑以認 

定之理由…從形式上觀察，原判決並無任何違背法 

令之處」云云。此一不當擴大系爭條文之適用範圍， 

實係導因於系爭條文之規範不明確所致，蓋系爭條
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文若規定語義明確，何以猶有上開荒謬結論產生？

四 、

何以令實務有如此大之操作空間？

系爭條文違反「一罪不二罰原則」：

) 按鈞院釋字第六〇四號解釋許宗力大法官之協同意 

見 書 闡 明 「一罪不二罰原則」内 涵 ，認 ：『… 「一行 

為不二罰原則」，又 稱 「禁止雙重處罰原則」，顧名 

思 義 ，指就人民同一違法行為，禁止國家為多次之 

處 罰 ，其不僅禁止於一行為已受到處罰後，對同一 

行 為 再 行 追 訴 、處 罰 ，也禁止對同一行為同時作多 

次 之 處 罰 。我國憲法固然沒有「一行為不二罰原則」 

的 明 文 ，惟從法治國家所要求之法安定原則、信賴 

保護原則以及比例原則均不難導出一行為不能重複 

處 罰 之 要 求 。是 「一行為不二罰原則」具有憲法位 

階 ，應 無 疑 義 。「一行為不二罰原則」與訴訟法上之 

一事不再理原則、歐洲法傳統上的 ne bis in idem 

原 則 以 及 美 國 法 上 的 double jeopardy原則關係密 

切 ，但仍非完全相同之概念 。 ne bis in id em 原則與 

double jeopardy原則意義相當，追溯其理念史，可 

知係適用於刑事程序法上之概念，即禁止就同一違



法 行 為 ，為重複之刑事訴追與處罰，是其概念相當 

於我國刑事訴訟法上之一事不再理原則，一般又稱 

「一事不二罰原則」。』是則人民同一違法行為，禁 

止國家為多次處罰之意涵，不僅在於禁止一行為已 

受 到 處 罰 後 ，對同一行為再行追訴、處 罰 ，同時也 

禁止對同一行為同時作多次之處罰，此 即 「一事不 

二罰原則」之 定 義 。

(二） 查 本 件 系 爭 條 文 之 立 法 理 由 固 謂 「為維護交通安 

全 ，加 強 救 護 ，減少被害人之死傷，促使駕駛人於 

肇事後，能對被害人即時救護，特增設本條」云 云 ， 

固 有 其 理 ，惟查系爭條文所描述之行為人已造成之 

法益侵害結果，早已於行為人駕駛車輛撞擊被害人 

並造成被害人死傷之結果發生時，即已涵攝於刑法 

第 2 7 6條過失致死罪或第2 8 4條過失傷害罪之内。 

換 言 之 ，行為人之刑事責任應僅侷限於刑法上過失 

傷害罪或過失致死罪等即足，蓋行為人之肇事行為 

所 侵 害 者 ，亦僅係被害人之生命或身體等法益。倘 

今行為人另行起意而逃離現場，亦與行為人已造成 

之被害人法益受侵害之結果無涉，應認並無處罰之



依據與必要（即值得保護之法益）。惟系爭條文之立 

法理由竟仍謂系爭條文係「加 強 救 護 ，減少被害人 

之死傷」云 云 ，顯然係將行為人先前已達成之被害 

人死傷結果之犯罪行為，另以法律擬制行為人必須 

再以另一行為減低所造成死傷結果之實害性，否則 

即再次加以處罰，如 此 規 定 ，顯已違反一事不二罰 

之 原 理 甚 明 。

4

肆 、 綜 上 所 述 ，聲請人所持立場，認系爭條文有違憲

之疑義，爰依司法院大法官審理案件法第五條第 

一項第二款及第 八 條 之規定聲請憲法解釋，謹請 

宣告系爭條文無效，以保障人民權益為禱。

伍 、  相關附件

一 、 ，本件刑事案件確定判決（最高法院九十四年度台上字

第 四 三 三 三 號 ）.乙 份 。

二 、 臺灣士林地方法院檢察署檢察官九十三年度偵字第一 

九三九號起訴書乙份。

三 、 臺灣士林地方法院九十三年度交訴字第三四號刑事判 

決 乙 份 。

四 、 臺灣高等法院九十四年度交上訴字第四三號刑事判決

第 1 5頁 ，共 1 6頁



乙 份 。

五 、許 玉 秀 教 授 著 ，< 擇一故意與所知所犯一兼論遠憲的 

肇事逃逸罪一> ，《台灣本土法學雜諸、》，第 1 3期 ，頁 

196-199 。

(以上均為影本）

謹 狀

司 法 院  公鑒

中 華 民 國 96 年 7 月 1 1 曰

聲 請 人 . 盧 終

第 1 6頁 ，共 16頁
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最高法院裁判書- 刑事類

【裁判字號】 94,台上，4333 
【裁判日期】 940811
【裁判案由】公共危險 
【裁判全文】

最高法院刑事判決 九十四年度台上字第四三三三號
上 訴 人 甲 〇

號1樓.
選任辯護人李逸文律師

上列上訴人因公共危險案件，不服台灣高等法院中華民國九十四 
年五月三十一日第二審判決（九十四年度交上訴字第四三號，起 
訴案號：台灣士林地方法院檢察署九十三年度偵字第一九三九號 
) ，提起上訴，本院判決如下：

主 文  
上訴駁回。

理 由
按刑事訴訟法第三百七十七條規定，上訴於第三審法院，非以判 
決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決 
違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由狀並未依據卷內 
訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或 
所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違 
法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以 
駁回。本件原判決維持第一審論處上訴人甲〇刑法第一百八十五 
條之四罪刑之判決，駁回其在第二審之上訴。已詳敘認定犯罪事 
實之依據及憑以認定之理由，並對上訴人否認犯罪之辯詞，如何 
不足採信，均已依據卷內資料予以指駁及說明，從形式上觀察， 
原判決並無任何違背法令之處。原審依憑目睹證人江俊潔、被害 
人楊智傑、警員陳建維、證人劉德莉等人在偵查中結證所述，綜 
合判斷，認定上訴人之犯行，雖各該證人所述，非屬全貌，惟就 
重要情節，相互佐證，所為證據之取捨及判斷，均無不合。且於 
理由内對上訴人及其選任辯護人所辯，一一予以指駁，自無理由 
不備或矛盾之違法。上訴意旨置原判決之論敘於不顧，仍執前詞 
為採證上之爭辯，係對原審該項適法之職權行使及原判決理由論 
斷事項，為相異評價，任意指摘，難謂已符合首揭法定上訴要件 
，其上訴違背法律上之程式，應予駁回*
據上論結，應依刑事訴訟法第三百九十五條前段，判決如主文。 
中 華  民 國 九 十 四 年  八 月 十 一 曰

最高法院刑事第四庭
審 判 長 法 官 謝 家 鶴
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本件正本證明與原本無異 

中 華  民 國 九 十 四 年
書 記 官  

八 月 二 十 四 曰
C
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臺灣高等法院裁判書--刑事類

【裁判字號】94,交上訴，43 
【裁判日期】94〇531

【裁判案由】公共危險 
【裁判全文】

臺灣高等法院刑事判決 94年度交上訴字第43號

上 訴 人  
即 被 告 丙 〇 
選任辯護人陳松棟律師 

李逸文律師
上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣士林地方法院93年度交訴 
字第34號中華民國94年2 月2 日第一審判決（起訴案號：臺灣士 
林地方法院檢察署93年度偵字第1939號），提起上訴，本院判決 

如下：
主 文  

上訴駁回。
事 實

一 、 丙〇於民國九十二年十一月二十六日上午十時四十分許，駕 
駛車號H M—六九一八號自小貨車（起訴書誤載為小客車） 

停放於臺北縣淡水鎮〇〇路一六九號前，原應注意汽車臨時 
停車時，應依車輛順行方向緊靠道路右側，依當時路面劃有 
白色邊線，亦無不能注意之情形，竟未將該車輛緊靠路旁停 
放 ，其左側車身超越道路邊線零點二公尺，其右側車身距離 
路旁尚有一點五五公尺，適有乙〇〇駕駛車號G K H —九四 

九號重機車，沿臺北縣淡水鎮〇◦ 路，由臺北縣三芝鄉往淡 
水鎮方向行駛，因疏於注意車前狀況，自後方撞擊丙◦ 小貨 
車之左後方，造成乙〇〇人車倒地後受有胸腹鈍挫傷、右側 
血胸、肝臟撕裂傷、肝臟大血管破裂、呼吸衰竭等傷害（過 
失傷害部分，因乙〇〇於原審撤回告訴，業經原審判決公訴 
不受理確定在案）。丙◦ 明知肇事致人受傷後，竟未在場救 
護乙〇〇，反而駕車逃逸。嗣經路人紀錄車號後報警到場， 
始查矢口上情。

二 、 案逐乙〇〇訴由臺北縣、政府警察局淡水分局報請臺灣士林地 
方法院檢察署檢察官偵查起訴。
理 由

甲 、證據能力部分：
一 、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可 

信之情況者外，得為證據。刑事訴訟法第一百五十九條之一 
第二項定有明文。查本件證人乙〇〇、甲〇〇、陳建維於偵

http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/PrintFJUD03_0.aspx?jrecno=94%2c0/ 〇e4 … 2019/1/4
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查中之證言，已依法具結，有結文三紙附卷可憑（見偵查卷 
第一 0 八至一一 0 頁） ，並有辯護人在場，有該筆錄之辯護 
人簽名可憑（見偵查卷第一0 七頁），足見證人陳述時並未 
受到外力干擾，顯無不可信之情況，是依上開規定，其等於 
i貞查中之證言得為證據無疑。

二 、次依刑事訴訟法第一百五十九條第一項之除外規定：被告以 
外之人於審判外之言詞或書面陳述，如法律有規定者，得作 
為證據。而法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機 
關 、團體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第二百零三條 
至第二百零六條之一之規定；其須以言詞報告或說明時，得 

命實施鑑定或審查之人為之。此復為刑事訴訟法第二百零八 
條第一項所明文，故依刑事訴訟法第二百零八條囑託鑑定所 
得之鑑定報告，自屬法律另有規定之情形，為傳聞之例外而 
具證據證力。查 ，本件臺灣省臺北縣區車輛行車事故鑑定委 
員會所為北鑑字第九三0 0 二0 號鑑定意見書（偵查卷第一 
二二至一二四頁），係檢察官就本件車禍被告有無過失責任 

，令臺北縣政府警察局淡水分局送請前開車輛行車事故鑑定 
委員會進行鑑定，此有臺灣士林地方法院檢察署九十三年度 
核字第八八號卷第四頁退案審查表可稽，則依前揭規定，本 
件鑑定報告亦得為證據，併此說明。

乙 、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一 、 車號HM—六九一八號自小貨車係被告所有，於右揭時地停 

放在臺北縣淡水鎮〇〇路一六九號前乙節，業據被告供認不 
諱 （本院卷第四七頁）。

二 、 證人即告訴人乙〇〇於偵查中證稱：「（九十二年十一月二 
十六日上午十時四十分許，你是否騎車經過淡金路一六九號 
前？）是 。」、「（當時發生何事？）當天下雨，本來騎在 
外側車道，我騎在白線內，我覺得後面有車開得很快，且猛 
按喇叭，我就想說讓後面的車先過，結果我準備要切到再更 
外面一點點時，就覺得我的後輪打滑，突然發現前面有一台 
小貨車，我就撞上了。」、「（你是否記得當天的小貨車長 
什麼樣子？）不是很清楚。」、「（《提示警卷照片》當天 
的小貨車是否如照片所示的這輛貨車《指車號HM—六九一 
八號自小貨車》？）是 ，沒錯。」、「（你當天也有像今天 
一樣戴眼鏡嗎？）有 。我當天撞上後就覺得胸口痛，但眼鏡 
不知道到哪去了。」、「（你當天所騎的是否照片中這台消 
防隊的機車《指車號G K H —九四九號重機車》？）是 。」

、「（在你撞上這台貨車前，這台貨車停在白線內或外？） 
應該在白線内，但我不確定它是否有全部都在白線内，但應 
有部分車身在白線內。」等語（見偵卷第九九至一0 0 頁） 
，足證告訴人於上述時地騎乘重機車經過，因閃避不及即撞 
撃到被告之小貨車左後方。而證人乙〇〇於本院九十四年五 
月十日審理中經辯護人詰問時，仍證稱：於右揭時地係撞到
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車後倒下等情無訛，至經辯護人詰以：何人告訴你撞到被告 
的貨車之問題時，雖稱：是到現場處理的警員告訴我的等語 
(以上見本院卷第四二、四三頁） ，然證人乙〇〇所撞及之 
車輛係何人所有，自需警員告知始能悉，是其於本院之前開 
證述，難認與其於偵查中所證有何出入之處，合此敘明。

三 、 證人即目擊者甲〇〇於偵查中證稱：「（十一月二十六曰上 
午十時四十分你有在淡金路一六九號處？）有 ，我是那邊車 
行的員工。」、「（當天在淡金路一六九號前有發生一起車 
禍 ，你是否目擊車禍經過？）有 。當天我站在店門前，距離 
馬路大約有五公尺，我看到有機車騎過去，碰撞到一台貨車 
的車斗（威力牌的貨車），我當時就先和辦公室的人說有出 
車禍，再跑出去看傷者，我看到傷者已倒地，倒在貨車後方
，機車在旁邊，傷者頭上有傷口血流不止，我就進去拿衛生 
紙及雨傘出來，我出來時外面已有人在圍觀，包括有我們老 
闆 、老闆娘、二名我們店內的客人，一名男子，我就把傷者 
移到白線内，因他本來倒在白線外，在我移傷者時，救護車 
與警車已從對面車道過來，那名男子就開他的貨車要駛離現 
場了，我才知道那一名男子是貨車車主，我們用喊的說你這 
台車子有出車禍，不要離開，但那名男子不予理會，還是把 
車子開走了。」、「（提示貨車照片，這是當時在現場肇事 
之貨車？）是 。是我們在移動傷者時，傷者有請我們幫他找 
眼鏡，但沒有找到，事後在指認貨車時，那時警察才發現傷 
者的眼鏡在貨車的車頭（斗）。」、  ̂(當時在車禍現場那 
名男子，即後來把肇事車輛駛離現場之男子是否剛剛在庭上 
之被告丙〇 ？）是 。」、「（當時你所看到那台貨車停放的 
位置在哪？）左側車輪壓到白線。」、「（當時傷者的人、 
機車距離貨車有多遠？）大約一公尺半左右。」等語（見偵 
查卷第一 0 —至一 0 三頁）。可證被告於上開時地停放車輛 
超出白色道路邊線，告訴人騎乘車輛撞擊被告車輛受傷倒地 
，告訴人頭上血流不止，被告未予救護，仍駕車駛離甚明。

四 、 證人陳建維即到車禍現場處理警員於偵查中證稱：「（九十 
二年十一月二十六日上午十時四十分在淡金路一六九號前所 

發生車禍是否是你所處理的？）是 。」、「（你到現場之情 
形如何？）機車倒在路面有壓線，傷者倒地正由甲〇〇在救 
護中，之後救護車到達後，就把傷者送上救護車。當時肇事 
另一台車已駛離了，但現場甲〇〇有提供一個車牌的車號， 
我們再通知車主到案說明。」、「（後來你們找來車主後呢 
? ) 第一次警訊筆錄他否認有肇事，我們就找被告與傷者家 
屬到分隊前會勘那輛貨車，會勘的結果初步發現沒有擦痕， 
但後來請三組鑑識小組來鑑識，在機車右前邊保險桿發現有 
藍色的油漆轉痕，且發現貨車下方排氣吊管有新的掉漆跡象 
。當時我們有量測貨車下方的掉漆高度，發現機車倒地後藍 
色的油漆轉痕與小貨車下方的掉漆高度比對是相合的。」、
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「（有無其他發現？）早上沒有發現，但晚上我們在貨車車 
輛的車斗後面發現有乙〇〇的眼鏡，眼鏡是我發現的。」等 
語 （見偵查卷第一 0 二至一 0 三頁），足見告訴人之機車確 
有自後方撞擊被告小貨車左後方，致告訴人之眼鏡掉落在小 
貨車之車斗内之事實，應可認定。

五 、 證人劉德莉於原審審理時證稱：「（九十二年間有無在公司 
上班時間目睹車禍？）沒有目睹，但有參與車禍處理。」、
「（在車禍現場你有無看到貨車司機？）有一個人上車，我 
一直喊他，說先請他幫人移到路邊，他都沒有應話就直接開 
車走了。」、「（這件車禍發生後，警員有無找你作訪談筆 
錄？）有 ，第二天。」、  ̂ (警察訪談筆錄内容，你是否看 
過？）有 ，警察有請我檢查一遍後再簽名。」、「（是否這 

一份訪談筆錄？） 《審判長提示偵查卷第四0 頁》是的。」
、「（警察所記的訪談筆錄内容：【九十二年十一月二十六 
日十時到十二時我沒有目擊車禍，未超過十一時聽到一聲巨 
響就到外面查看，看到機車還在發動，也倒在地上，我就報 
警打一一九請求救護，我看到一位男子，我請他幫忙把傷患 
騎士扶到路邊，以免被車輛追撞，男子沒有回應，我就請公 
司員工來幫忙把騎士抬至路邊，當時我不知道撞擊時男子是 
否在車上，聽到巨聲後出去查看自小貨車是停止狀態，車上 
沒有駕駛，自小貨車左側車身有超過外側車道，車身有壓至 
白色路面邊線，男子不肯幫忙，轉身上車駕車離開，男子還 
沒有上車時，我們不知他是貨車駕駛，直到他開貨車車門， 
馬上告知他請勿離開現場，他不于理會直接開車離開，這位 
男子從頭到尾都沒有和我們對話過，態度冷漠，看到傷者， 
也不救護，警方到達現場後，立即告知已到達現場的警方那 
台離開現場貨車的車號，之後就交由警方處理 。】是否和你 
所述相同？）是的。」等語（見原審九十三年十二月十五曰 
審判筆錄，卷第六九至七二頁）。益證被告之小貨車部分車 
身停放在快車道上，且經人告知其小貨車肇事，使被害人受 
傷 ，仍駕車逃逸無疑。

六 、 此外復有現場及肇事車輛照片六十張、道路交通事故現場圖 
在卷可按。又告訴人受有胸腹鈍挫傷、右側血胸、肝臟撕裂 
傷 、肝臟大血管破裂、呼吸衰竭等傷害，亦有馬偕紀念醫院 
所出診斷證明書一份（偵查卷第四四頁）在卷可佐。

七 、 至證人即於右開地點檳榔攤工作之江慧敏於原審審理時雖證 
稱 ：「先看到一安全帽從馬路上，由上往下滾過來，然後有 
一部貨車，他開到我檳榔攤前面停下來，司機下車撿安全帽
，之後往車行的方向開去，然後我就看到有人倒在地上，之 
後我就通知被告。當時被告在我的檳榔攤裡面。」 1 皮告的 
貨車停在我檳榔攤前面，就是偵查卷七一頁相片上機車倒地 
的位置（繪红方框的位置）」 「（你是否看到被告的小貨車 
壓到白線？）沒有壓到白線。」' 「（你從檳榔攤裡面可否
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清楚看到車子的輪胎？）可以，但不會特別去看輪胎。」、 
「（你方才說，你從檳榔攤裡面如何看到車子左邊的輪胎是 
在白線附近，沒有壓到白線？）我們的檳榔攤門面在那裡， 
如果停放太靠近路中間會擋住門面，所以我會特別注意」等 
語 （見原審九十三年十二月十五日審判筆錄，卷第七九至八 
七頁）。然依其所言，被告所有前開自小貨車確係停放在告 
訴人乙〇〇撞及倒地之位置，且於告訴人倒地時尚停放該處 
無疑，此除可證明江慧敏所稱一部貨車司機下車撿安全帽乙 
節 ，與本案無涉外，亦足佐為告訴人係撞及被告所有小貨車 
而倒地受傷之事實。再由證人江慧敏前開所述各節，益知證 
人江慧敏係以小貨車有無擋住其檳榔攤門面來推測小貨車之 
車身沒有壓到白線，而非目睹實地情形，是其證詞殊難採為 
被告有利之認定，附此說明。

八 、 汽車不得在快車道臨時停車，道路交通安全規則第一百十一 
條第一項第一款定有明文。查被告為汽車駕駛人自應注意上 
開規定，且依當時路面劃有白色邊線，亦無不能注意之情形 
，竟疏未注意，在快車道臨時停放小貨車，致告訴人騎乘機
車自後方碰撞小貨車之左後方，造成告訴人機車倒地後受有 
事實欄所載之傷勢，被告已難辭過失之責。而經送臺灣省臺 
北縣區車輛行車事故鑑定委員會鑑定，亦同此認定，並有該 
行車事故鑑定委員會北鑑字第九三〇 〇二〇號鑑定意見書在 

卷可參（偵查卷第一二二至一二四頁）。
九 、 又按刑法第一八五條之四之肇事逃逸罪，以處罰肇事後逃逸 

之駕駛人為目的，俾促使駕駛人於肇事後能對被害人即時救 
護 ，以減少死傷，是該罪之成立只以行為人有駕駛動力交通 
工具肇事，致人死傷而逃逸之事實為已足，至行為人對於肇 
事有否過失，則非所問（最高法院九十二年度台上字第六五 
四一號判例參照）。是姑不論本件車禍被告有無過失，而被 
告於明知其車輛肇事致人受傷，卻未予理會，逕自駕車逃離
，所為仍構成上開法條之罪，況本件車禍被告既有如前所述 
之過失，自更難卸其責。

十 、綜上，本件事證明確，被告肇事逃逸之犯行至堪認定。
丙 、被告辯解及辯護人辯護意旨不可採之理由：
一 、訊據被告丙◦ 辯稱：伊停放小貨車，並未占用車道，且告訴 

人所騎乘之重機車，並未撞擊伊之小貨車，因現場有人在， 
且說有報警，伊才將車駛離云云。辯護人辯護意旨並略以： 
(一)刑事警察局採樣後鑑定發現，該機車上之油漆轉痕並非自 
被告之貨車轉印承致，機車與小貨每並無接觸云云，（二)證 
人甲〇〇之證詞有下列不可採之處：①所指認貨車後面有新 
的擦痕乙節，與警員陳建維於九十三年三月十二日偵查中所 
為 ：「沒有擦痕」之證詞不符。②如依證人甲〇〇所言，則 
其於事發時所表現出仔細觀察能力、超越一般常人之記憶力 
，實難令人相信。③所稱目擊乙〇〇所駕駛之重型機車撞擊
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被告所停放之小貨車乙節，有違反物理上之論理法則，難信 
為真。④又若依證人甲〇〇所稱撞撃情形，告訴人之機車車 
頭大燈玻璃、前輪擋泥板、前輪避震器之部分，當會有毀損 
或其他擦刮痕，然告訴人之機車均未有情形，顯見證人甲〇 
〇所言殊有疑義。（三)又告訴人戴有半罩式安全帽，若因撞擊 
至被告之貨車，致使眼鏡掉落在車斗上，則其安全帽亦應併 
同掉落在被告之車斗，惟事實上不然，告訴人之安全帽反滾 
落於道路中間，顯見原審以告訴人眼鏡位於被告車斗上，進 
而認定機車與貨車有撞擊之事實，顯違反論理法則等語。

二 、惟查：

(一) 内政部警政署刑事警察局就肇事之重機車、小貨車漆塊採樣 
鑑定結果：「鑑驗資料編號1 之漆塊係採自重機車右側保險 
桿下緣，而編號2 漆塊係採自小貨車排氣管吊環，比鑑顏色 
相似，成分不相似。」 ，固有該局九十三年四月九日刑鑑字 
第〇九三〇〇二〇九三四號鑑驗通知書在卷可稽（見偵查卷 
第一三二、一三三頁）。惟被告於原審審理時供稱：「（吊 
環為何有藍色漆？）藍色的漆是本來就有的，吊環因為老舊 
又車子載重，所以吊環會鬆動。」、「（為何看不到吊環的 

藍色的漆？）因吊環是要固定排氣管，使其不會鬆動。」、
「（吊環的漆是否原來就是藍色的？）是的。」等語（見原 
審九十四年一月十九日審判筆錄，卷第一一八頁），足見小 
貨車排氣管之吊環原漆有藍色的漆。而觀上開鑑驗通知書， 
編號2 之漆塊係採自小貨車排氣管吊環處，則編號2 之漆塊 
，應屬小貨車原有之漆塊，其成分自與編號1 採自機車保險 
桿之漆塊不同，況僅以高度來推測車禍撞擊點，而未考量小 
貨車之車斗寬度，小貨車之左後面各處均有可能為撞擊點， 
在無其他證據佐證吊環位置確為撞擊點，單採小貨車排氣管 
吊環之漆塊鑑驗，而不採其他位置之漆塊鑑驗，洵有疑義。 
上開鑑驗意見，自不足以採為有利於被告之認定，亦無從遽 
依此否定告訴人之機車有撞擊到被告小貨車之事實。

(二) 綜觀全卷資料，證人甲〇〇與告訴人間非有何親誼故舊之關 
係 ，且與被告既不相識，亦無仇怨，則證人甲〇〇純係偶然 
目撃本案車禍發生者，衡情，斷無設詞誣攀被告之動機，是 

其所為證言，自具極高之可信度。至其於偵查中所稱：「貨 
車後面有新擦痕」 ，與證人即警員陳建維所言「沒有新擦痕
」乙節固有不符，然此或係觀察貨車時就所謂「新擦痕」認 
知有異之問題，自難依此謂其證言均不可採。又觀諸證人甲 
〇〇前開所述其於事發時所處理之情形，實無悖常情之處， 
反彰顯其熱心，辯護人謂：證人於事發時所表現出仔細觀察 
能力、超越一般常人之記憶力云云，純屬臆斷。再者，證人 
甲〇〇親眼目睹本件車禍經過，已據其供證綦詳如前，辯護 
人所為甲〇〇無法目睹之依據，係想像模擬推論之情節，要 
難認與事實相符；另被告所有自小貨車既無明顯擦痕，足見
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告訴人之機車撞擊與被告自小貨車時，要僅係輕微，故其其 
機車車頭大燈玻璃、前輪擋泥板、前輪避震器未有毀損或其 

他擦刮痕，應不足為奇；又告訴人所騎乘機車若未靠近碰到 
被告之自小貨車，何以其所戴眼鏡會掉落在被告自小貨車之 
車斗？故而，辯護意旨所指：證人甲〇〇所證違反物理之論 
理法則、告訴人之機車車頭大燈玻璃、前輪擋泥板、前輪避 
震器未有毀損或其他擦刮痕，顯見證人甲〇〇所言殊有疑義
、告訴人所戴半罩式安全帽並未併同掉落在被告之車斗，顯 
見原審認定違反論理法則等云云，均係辯護人徒憑己意所推 
測者，殊難推翻本院依諸前開各證據所認定之事實。被告所 
辯及辯護人辯護意旨自均無可取。

丁 、論罪、原判決應予維持併上訴駁回之理由：
一 、 按刑法第一百八十五條之四規定駕駛動力交通工具肇事致人 

死傷而逃逸罪，係八十八年四月二十一日增訂公布，並自同 
年四月二十三日生效，其增設本條文之立法目的，乃為維護 

交通，增進行車安全，促使當事人於事故發生時，能對被害 
人即時救護，減少死傷，以保護他人權益並維護社會秩序。 
又其立法精神在於交通事故一旦發生，且發生人員傷亡之情 
況 ，不論是撞人或被撞，或是因其他事故而造成死傷，只要 
是在駕駛動力交通工具過程内所發生者，參與此整個事故過 
程之當事人皆應協助防止死傷之擴大，蓋如駕駛人於事故發 
生後，隨即駕車逃離現場，不僅使肇事責任認定困難，更可 
能使受傷之人喪失生命或求償無門。故核被告所為，係犯刑 
法第一百八十五條之四之肇事逃逸罪。

二 、 原審基上理由，認被告事證明確，適用刑法第一百八十五條 
之四規定，並審酌被告前無犯罪資料，素行良好，且肇事後 
已與被害人達成和解並賠償損害，及犯後否認有肇事逃逸之 
行為等一切情狀，量處有期徒刑七月，並斟酌被告前未曾受 

有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告全國前案紀錄表在卷可 
參 ，其因一時失慮初犯本罪，犯後已與被害人達成民事和解
，被害人亦表示不予追究刑責，有和解契約書一紙及原審九 
十三年十二月十五日審判筆錄可憑，被告經此刑之宣告後， 
當知警惕，信無再犯之虞，認其所受刑之宣告以暫不執行為 
適當，而併予宣告緩刑二年，經核認事用法並無不合，量刑 
暨宣告緩刑亦均妥適，自應維持。

三 、 被告依前開辯解執為上訴理由而指摘原判決不當，委無可採
，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第三百六十八條，判決如主文。
本案經檢察官賴俊雄到庭執行職務。
中 華 民 國  94 年 5 月 31 曰

交通法庭審判長法官陳貽男 
法 官 高 明 哲  
法 官 許 仕 楓
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以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後10日内向本院提出上訴書狀，其 
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後10日内向本院補提理由書 
狀 （均須按他造當事人之人數附繕本）。

書記官劉貞達
中 華 民 國  94 年 6 月 3 日 
附錄本案論罪科刑法條全文 
刑法第185條之4 :
駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸者，處6 月以上5 年以 

下有期徒刑。
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