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釋字第 777 號解釋部分協同、部分不同意見書 

                                 詹森林大法官提出 

                                 黃虹霞大法官加入 

 

壹、系爭規定（刑法第 185 條之 4）肇事構成要件之法律明

確性原則部分 

  一、詭譎多變的系爭規定 

    （一）立法：用意良善、內容粗糙 

    系爭規定於 88 年增訂時，其立法理由為：「為維護交通

安全，加強救護，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後，

能對被害人即時救護，特增設本條，關於肇事致人死傷而逃

逸之處罰規定。」 

    系爭規定於 102 年修正，原來之法定刑 6月以上 5年以

下有期徒刑，經提高為 1年以上 7年以下有期徒刑，立法理

由為：「第 185 條之 3 已提高酒駕與酒駕致死之刑度，肇事

逃逸者同基於僥倖心態，延誤受害者就醫存活的機會，錯失

治療的寶貴時間。爰修正原條文，提高肇事逃逸刑度。」 

    從前開兩次立法理由觀察，立法者先增訂系爭規定，後

提高法定刑，其用意良善，應可肯定。 

    然而，系爭規定於 88 年 4 月增訂公布施行之初，即有

學者直言：「新增定的第 185 條之 4 交通肇事逃逸罪，不管

怎麼解釋，理論上都講不通。前者（按照立法意旨）解釋方

法的缺陷在於，有一部分是過度的入罪（對於死人的救助義

務？），有一部分是沒有立法意義的重複立法。後者（保護民

事請求利益）解釋的缺陷則在於，一方面立法文字形成保護

上的漏洞，另一方面是法定刑可能偏重。如此解釋上的困境，
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只可能再透過修法來解決。」
1
其後，系爭規定更遭學者批評

違反平等原則
2
，或違反罪刑法定原則及罪刑相當原則

3
，而為

違憲。 

 

    （二）司法：最高法院竭力擴張適用範圍 

                下級法院勇敢掀起憲法論戰 

    學者對於系爭規定之批評，原因來自於系爭規定保護法

益為何，甚不精確。 

    如前所述，系爭規定之立法理由稱：「為維護交通安全，

加強救護，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後，能對

被害人即時救護，特增設本條，關於肇事致人死傷而逃逸之

處罰規定。」 

    如以前開立法理由之文義為依據，則系爭規定之保護法

益應為「交通安全」及「交通事故被害人之生命、身體與健

康」
4
。 

    惟最高法院於適用系爭規定時，經常援用前開立法理由，

而逐步擴張系爭規定保護法益之種類，從早期指出，系爭規

定「係為維護交通安全，加強救護，減少被害人之死傷，促

                                                      
1 黃榮堅，不能駕駛與肇事逃逸，臺灣本土法學雜誌，第 7期，2000 年 2 月，152

頁。 
2 許玉秀，擇一故意與所知所犯－兼論違憲的肇事逃逸罪，臺灣本土法學雜誌，

第 13 期，2000 年 8 月，197 頁。 
3 陳志輝，論肇事逃逸罪之保護法益 ─兼淺論本罪之合憲審查，《刑事法與憲法

的對話》─許前大法官玉秀教授六秩祝壽論文集，2017 年 3 月，623-626 頁。 
4 參見最高法院 102 年台上字第 4948 號刑事判決：「刑法第 185 條之 4之駕車肇

事致人死傷而逃逸罪，係為維護交通安全，加強救護，減少被害人之死傷，促使

駕駛人於肇事後能對被害人及時救護。其所保護之法益係在於往來交通安全之維

護，減少被害人死傷，以保護生命身體之安全，…。」 
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使駕駛人於肇事後，能對被害人即時救護而設」
5
，到後來改

稱，系爭規定「據立法說明，其目的在於『維護交通安全，

加強救護，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後，能對

被害人即時救護』，課以肇事者在場及救護的義務。可見所保

護之法益，除維護參與交通的眾人往來安全，避免事端擴大，

和立即對於車禍受傷人員，採取救護、求援行動，以降低受

傷程度外，尚含有釐清肇事責任的歸屬，及確保被害人的民

事求償權功能，兼顧社會與個人之重疊性權益保障。」
6
 

    由於最高法院擴張系爭規定之保護法益，導致其於解釋

系爭規定所稱之「肇事」及「逃逸」時，採最寬鬆之立場而

謂：「肇事逃逸罪之成立，祇以行為人有駕駛動力交通工具肇

事，致人死傷而逃逸之事實為已足，不以肇事之發生須有過

失責任為要件」
7
、「行為人是否自認有肇事原因，以及實際

上有無過失責任，並不影響上述罪名之成立」
8
、「肇事逃逸

罪之成立，祇以行為人有駕駛動力交通工具肇事，致人死、

傷而逃逸之『事實』為已足，至於肇事責任歸屬及行為人有

無過失，則非所問」
9
、「肇事逃逸罪之重點，在於『逃逸』的

禁止，若未等待警方人員到場處理，或無獲得他方人員同意，

或不留下日後可以聯繫的資料，即逕自離開現場（含離去後
                                                      
5 最高法院 89 年台上字第 1589 號、90 年台上字第 7523 號、91 年台上字第 4482

號等刑事判決。 
6 最高法院 104 年台上字第 2570 號、105 年台上字第 783 號、106 年台上字第

1403 號、108 年台上字第 1221 號等刑事判決。 
7 最高法院 89 年台上字第 7622 號、90 年台上字 6786 號、102 年台上字第 4848

號等刑事判決。 
8 最高法院 88 年台上字第 7396 號、90 年台上字第 2191 號、104 年台上字第 1937

號、106 年台上字第 1231 號、107 年台上字第 2571 號、107 年台上字第 2831 號

+等刑事判決。 
9 最高法院 107 年台上字第 1728 號刑事判決。 
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折返，卻沒表明肇事身分），均屬逃逸行為。」
10
 

    令人訝異者，最高法院卻又召開刑事庭會議，並引用系

爭規定前揭「維護交通安全，加強救護，減少被害人之死傷，

促使駕駛人於肇事後，能對被害人即時救護，特增設本條，

關於肇事致人死傷而逃逸之處罰規定」之立法理由，就出於

故意而駕駛動力交通工具致人死傷之情形，限縮系爭規定

「肇事」之範圍，而作成決議：「刑法第 185 條之 4之肇事致

人死傷而逃逸罪，固不以行為人對於事故之發生應負過失責

任為必要，但仍以行為人對於死傷之發生非出於故意為前提。

蓋所謂駕駛動力交通工具肇事，依據文義，係指『發生交通

事故』、『發生車禍』而言，應屬『意外』之情形，若蓄意運

用車輛以為殺人或傷害人之犯罪工具，即應成立殺人或傷害

罪，不應稱為駕駛動力交通工具肇事。……可知確保交通秩

序之維護，減少被害人之傷亡，以促進交通之安全，方為本

條立法之目的，故其適用上應限於車禍肇事之交通案件，亦

即惟有以行為人非因故意，駕駛動力交通工具肇事，並於肇

事後，對於被害人不施加救護而逃逸，始克成立。……職是，

本罪『肇事』應限於行為人非故意之肇事行為。」
11
 

    相對於最高法院竭盡所能藉由立法理由擴張系爭規定

之適用，學者則持續對系爭規定全面撻伐，或闡述「肇事」

是否應包含駕駛人無故意過失之情形，或批判系爭規定之保

護法益不明確，或檢視最高法院前述關於系爭規定「肇事」

及「逃逸」之見解
12
。 

                                                      
10 最高法院 108 年台上字第 1221 號刑事判決。 
11 最高法院 102 年度第 9次刑事庭會議決議。 
12 就此，學者之論著堪稱汗牛充棟，請僅參見：蔡墩銘，論駕駛交通工具肇事逃

逸罪之適用，臺灣本土法學雜誌，第 34 期，2002 年 5 月，138-140 頁；林鈺雄，
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    更值得注意者，下級法院審理肇事逃逸案件時，有多位

法官勇於挑戰最高法院前述裁判，並本於憲法意識，確信系

爭規定有「肇事」未區別駕駛人有責與無責，違反罪刑法定

主義、「處罰逃逸」牴觸不自證己罪原則、系爭規定法定刑不

符罪刑相當原則等違憲疑義，乃聲請本院解釋
13
。 

 

  二、「肇事逃逸」構成要件違反法律明確性 

    本號解釋認為，系爭規定所稱之「肇事」，就是否含非因

駕駛人之故意或過失所致之事故，尚非一般受規範者所得理

解或預見，在此範圍內，其文義違反法律明確性原則。本席

基本上贊同此項看法。 

    應進一步指出者，將「肇事」解釋為包含非因駕駛人之

故意或過失所致之事故，實為一般人難以接受。 

    事實上，本院大法官討論本案時，就「肇事」是否包含

駕駛人無責（即無故意與過失）之情形，意見異常分歧，幾

乎因而導致本號解釋難產。 

    其實，看似簡單之「肇事」二字，最高法院於適用系爭

規定時，卻須屢屢強調「不問駕駛人是否有過失，均屬『肇

                                                      

從肇事逃逸罪看實體法與訴訟法的連動性，臺灣本土法學雜誌，第 94 期，2003

年 3 月，258-270 頁；陳子平，危險駕駛動力交通工具罪與肇事逃逸罪，月旦法

學教室，第 76 期，2009 年 2 月，24-36 頁；余振華，肇事逃逸罪之規範評價，

月旦法學雜誌，第 193 期，2011 年 5 月，5-19 頁；王皇玉，2013 年刑事法發展

回顧：酒駕與肇逃之立法與實務判決，臺灣大學法學論叢，第 43 卷特刊，2014

年 11 月，1227-1264 頁；薛智仁，變遷中的肇事逃逸罪，政大法學評論，第 149

期，2017 年 6 月，221-273 頁。吳耀宗，肇事逃逸罪：保護法益、肇事逃逸罪：

各個要素的解析；盧映潔，論刑法第 185 條之 4「肇事致人死傷逃逸罪」的法益

保護；張麗卿，肇事逃逸「致人死傷」的判斷，分別收錄於：月旦匯豐專題系列，

肇事逃逸罪(一)，2018 年 7 月，3-15 頁、17-37 頁、41-58 頁、59-71 頁。 
13 參見本號解釋附表。 
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事』」
14
，充分顯見法律適用者（法官）與受法律規範者（被

告），對「肇事」之認知，有甚大差異，並從而可知，系爭規

定之「肇事」二字，先天上即有法律明確性之疑義。 

    再者，本席認為，審查系爭規定所稱「肇事」之法律明

確性時，必須將該規定所稱之「逃逸」一併納入考量，此乃

系爭規定為「肇事（後）逃逸罪」當然應有之推論。 

    按「逃逸」，文義上，即當然含有非難意味。換言之，「逃

逸」乃後行為，目的在於脫免被人發現逃逸人之「不法先行

為」。換言之，如無不法之先行為，何須「逃逸」。就系爭規

定而言，「肇事（後）逃逸」，應係指駕駛動力交通工具致人

死傷後，駕駛人自知或害怕自己就該「致人死傷」必須負起

法律責任，但又不願勇敢面對，遂起意藉由「逃之夭夭」，以

脫免此項責任。據此，就「發生事故」部分，駕駛人如因無

故意或過失而不須負擔法律責任，則駕駛人縱使未經表明其

身分即離開現場，亦不應指為「逃逸」。 

    簡言之，系爭規定處罰之行為，既然是「逃逸」，而非「肇

事」
15
，則基於「逃逸」之目的在於隱匿先前之不法行為，系

爭規定中，作為「逃逸」先行為之「肇事」，應限於有故意或

過失之情形。就自己無故意或過失之「事故」，駕駛人於嗣後

縱未表示身分而離開現場，仍非「逃逸」，該先前之「事故」，

亦從而無「肇事」可言。要求無故意與過失之駕駛人，必須

如最高法院所稱，如同有故意或過失一般，依舊向被害人或

                                                      
14 同前註 7-9。 
15 駕駛動力交通工具致人死傷，如駕駛人就致人死傷之結果，有故意或過失，則

視其情形，應分別論處「殺人罪」、「（業務）過失致死罪」、「傷害罪」、「傷害致

死罪」、「重傷罪」、「重傷致死罪」、「（業務）過失傷害罪」、（刑法第 271 條、第

276 條、第 277 條、278 條、第 284 條）。 
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其他人表明身分、報警處理或以其他類似方式停留現場，依

本席所信，縱非已逾越法律管制範疇，進入道德規範境界，

亦不在系爭規定構成要件涵蓋範圍內，而不應予以處罰。事

故之發生，如完全可歸責於被害人者，更是如此。 

 

貳、系爭規定刑度之罪刑相當原則部分 

    88 年系爭規定之法定刑為 6月以上 5年以下有期徒刑；

102 年系爭規定之法定刑經提高為 1 年以上 7 年以下有期徒

刑。 

    多數意見認為：上開 88 年規定之刑度，與憲法罪刑相當

原則尚無不符，未違反比例原則；但 102 年規定之刑度，其

最高刑（7 年有期徒刑），已逾越刑法第 41 條得易科罰金之

最重本刑（5年以下有期徒刑），導致對於觸犯系爭規定而犯

罪情節輕微之人，無從為易科罰金之宣告，對此等情節輕微

之個案構成顯然過苛之處罰，於此範圍內，不符憲法罪刑相

當原則，與憲法第 23 條比例原則有違。 

    本席則認為：88 年系爭規定之刑度，亦為違反憲法罪刑

相當原則。 

    按「審查罪刑相當原則，應有客觀、明確之基準，以免

淪為主觀法感的論斷」
16
，且「審查某一規範是否符合罪刑相

當原則，不能僅就該規範的內容單獨審查，而必須從不同構

成要件事實之間，比較不同規範之間的法定刑」
17
。進行罪刑

是否相當之審查時，「尤不得單以個人之價值判斷，執以否定

                                                      
16 許宗力大法官，釋字第 669 號解釋協同意見書第 7頁。 
17 許玉秀大法官，釋字第 630 號解釋協同意見書第 4頁。 
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立法之價值體系」
18
。本於體系正義之要求，審查特定犯罪之

法定刑，是否符合罪刑相當原則時，「應參考立法者就其他行

為之評價，予以體系性的比較，對於刑度的嚴苛程度，便能

有相對客觀的參考指標以資斷定」
19
。 

    關於 88 年系爭規定之法定刑，多數意見認為：該法定刑

係參考刑法第294條第1項遺棄罪，而遺棄行為及逃逸行為，

罪責內涵相類似，故系爭規定就交通肇事逃逸罪，明定與刑

法第 294 條第 1 項遺棄罪完全相同之法定刑（6 月以上 5 年

以下有期徒刑），尚非過當。且在此法定刑下，如有犯罪情節

輕微之個案，法院尚得依刑法第 41 條第 1 項易科罰金，避

免個案過苛，故該法定刑尚無不符憲法之罪刑相當原則，未

違反比例原則（本號解釋理由書第 14 段）。 

    惟本席以為，刑法第 294 條第 1項之違背法令或契約義

務遺棄罪，係以被遺棄之人，於行為人為遺棄行為之前，業

已陷於無自救力，為構成要件要素
20
；反之，系爭規定所定之

罪，被害人則無須為無自救力之人。又，刑法第 294 條第 1

項遺棄罪之構成，須其行為人認識自己對被害人負有法令或

契約上之保護義務
21
，且以行為人主觀上有遺棄無自救力之

人之犯罪故意為前提
22
；而依最高法院一貫見解，即使駕駛人

自認被害人並未受傷或傷勢無礙，仍無礙於構成系爭規定之

                                                      
18 釋字第 476 號解釋理由書第 1段。 
19 許宗力大法官，釋字第 669 號解釋協同意見書第 7頁。 
20 韓忠謨，刑法各論，1976 年 8 月，360 頁；最高法院 93 年台上字第 5585 號、

99 年台上字第 4045 號刑事判決。 
21 甘添貴，體系刑法各論，第 1 卷，侵害個人專屬法益之犯罪，2001 年 9 月，

245 頁。 
22 最高法院 93 年台上字第 5585 號、99 年台上字第 4045 號等刑事判決。 
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肇事逃逸罪
23
。 

    由是可見，在被害人受危害之嚴重性、法規範保護法益

之重要性及行為之非難性各方面，刑法第 294 條第 1項之遺

棄罪均明顯大於系爭規定，故 88 年系爭規定之法定刑，何能

與刑法第 294 條第 1項之法定刑相提並論？據此，88 年系爭

規定之法定刑，不但不能因其係參考刑法第 294 條第 1項之

遺棄罪，而通過合憲性審查，反因其係參考後，逕行同以 6

月以上 5年以下有期徒刑為肇事逃逸罪之法定刑，而凸顯該

法定刑不符比例原則，與憲法罪刑相當原則有違。 

    再者，系爭規定所處罰者，乃肇事致人死傷之「逃逸」

行為，姑不論此項處罰，是否違反不自證己罪原則，僅就 88

年系爭規定所定「6 月以上 5 年以下有期徒刑」而言，相較

於過失傷害（刑法第 284 條第 1項前段，6月以下有期徒刑、

拘役或 500 元以下罰金）、過失傷害致人重傷（刑法第 284 條

第 1項後段，1年以下有期徒刑、拘役或 500 元以下罰金）、

業務過失傷害（刑法第 284 條第 2 項，1 年以下有期徒刑、

拘役或 1000 一千元以下罰金）、過失致死（刑法第 276 條第

1項，2年以下有期徒刑、役或 2000 元以下罰金）、業務過失

致死（刑法第 276 條第 2 項，5 年以下有期徒刑或拘役，得

併科 3000 元以下罰金）
24
，均明顯輕重失衡，亦屬違反比例

原則，牴觸憲法罪刑相當原則
25
。 

                                                      
23 最高法院 104 年台上字第 2439 號、106 年台上字第 373 號、106 年台上字第

1233 號、106 年台上字第 2560 號、107 年台上字第 2571 號等刑事判決。 
24 108 年 5 月 10 日修正刑法時，業已刪除第 276 條第 2 項及第 284 條第 2 項之

業務過失致死罪及業務過失傷害罪，並同時提高過失致死及過失傷害之法定刑。 
25 參見臺灣彰化地方法院刑事第 5 庭法官 107 年 12 月 24 日釋憲聲請書第 6-10

頁。 
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參、結語 

    系爭規定，自 88 年 4 月增訂施行，迄今剛好滿 20 年。

在此期間，立法機關鑑於交通事故頻傳，於 102 年 6 月提高

法定刑；最高法院不斷擴張適用範圍，最近判決更稱：「……

尤以社會大眾對於駕車肇事逃逸，咸認『罪惡重大』，立法機

關呼應民意，修法提高罰責，乃全民意志之體現，無違憲法

第 23 條要求和比例原則。何況刑法本即有如第 59 條之衡平

調整機制，可依實際犯情，於法定本刑外，酌予調整，足以

避免用法僵化，罰其當罰，是上開規定無論於文義上或適用

上，均難謂有何客觀上明顯錯誤之可言。」
26
，甚至直言：系

爭規定「與憲法第 23 條之規定無違，自無停止審理，聲請釋

憲之必要。」
27
。 

   相對於此，部分歸功於多位各地方法院法官勇於挑戰最

高法院
28
，本號解釋始得以誕生

29
。本席更期盼，立法機關及

司法機關共同凜然憲法保障人權之意旨，本於刑罰謙抑原則，

入罪寧缺勿濫、定刑寧輕勿重，讓刑罰是最後手段的目標，

能夠早日實現！     

 

 

                                                      
26 最高法院 107 年度台上字第 3027 號刑事判決。 
27 最高法院 107 年度台上字第 4099 號刑事判決。 
28 參見臺灣雲林地方法院刑事第 1庭 105 年 4 月 27 日釋憲聲請書第 7頁。 

29 本號解釋聲請人，計有 3 位受系爭規定適用之人民，及適用系爭規定之 16 件

聲請案之數十位法官。 


