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釋字第 777號解釋協同意見書 

黃瑞明大法官 提出 

 

一、本件釋憲案之標的及聲請釋憲理由  

    刑法第 185條之 4：「駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而

逃逸者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑。」（下稱 102 年系爭

規定），88 年制定本條文時構成要件相同，但法定刑為「6 月

以上 5 年以下有期徒刑」（下稱 88 年系爭規定），即肇事逃逸

罪或簡稱肇逃罪（88 年與 102年系爭規定之構成要件相同，於

不涉及刑度之討論時，二者簡稱系爭規定）。本號解釋之聲請

人一於 92 年間駕駛自小貨車停於路邊，遭機車騎士撞擊，機

車騎士受傷倒地，聲請人一自認無責任而駕車離開，被依 88

年系爭規定判處有期徒刑 7月、緩刑 2年確定，聲請人認系爭

規定有法律規定不明確等違憲理由而聲請釋憲。 

    102 年修改系爭規定提高刑度為「1 年以上 7 年以下有期

徒刑」後，斷絕了易科罰金的可能性。聲請人二及聲請人三均

因車禍致對方受擦傷、挫傷等輕傷，受害人對於過失傷害均未

提出告訴，聲請人二、三均未停留於現場，而分別被依 102年

系爭規定判處有期徒刑 6 月及 8月確定，認系爭規定違憲而聲

請釋憲。另有 16 件法官針對 102 年系爭規定聲請釋憲。法官

們的釋憲聲請書紛由各個角度主張 102年系爭規定涉及違憲之

處，指最高法院對系爭規定的見解歧異，令其難以適從，故認

系爭規定不符法律明確性原則；又認為所審理的案件依 102年

系爭規定必須判刑 1 年以上，縱然依刑法第 59 條酌減，仍須

判 6 個月 15 日以上有期徒刑，無法易科罰金，違反比例原則，

顯然過苛。 

    本號解釋認為系爭規定有關非因駕駛人故意或過失所致
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事故是否構成「肇事」並不明確，就此部分應自本解釋公布之

日起立即失效；另 102年系爭規定之法定刑為 1年以上 7 年以

下有期徒刑，就情節輕微之個案顯然過苛，應自本解釋公布之

日起至遲 2年內失效。 

本席固贊同本號解釋多數意見之結論，但認為本號解釋之

結果無法解決系爭規定之全部問題。系爭規定問題龐雜，無法

經由對構成要件及法定刑作縫補式之修改就能解決，釜底抽薪

之道唯有廢棄系爭規定，另外就現代社會駕駛人在交通事件中

之責任，分別就駕駛人之「行為責任」與「社會責任」立法，

就行為責任方面，尚須依駕駛人責任之輕重、受害人傷亡之程

度，及是否因肇逃而加重傷亡等，分別規定刑度，才足以解決

適用系爭規定之困擾。 

 

二、系爭規定過度簡陋，不符社會需要 

    系爭規定文字極為簡約，但刑度極重，施行至今已 20 年，

適用結果問題叢生，學界批判極多，而實務對於構成要件之見

解多所紛歧，究其根源，除了立法之初考慮不周以外，另外還

有一個重要因素為汽機車使用普遍，事故頻傳，為社會生活難

以避免。就事故發生後行為人應為如何處置，除了傳統刑法的

行為人責任之外，尚有因駕駛車輛而應負之社會責任。審判者

在個案為尋求正義而擴大解讀系爭規定應保護之法益，諸如

「⋯⋯駕車逃離現場，不僅使肇事責任認定困難，更可能使受

傷之人喪失生命或求償無門。⋯⋯」（最高法院 96 年度台上字

第 6831號刑事判決）、「⋯⋯前揭規定（指系爭規定）實揭櫫駕

駛人於肇事致人死傷時有『在場義務』⋯⋯」（最高法院 100年

度台上字第 645 號刑事判決）。「⋯⋯本罪所保護的法益，除維

護各參與交通的眾人往來安全、避免事端擴大，和立即對於車
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禍受傷人員，採取救護、求援行動，以降低受傷程度外，還含

有釐清肇事責任的歸屬，及確保被害人的民事求償權功能，兼

顧社會與個人的重疊性權益保障。⋯⋯」等（最高法院 104 年

度台上字第 2570號刑事判決）。法務部 108 年 4 月 8 日法檢字

第 10800037420 號復本院函可為代表，該函指出，有關系爭規

定之保護法益，有如下學說 1、公共安全 2、生命身體的安全 3、

民事請求權 4、國家機關對於鑑定肇事責任之正當行使權益及

可能的被害人損害賠償請求權益 5、道德規範及善良風俗。於

司法實務上，多年前有傾向「公共危險說」之立場，近年則有

擴大保護法益之傾向，而將上述學說均納入之。然而以系爭規

定簡略的構成要件涵蓋如此多重之保護法益，實在是極度超

載。況且不同的保護法益內涵與性質相異，主客觀之責任要件

必然有所不同，系爭規定未就此區隔而一律處以 1 年以上 7 年

以下之重刑，此乃系爭規定最根本之問題，即立法簡陋，擬保

護法益定位不明確，致審判者必須自行摸索解讀，尋求正義，

適用上產生許多疑義。 

 

三、駕駛人之行為人責任與社會生活責任，應分別立法規範  

  本號解釋認為非因駕駛人之故意或過失所致事故之情

形，是否構成「肇事」，尚非一般受規範者所得理解或預見，

故有違法律明確性原則而失其效力，這個見解與最高法院適用

系爭規定形成之多數裁判見解直接衝突。最高法院許多判決認

為刑法第 185條之 4肇逃罪不以行為人對於事故之發生應負過

失責任為必要，行為人之肇事有否過失，並非所問（最高法院

102 年度台上字第 4948 號及 104 年度台上字第 1937 號刑事判

決等）。本席認為最高法院透過審判實務發展出如此之見解，

亦即對於事故之發生無過失之駕駛人擅離現場，必須負擔肇逃
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罪之責任，雖符合現代生活中駕駛人應負之社會責任，但在法

無明文之下，以法律解釋方式為如此之解釋，恐不符罪刑法定

原則，亦有違法明確性之要求，故有另定條文加以規範之必要。 

    駕駛動力車輛肇事，縱然已循規蹈矩而無任何責任，純因

對方違規肇事致受傷，但若受傷者處於危急狀態，是否「無責」

的駕駛人就完全沒有救助的義務？這已非道德要求，而是「持

有」或「駕駛」動力車輛產生的社會責任。最高法院判決曾指

出「車子就是一個武器」的概念（最高 104年度台上字第 2570

號刑事判決）。本席深表贊同，並認為應進一步指出「擁有武

器就是責任」之觀念。動力車輛固能增進人類幸福，但對他人

而言，仍是具有危險性之物品，駕駛人縱然無故意過失，但車

輛肇事導致他人受傷，賦予駕駛人一定程度之救助義務並不為

過。就此德國刑法第 323c 條僅規定意外事故發生時，不先論

斷肇事者有無責任，如行為人施予救助不至於對行為人發生顯

著之危險與違背其他重大義務之可能之情況下，均有救助義

務，但因係將道德義務提高為法律義務，故違法刑罰並不重（1

年以下有期徒刑）1。另外交通事故發生後協助保全證據以釐清

責任之歸屬，亦應認為是屬於社會生活之責任。 

    另外最高法院認為「⋯⋯所謂駕駛動力交通工具肇事，依

據文義，係指『發生交通事故』、『發生車禍』而言，應屬『意

外』之情形，若蓄意運用車輛以為殺人或傷害人之犯罪工具，

即應成立殺人或傷害罪，不應稱為駕駛動力交通工具肇事⋯⋯」

（最高法院 102 年度第 9 次刑事庭會議決議）。如以汽車為殺

人工具，故意撞死或撞傷人而後逃逸，論者認無法期待行為人

                                                      
1 德國刑法第 323c條：「於意外事故或公共之危險或危難發生時，如行為人之施予

救助係屬必要且依其所處情狀係可期待，特別是施予救助不至於對行為人發生顯著

之危險與違背其他重大義務之可能時，但行為人卻未予以救助者，處 1年以下有期

徒刑或罰金。」 



5 
 

會伸手救護或留在現場，固有其道理。但在公共使用之道路上

以汽車殺人或傷害人，有危害道路上其他用路人安全之可能

性，猶如焚燒他人住宅以殺人，仍有危害公共安全之虞，故若

系爭規定所擬保護之法益包括公共安全時，則就故意肇事者仍

可定為系爭規定所應適用範圍，但刑度應分別考量。此亦為保

護法益不明確而產生困擾的例子。 

   

四、由立法經過探討系爭規定缺漏之發生原因 

（一）88年立法時保護法益定位不清，病根早埋 

    系爭規定之草案於 79 年時由行政院、司法院提出。88 年

討論制定系爭規定時，立法院邀請多位刑法學者至立法院參與

討論，與會學者均指出本條文規範目的不清、定位不明，適用

上將生困擾。系爭規定草案構成要件為「駕駛動力交通工具肇

事，致人死傷而逃逸」，有學者認為本條是模仿德國刑法第 142

條（即未受准許離開事故現場罪）2，但亦有學者認為德國刑法

第 142條與本條之規範目的不一樣。學者間著眼於該條文所擬

保護法益不同，有認為應提高法定刑者，亦有認為應降低者，

學者之意見均載於立法院公報3，可惜均未獲立法者重視，立法

                                                      
2 德國刑法第 142 條：「Ⅰ道路交通意外事故當事人，無下列情形而離開事故現場

者，處 3 年以下有期徒刑或罰金：1、其為有利於事故之對造及因而受傷害或損失

之任何人，已致力於確認其身分、車輛及其所見被捲入事故之自然狀態，並聲明其

被捲入事故。2、或於無人為上開確認時，依當時情況已等待一段適當時間。Ⅱ意

外事故當事人，依第 1 項第 2款規定等待適當時間後，或有正當理由或情有可原之

事由，而離開事故現場，但事後未及時（無不當延誤）使確認為可能者，仍依第 1

項規定處罰。Ⅲ意外事故當事人，於合理期間內，將所涉事故關於第 1項第 1款之

資訊告知有權知悉之人或附近警察機關，並陳明其住址、車牌號碼及車輛所在，可

供即時查驗者，為已盡其事後使確認為可能之義務。但有故意妨礙確認之行為者，

不在此限。Ⅳ意外事故當事人，如犯第 1、2 項之罪，於事故後 24小時內，主動依

第 3項規定使確認為可能，且該事故未致妨害交通，僅致輕微財產損失者，法院應

減輕或免除其刑。Ⅴ意外事故當事人，係指在意外事故當時，其行為有可能促成該

事故之發生者。」 
3 見林東茂、陳子平、張麗卿、林山田、高金枝、甘添貴、蔡墩銘、陳志龍、柯耀
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院審查會僅以「駕車肇事逃逸之罪惡重大」一語為理由，即以

「駕駛動力車輛肇事致人死傷而逃逸」為唯一要件，成為 88

年系爭規定。簡言之，立法簡陋，未明確定位保護法益而立法，

已埋下病根。 

（二）102 年修法提高刑度，全面封殺易科罰金，修法理由與

手段不符，病狀加劇，無可救藥 

    88 年之構成要件已有許多問題，但因刑度為 6 個月以上 5

年以下，可以易科罰金，因此法院適用於個案有疑慮之情形，

大致是以易科罰金之方式處理，以緩和構成要件不明確之問

題。102 年修法刑度提高至「1年以上 7 年以下」，主要目的是

讓法院沒有易科罰金之機會（依刑法第 41 條之規定，得易科

罰金之條件為：犯最重本刑 5年以下有期徒刑之罪，而受 6月

以下有期徒刑或拘役之宣告者）。立法委員提案修法時所引用

之統計資料即「據司法院各級法院判決統計資料，2007 年至

2011年統計被告人數有 13,142 人，其中 457人（約占 4%）獲

判無罪，而有高達 8,106 人（約占 62%）僅獲判有期徒刑 6 個

月，且絕大多數都可以易科罰金，因此讓肇事者往往心存僥

倖，選擇逃逸，未獲應有制裁」4，因此形成全面提高刑度至 1

年以上之共識，讓原來占 62%可被判 6個月得易科罰金之人，

全部均須入獄，理由為「肇事者因基於僥倖心態，延誤受害者

就醫存活的機會，錯失治療的寶貴時間」。該次提案修法之盲

點在於：經法院判 6 個月而得易科罰金者有許多個案為被害人

僅受輕傷，尚未到達「延誤受害者就醫存活的機會，錯失治療

的寶貴時間」之程度，立法委員顯然未確切理解司法實務個

案，即以設想最嚴重之個案情節而全面提高刑度，回應社會大

眾對富少駕駛超跑撞死貧婦逃走的憤慨心理，然而受不成比例
                                                                                                                                                            
程等教授之發言，載立法院公報，第 88卷第 13期，院會紀錄第 97 至 101頁。 
4 委員黃昭順等 22 人提案，立法院公報第 102卷第 26期，頁 124。 
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重刑壓身的卻是平日以汽機車代步、討生活的普羅大眾，修法

理由與手段均與社會實情脫節，造成過苛。 

 

五、系爭規定明顯的缺失 

（一）未就車禍受害程度之輕重區隔刑責 

    102 年提高刑度所欲懲罰之罪行至少客觀上應有「延誤受

害者就醫存活的機會，錯失治療的寶貴時間」之情形。 

    但該客觀要件，卻均未於系爭規定之法條文字中顯示，甚

至連受害者是否有就醫之必要皆未規定，而僅以空泛之「死傷」

定之。系爭規定亦未規定駕駛有救助或協助送醫之義務。足見

法條文字與其立法理由間存有巨大差距，這只是系爭規定諸多

問題當中較明顯的例子。 

    相較之下，道路交通管理處罰條例（下稱道交條例），對

於汽車駕駛人肇事後不當行為之處罰，就區分肇事致人受傷而

逃逸與致人受重傷或死亡而逃逸，而定不同之處罰。前者吊銷

駕駛執照；後者吊銷駕駛執照，並不得再考領（道交條例第 62

條第 4 項），並規定汽車駕駛人駕駛汽車肇事致人受傷或死亡

者，應即採取救護措施及依規定處置，並通知警察機關處理，

違反者處新台幣 3 千元以上 9 千元以下罰鍰（道交條例第 62

條第 3 項），其規定就比系爭規定精密，可供系爭規定修改時

參考。 

（二） 未就肇事人主觀責任之不同而區分刑責 

  汽車駕駛人肇事責任依行為人主觀責任包括故意、過失與

無過失，就此系爭規定並未加以區分，以致適用上發生疑義。

本席認為完全排除無故意過失之駕駛人之「在場」或是「救助」

義務，亦不符現代社會互助之要求，更何況汽車駕駛人對於事

故之發生是否有責，當場亦難判斷，故可認「駕駛動力交通工
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具」之駕駛人即應負社會責任而被課予一定之義務，但若肇事

非駕駛人之故意或過失行為所致，則以刑罰課駕駛人「在場」

或是「救助」義務，實為道德責任或社會責任之強化，刑度不

宜過重。交通部公路總局訂定之「交通部公路總局車輛機械肇

事處理要點」將行車肇事責任區分為 1、有責任肇事、2、無責

任肇事及 3、意外肇事（第 5條），但未區隔駕駛人對於事故之

發生有無責任，而規定「肇事發生後駕駛人或隨車人員應⋯⋯

保持現場，救助傷患⋯⋯」（第 10條）。此處理要點係交通部公

路總局為規範該局之車輛而定，其中就駕駛人應保持現場、救

助傷患之義務，並不限於有責任肇事，尚包括無責任肇事及意

外肇事之情形，符合社會上對駕駛人之期待，亦為現代生活上

彼此互助之精神之呈現。 

（三）與刑法關聯條文界面不清，輕重失衡 

    就法規範之體系，系爭規定與普通遺棄罪（刑法第 293

條）、違背法令契約義務遺棄罪（刑法第 294條），普通殺人罪

（刑法第 271條）、過失致死罪（刑法第 276條）、普通傷害罪

（刑法第 277條）、重傷罪（刑法第 278條）、過失致傷罪（刑

法第 284 條）等罪界面未定義清楚，致適用上產生歧異，而且

有罪罰不符之現象。 

1、與刑法第 294 條違背義務之遺棄罪之關係：若僅就遺棄行

為而言，系爭規定與刑法第 294 條第 1 項：「對於無自救力之

人，依法令或契約應扶助、養育或保護，而遺棄之，或不為其

生存所必要之扶助、養育或保護者，處 6 月以上 5 年以下有期

徒刑。」相較，系爭規定之刑度較重；但若遺棄而致被害人死

亡之情形，系爭規定與刑法第 294條第 2項「因而致人於死者，

處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10

年以下有期徒刑。」相較，則刑法第 294 條第 2項又較系爭規
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定刑度重很多。究竟系爭規定與刑法第 294條遺棄罪之適用關

係如何，學者間有不同見解，適用滋生困擾，對當事人之權益

影響很大。 

2、與刑法第 276條過失致死之關係 

  開車過失致人死亡，依刑法第 276條，應處 2 年以下有期

徒刑。若過失肇事致對方輕傷，雙方口角後逕自離去，依系爭

規定應處 1年以上 7 年以下有期徒刑。二者相比，輕重失衡實

不待言。況且過失輕傷亦屬告訴乃論，雙方當事人和解後，過

失致人輕傷者卻仍要依系爭規定面臨至少 1年以上不得易科罰

金之刑責，輕重顯然失衡。 

3、就罪質為比較，亦顯過苛 

  多數聲請釋憲之法官指出，與系爭規定法定刑相同之罪責

包括枉法裁判或仲裁罪（刑法第 124 條）、公務員濫權追訴處

罰罪（刑法第 125 條）、公務員凌虐人犯罪（刑法第 126條），

及使人為奴隸罪（刑法第 296 條）。甚至於比利用權勢性交或

猥褻罪（刑法第 228 條）還重。就罪質為比較，就系爭規定中

所涵蓋過失致輕傷後逃逸之情節，其危險性與法益侵害性均遠

不及上述法條，系爭規定顯然過苛。 

 

六、 刑度過苛的根本原因在於構成要件定位不清 

本號解釋對於 102 年系爭規定之法定刑，認為「對此等情

節輕微個案構成顯然過苛之處罰」。解釋理由並舉了幾個犯罪

情節輕微的例子，其中具代表性的應是「被害人所受傷害輕

微，並無急需就醫之必要」。本號解釋同時指出「88 年上開規

定有關刑度部分，與憲法罪刑相當原則尚無不符，未違反比例

原則」，但未來修法時，切勿以恢復 88 年之法定刑為已足。其

實系爭規定最大問題在於構成要件所擬保護之法益不明，且未
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依責任輕重與結果之不同作較精密之分類規定，已如前述，故

未來修法，應依保護法益作分類之後，分別立法酌定適當之刑。 

     

七、應建立符合本土需要的「法明確性」審查標準 

    本院歷年來有關法律是否符合法律明確性原則，一向使用

之審查標準為「法律規定所使用之概念，其意義依法條文義、

立法目的及法體系整體關聯性，須為受規範者可得理解，且為

其所得預見，並可經由司法審查加以確認」，本號解釋理由亦

採此標準，但已擴張審查標的，不限於法條文字，而及於法條

文字「可能語意所及之範圍」，認為「肇事」語意所及之範圍，

包括「因駕駛人之故意或過失」或「非因駕駛人之故意或過

失」，其實這些範圍，並非「肇事」語意所及之範圍，而是犯

罪構成要件的責任範圍，勉強將其歸類為「語意所及之範圍」

加以審查，不如堂而皇之標舉「立法目的及法體系的整體關聯

性」作為審查標準，而無需糾纏於構成要件要素之文字，以免

見樹不見林。就此，本席認為系爭規定至少有如下體系性之不

明確： 

（一）法條文字與立法目的呈現重大差距。 

﹙二）法條保障之法益不明，可能包括多重法益，彼此內涵、

性質不同，適用上產生矛盾。 

（三）審判實務對法條解釋歧異多端，且無法經由法律解釋方

法解決。 

（四）法條解釋之歧異對受審判者之人身自由影響甚鉅。 

  基上，即應可認系爭規定有體系性之法明確性不足，而無

需就個別構成要件要素論究其明確性。本席建議以「法體系整

體關聯性」為標準審查系爭規定，乃為因應臺灣法治環境之需

要，包括如下現象： 
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（一）我國法律修改進度緩慢，往往不符社會變遷需要，尤其

是像民法、刑法等基礎法律。而我國繼受法律的根源德國，戰

後修法迅速，民法、刑法修改次數遠逾我國，新生的法律問題

可以透過修法解決。我國法律無法滿足社會發展之需求，而在

審判實務上產生嚴重困擾時，有必要透過司法途徑敦促行政、

立法機關儘速修改。 

（二）司法實務適用法律發現的問題應作實證研究，尤其是當

有多數法官認法律有違憲疑義時，更應審慎考量法律規範有所

缺陷。 

（三）德國刑法規定亦趨詳盡，如德國刑法第 142 條規定「未

受准許離開事故現場罪」，就例外情形作了詳盡規定，以避免

過度要求而符合社會生活之人情事理。這些繁複的例外規定應

係由實際案例歸納而來，其立法方式有英美法化之趨勢。我國

立法時亦應參考法院之案例而作較詳盡之規定，以更貼近社會

生活之現實。 

（四）法院於審判個案適用系爭條文，逐漸擴張法條文字意

涵，甚至訴諸立法理由，以尋求個案正義，這一趨勢可視為法

官造法，以判決先例之方式補充立法之不足，尋求社會正義，

固值贊同，但恐有違反罪刑法定主義之疑慮。在眾多最高法院

的案件中可以發現法官運用其價值判斷，開發法條未明確的意

涵，呼應社會需要而擴大保護法益，可以想見法官們的努力，

深值感佩。然而刑法對人民之人身自由等權益影響甚鉅，故應

釜底抽薪，就實務上所遇到的問題重新檢討制定新法，始為正

辦。 

 

八、結論：修法之具體建議 

    系爭規定缺失嚴重，難以修補，應重新制定新條文取代，
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具體建議如下： 

（一）系爭規定立法理由所考慮之情形，即「肇事者因基於僥

倖心態，延誤受害者就醫存活的機會，錯失治療的寶貴時間」

應納入現行刑法第 293條及第 294 條之遺棄罪處理，可另考量

交通領域事物性質的特殊性，制定特別遺棄類型，並應具體規

定汽車駕駛人對於因肇事受傷者負有救助義務。 

（二）依駕駛人應負的行為責任與社會責任二個脈絡，分別制

定新條文。就社會責任方面，可參酌德國刑法第 142 條規定駕

駛人之在場義務與第 332c 條規定駕駛人之救助義務，亦可參

酌其他國家類似之法律，增加駕駛人維護交通安全之義務，均

不以駕駛人就事故之發生是否有責任為要件，應負責者甚至不

以駕駛人為限，而可擴張至交通事件之參與人，但違反者之刑

度自不宜太高。 

（三）就駕駛人應負之行為人責任應優先適用現行法有關殺

人、傷害罪、過失傷害、過失致死之處罰條文，對於在交通事

件中，未盡在場義務或救助義務之駕駛人加重處罰。 


