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法規範暨裁判憲法審査補充(三)狀

案 號 ：113年度憲民字第900330號

聲請人 姓 名 ：蘇筌煌 年籍詳卷

為法規範暨裁判憲法審查案件，續提法規範暨裁判憲法審查補充（三）

狀 ：

審查客體

一 、 臺灣臺北地方法院113年度聲字第62 1號刑事裁定。

二 、 跟蹤騷擾防治法第4 條 第 5 項 「行為人或被害人對於前項上級警

察機關之決定，不得再聲明不服。」

追加聲請暫時處分，應受裁定之聲明

一 、  跟蹤騷擾防治法第4 條 第 5 項於憲法法庭就本件聲請案作成判決 

前停止適用。

二 、  各級行政法院就聲請撤銷跟蹤騷擾防制法之書面告誡案件，應裁 

定於憲法法庭就本聲請案作成判決前停止訴訟程序。

三 、  各級普通法院刑事庭依準抗告聲請撤銷跟蹤騷擾防制法之書面 

告誡案件，應裁定於憲法法庭就本聲請案作成判決前停止訴訟程 

序 。

四 、  各訴願管轄機關就聲請撤銷跟蹤騷擾防制法之書面告誡案件，訴 

願機關應於憲法法庭就本聲請案作成判決前停止訴願程序之進 

行 。

毛 、 各級普通法院就跟蹤騷擾防制法之保護令聲請，於憲法法庭就本 

聲請案作成判決前，應實質審查跟蹤騷擾防制法之書面告誡合法 

性 。

事實上及法律上之陳述

一 、如不裁定暫時處分裁定，憲法所保障之權利與公益將遭受難以回復

之重大損害

1.按憲法訴訟法第4 3條 規 定 「聲請案件繫屬中，憲法法庭為避免憲
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法所保障之權利或公益遭受難以回復之重大損害，且有急迫必要性， 

而無其他手段可資防免時，得依聲請或依職權，就案件相關之爭議、 

法規範之適用或原因案件裁判之執行等事項，為暫時處分之裁定。」

2. 次按憲法法庭審理規則第2 5條 第 2 項 規 定 「前項之聲請，除另經 

憲法法庭公告者外，應於憲法法庭公開該案件聲請書後二個月内為 

之 ；合併數宗聲請案件而為審理者，該期間自最後合併審理案件之 

聲請書公開之日起，重行起算。」可見如有跟蹤騷擾防制法第4 條 

第 5 項法規範憲法審查，經憲法法庭併案受理後，應公開聲請書後 

二個月憲法法庭使得為判決。換言之，倘若於二個月内公告期間，

再有人聲請跟蹤騷擾防制法第4 條 第 5 項法規範憲法審查，及必 

須再往後二個月之公告期間，憲法法庭使得為判決。

3. 惟 查 ，根據内政部之統計11 1年 6 月 至 11 2年 5 月共核發書面告 

誡 2,169件 ，平均每天核發5. 9 件以上，可說是相當之多。倘若每 

二個月有一件進入憲法法庭，聲請跟縱騷擾防制法第4 條 第 5 項 

法規範憲法審查，憲法法庭豈不永無判決之日。故實有必要先行裁 

定暫時處分，以避免案件湧入憲法法庭，使本案得以判決。

4. 倘若不為暫時處分，對跟蹤騷擾防制法之書面告誡尋求司法救濟之 

人民而言，必定只能向憲法法庭聲請憲法審查。足見前述情形無從 

防免，將造成本案無限期延宕判決做成之時間，使違憲之法律長久 

持續存在，危害公益。且依前述之統計資料可見，受跟蹤骚擾防制 

法第 4 條 第 5 項侵害之人民為數眾多，足見為重大公益。

5. 縱使後續憲法法庭宣告跟蹤騷擾防制法第4 條 第 5 項 違 憲 ，其聲 

請之案件亦僅能回歸法院之司法審查，相當於喪失訴願程序之利益’ 

而訴願權亦屬憲法第16條所保障之權利。簡言之，倘若不為暫時 

處 分 ，於本案判決確定前，必定將侵害所有人民之訴願權，實屬重 

大難以回復之損害，亦無其他防免之方式。

6. 再 者 ，如違反跟蹤騷擾防制法之書面告誡，民事法院審理保護令之
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核發時，基於行政處分之構成要件效力，無從審查書面告誡之合法 

性 ，致人民受保護令之限制。如受保護令限制之人違反保護令内容， 

將是刑事處罰之結果，且刑事法院審理違反保護令罪時，亦無從審 

查保護令與書面告誡之適法性，顯屬重大難以回復之損害。

7.綜上所述，懇 請 大 院 裁 定 如 「追加聲請暫時處分，應受裁定之聲 

明」之暫時處分。

謹狀

蕙法法庭 公鑒

中 華 民 國  1 1 3  年 6 月 5 日

聲請人蘇荃煌

师
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