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法規範既裁判憲法審查補充(一）狀 /

案 號 ：11 3年度憲民字第900330號 ^

聲請人 姓 名 ：蘇荃煌 年籍詳卷

為法規範既裁判蕙法審查案件，續提法規範既裁判蕙法審查補充（一） 

狀 ：

一 、 法規範憲法專査及裁判憲法審査聲請狀更正

聲請人所撰「法規範蕙法審查及裁判蕙法審查聲請狀」第 2 頁 第 16 

行 後 段 「並廢棄發交北高等行政法院審理」，更正為「並廢棄發交鱼北 

高等行政法院審理」。此為明顯之漏寫，且未更改原始文義，望大院准

許 。

二 、 書面告誡並非立法理由所述「刑事調査程序之任意處分」

1. 倘若書面告誡屬刑事訴訟程序之一環，其主管機關應為司法院，惟 

跟蹤騷擾防治法之主管機關為内政部，由法律之主管機關便可得知， 

書面告誡並非刑事訴訟程序之一環。

2. 再 者 ，刑事訴訟之目的在於確認國家刑罰權之存在，並執行刑罰， 

原則上並不肩負防衛社會維護公共安全之責任。舉例而言，搜 索 、 

扣 押 、拘 提 、逮 捕 、限制出境、限制出海、限制住居、羈 押 ，其目 

的均為保全證據、保障被告到庭使審判程序順利進行，或後續刑罰 

之施行。僅有預防性羈押及暫行安置例外肩負防衛社會維護公共安 

全之責任，足見防衛社會維護公共安全之責任並非刑事訴訟程序之 

本質。惟書面告誡之目的為保護被害人，此一目的顯非刑事訴訟程 

序所欲達成之目的，故書面告誡自不可能為刑事訴訟程序之一環。

3. 退步言，倘若書面告誡真為刑事調查程序之任意處分（此為假設）， 

則書面告誡必須依附於刑事調查程序中，當刑事訴訟程序終結時自 

應隨之消滅。申言之，當法院為無罪、免訴、不受理判決或檢察官 

為不起訴處分時，刑事訴訟程序即為終結，書面告誡自應失所附麗。 

惟現行實務運作，法院無罪判決或檢察官之不起訴處分竟不影響書
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面告誡之效力，足證書面告誡並非刑事訴訟程序之一環。

4. 況且刑法對於刑事犯罪有追訴權時效之規定，可見刑事追訴權並非 

千秋萬世直到永遠，反觀跟蹤騷擾防治法之書面告誡並未有時效規 

定 。換 言 之 ，今日發生之跟縱騷擾行為，於 5 0年後被害人向警察 

機關請求核發書面告誡，警察機關亦得核發，此種類似於民法物權 

永久時效之規定，顯然溢脫刑事訴訟程序之範圍，書面告誡自不可 

能為刑事調查程序之任意處分。如此不合理之情形只有將書面告誡 

定性為裁罰性行政處分，適用行政罰法五年之裁處時效，方屬合乎 

法體系之解釋。

5. 倘若書面告誡真為刑事調查程序之任意處分（此為假設），既為任意 

處分自得任意撤銷，實不應規定應於十日内向上級警察機關表示異 

議(跟蹤騷擾防治法第4 條 第 3 項），應得隨時異議，且不限次數方 

符合任意處分之内涵。

6. 綜上所述書面告誡顯非刑事調查程序之任意處分，立法理由援引日 

本 法 ，卻未辨明我國與日本法體制之差異，實屬東施效顰之立法， 

進而錯誤定性書面告誡之性質，實在令人遺憾。

謹狀

憲法法庭 公鑒

中 華 民 國  1 1 3  年 5 月 1 0  日

聲請人蘇荃煌
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