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憲法去追求的是平等還是正義?



過去這近15年來的失速列車’不勝枚舉

2008年12月 ：釋字第653號(被告救濟權） 

2009年 1月 ：釋字第654號(被告防禦權） 

2010年 5月 ：釋字第677號(期滿日當天釋放) 

2010年 9月 ：釋字第681號(假釋撤銷救濟） 

2011年10月 ：釋字第691號(假釋駁回救濟） 

2014年 5月 ：釋字第720號(被告救濟途徑)）

2017年12月 ：釋字第756號(受刑人具秘密通信與 

表現自由權）

2020年11月 ：釋字第796號(假釋故意再犯）

2020年12月 ：釋字第799號(性侵犯強制治療/區隔 

原則）

2021年12月 ：釋字第812號(強制工作制度違憲） 

2024年2月 ：憲判字2號(無期徒刑者假釋撤銷回復

2017年12月 ：釋字第755號(受刑人救濟途徑）執行固定殘刑違憲)
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司法天平的兩邊，已經失衡!

2024/4/22



犯罪：是加害人對被害人的侵犯，不 
是對國家的侵犯！
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刑罰梯制度：踐行比例原則，提供法 
官多元審判與量刑之選擇
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過去11年廣義上不贊同廢死者達八成以
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美國死刑案例分析

死刑是程序正義問題不是實體正義的問題，死刑並不違蕙，也非酷刑

死刑的存廢應交由具有民意基礎的立法機關決定，大法官的釋蕙權應有所節制

死刑的適用應予限縮，少年犯、精神與身心障礙人士犯罪，不適用死刑

死刑既然是程序正義的問題，是否違蕙審查應受比例原則的四項標準檢視
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1. 死刑作為國家法定刑之一，並沒有違蕙，一來滿足被害人的正義，一方 

面讓法官有多元裁量空間。

2. 死刑既然沒有違蕙，它的存在就是告誡所有司法人員要審慎使用，不要 

誤 判 ，不要濫用，以保障人權。

3. 作為蕙法的守護者，司法權更應該節制權力，守護三權分立之原則，對 

於死刑的廢止與否，應該交由具有民意基礎的國會，根據民意滚動檢討而 

修正其存廢。
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