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釋熊聲請書
案   號 :

聲 請 人 :沈文賓

身分撥字號 :

訴訟代理人 :羅開律師

茲依據司法院大法官審理案件法第5條第 1碩 第2款及第8條第 1項

之規定 ,聲請解釋憲法 ,並將有關事項敘明如下 :

壺 、 主要爭出

一 、 刑法第 33條第 1款以死毋ll作 為法定主力ll之一及刑法第

2孔 條第 上頂 :「 殺人者 ,處死刑 、無期徒毋ll或十年以上

有期徒刑」之規定 ,是 否違憲 ?

二 、 研寸事訴訟法第 28少 條第 2項 ,未賦子被告未成年子女有

到庭陳述意見之機會 ,是否違憲 ?

式 、 密生客娃

一 、 刑法第33條第 1款規定 :「 主毋ll之種類如下 :一 、死毋ll。 」;

研ll法 第 27主 條第 1項 規定 :「 殺人者 ,處死刑 、無期徒研ll

或十年以上有期徒刑 。」(下合稱 〈系爭規定一〉)

二 、 刑事訴訟法第289條 第2項 :「 前項辯論後 ,應命依同一

次序 ,就科別範圍辯論之。於科刑辯論前 ,並應子到場之

告訴人、被害人或其家屬或其他依法得陳述意見之人就科

刑範圍表示意見之機會 。」(下稱 〈系爭規定二〉)

麥 、 原因朱件或確定終局裁判朱鏡 (第三#第三節拜請朱件 )

最高法院 108年度台上字第猝06少 號刑事判決 (附件 l,下稱系

爭確定終局判決 )

肆 、 #琦解秤怎法之目的

一 、 系爭確定終局判洪所適用 〈系爭規定一〉,侵 害人民受憲
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法保障人性尊嚴及受憲法第 15條保障之生命權 ,並有違

憲法第7條平等原則 、第23條比例原則 ,自  鈞院憲法

解釋宣示之日起 ,失其效力 ,釋字第碎7b號解釋文應子補

充解釋 。

二 、 〈系爭規定二〉均未明文規範被告之未成年子女於毋ll事訴

訟程序科刑辦論前得到庭陳述意見,不 符憲法正當法律程

序之要求,有 違憲法保障被告未成年子女程序參與權及未

成年子女最佳利益之意旨,與憲法第 16條 、第22條之意

旨不符 ;且因違反 「兒童權利公約」第 12條 ,有違憲法

第 141條我國應遵守國際條約之規定而抵觸憲法 ,自  鈞

院憲法解釋宣示之日起至相關機關修法前 ,應類推適用

〈系爭規定二〉之規定,於被告刑事訴訟程序科刑辯論前 ,

應保障被告未成年子女到場及陳述意見之機會,且法院非

有正當理由不得拒絕 。

三 、於 鈞院作成憲法解釋前 ,應停止聲請人死刑之執行 。

伍 、 寧千上及法律上之陳述

一 、 系爭確定終局判決所適用之法規我避怎之特形 ,及所涉忠

法條文或怎法上社才l｜

(一 ) 疑我之性安其經過

1.緣本件聲請人沈文賓前經臺灣宜蘭地方檢察署以 上01年度偵字第

5●少1號 、第多402號 、l02年度偵字第 53號 、第 5冷 號 、第 b77號

起訴書提起公訴 ,嗣經臺灣高等法院 107年矚上重一更四字第 3號

判決 (附件 2)主文宣判 :「 沈文賓、沈文夏共同殺人 、剝奪他人

行動自由暨定應執行部分 ,均撤銷 。沈文安殺人 ,處死方l!,褫奪

公權終身 ,扣 案甩棍壹枝沒收 。沈文夏幫助殺人 ,處有期徒刑拾

玖年。」,並經最高法院以系爭終局確定判決駁回聲請人沈文賓之

上訴而終局確定 。
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2.聲請人已依法定程序窮盡巷及救濟 ,聲請人認系爭確定終局判決

所適用「刑法第 271條 第 1項 」有關殺人者 ,處 「死毋ll┘ 之法律 ,

侵害憲法上所保障人民之權利 ,且對聲請人判處死毋l︳ 之判決見解 ,

,抵觸憲法 ,爰依司法院大法官審理案件法第5條 第 1項 第2款及

第 8條 第 1頂 聲請憲法解釋 ,並就 鈞院釋字第476號解釋文聲

請予以補充解釋 。

3.其次 ,聲請人沈文賓於系爭確定終局判決審理時指出 :「 兒童權利

公約第 12條係關於兒童自由表達意見權之規定 ,是課子締約國

之義務 ,原 審朱子沈文賓之未成年子女陳述意見之機會 ,及韣查

判處死刑對未成年子女之影響。」,認為臺灣高等法院 l07年矚上

重更四字第3號判決有應調查之證據而未子調查之違法 。惟 ,系

爭終局確定判決就此部分認定 :「 依上開舉例及程序之設計、要求 ,

可知仍是以涉及兒童本身為主體之司法及行政程序賦子兒童發

表意見權 。原審本於相同之法律意旨,認擔任兒童監﹉簸

一

人之父母

涉及之犯罪案件不包括在內 ,況沈文賓之未成年子女現由其前妻

張楷恩取得監護權 ,兩認沈文賓之原審辯護人主張 :應給子沈文

賓之未成年子女陳述意見之機會云云 ,尚 非可採 ,並無違反上開

兒童權利公約之意旨。」,不 當限縮解釋兒童權利公約第 上2條之

意旨 ,而 未子舉請人之未成年子女到庭陳述意見之機會 ,且未子

調查判處死刑對未成年子女之影響 。

4.〈 系爭規定二〉雖規定 :「 前項辦論後 ,應命依同一次序 ,就科研ll

範圍辯識｜乏 。於科刑辯論前 ,並應予到場之告訴人 、被害人或其

家屬或其他依法得陳述意見之人就科別範圍表示意見之機會 。」

｝
l住毋ll事 訴訟法未以法律明文規定保障被告未成年子女於科毋ll辦

論前有到場並陳述意見之機會 ,顯然存在與憲法意旨不符之 「法

律漏洞」;兩 原確定終局判決就法律漏洞補充所表示之見解 ,亦 與

憲法意旨有所違背 ,爰依司法院大法官審理案件法第 5條 第 1項

3
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第 2款聲請憲法解釋 。

(二) 所涉兞法條文或燕法上雄才l!

l一 憲法第 7條規定 :「 中華民國人民 ,無分男女、宗教 、種族 、階級、

黨派 ,在法律上一律平等 。」

2.憲法第 15條規定 :「 人民之生存權、工作權及財產權 ,應 子保障。】

3.憲法第 lb條規定 :「 人民有請願 、訴願及訴訟之權 。」

碎.憲法第23條規定 :「 以上各條列舉之自由權利 ,除為防止妨礙他

人自由 、避免緊急危難 、維持社會秩序 ,或增進公共利益所必要

者外 ,不 得以法律 r艮制之 。」

5t憲法第 1碎上條規定 :「 中華民國之外交 ,應本獨立 自主之精神 ,平

等互惠之原則 ,敦召土走邦交 ,尊重條約及聯合國憲章 ,以保餞僑民

權益 ,促進國際合作 ,提倡國際正義 ,確保世界和平 。┘

6︴ 憲法所保障之人性尊嚴 (司 法院釋字第碎85號 、第幼0號 、第 550

號 、第 567號 、第 585號 、第 603號 、第 631號 、第 66再 號 、第

68少 號 、第 708號 、第 712號解釋等參照 )

二 、 掙請解群怎法之理由及拌詩人對本朱所持之土坍其見解

(一 )  〈系爭規定一 )部分

1.〈 系爭規定一〉有關以死丹l〡 作為法定主刑之一 ,殺人者得處死刑

之規定 ,聲質上為系爭確定終局判決所適用 ,應 為 鈞院憲法解

釋之客體

(l)按 司法院大法官審理案件法第 5條 第 1項 第 2款之規定 :

「有左列情形之一者 ,得聲請解釋憲法 :二 、人民、法人或

政黨於其憲法上所保障之權利 ,遭受不法侵害 ,經依法定程

序提起訴訟 ,對於確定終局裁判所適用之法律或命令發生

有牴觸憲法之疑義者 。」

(2)查刑法第 271條 第 1項得科處死別的規定 ,確實為系爭確

定終局判決所直接適用 ,刑法第33條第 1款死刑為主毋ll的

↑
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規定 ,則並未見於系爭確定終局判決的文字之中。惟按人民

聲請法規範憲法解釋之制度 ,除為保障當事人的基本權利

外 ,還有關明憲法真義 ,以 維護憲政秩序之 目的。所講 「確

定終局裁判所適用之法律」,並不應以裁判所直接援引的法

令為限。倘相關聲體或程序的法令 ,經裁判實質援用 ,或是

作為判斷其違法性的依據、或是在規範對象、適用範圍及法

律效果必須合併觀察的情形卅P便沒有經裁判直接適用 ,亦

應認為與系爭法規範有重要聲質關聯 ,而 得為犖請憲法解

釋的對象 (司 法院釋字第 3少少號 、第網5號 、第 535號 、第

558號 、第 577號 、第 580號 、第 5幼 號 、第 6碎冷號及第

728號等解釋參照 )。 從而 ,憲 法解釋的範圍 ,自 得及於該

具繳事件相關聯一目一必要之法條內容有無牴觸憲法情事而為

馨理 。

(3) 系爭確定終局判決所適用刑法第 2及 條第 1項規定 ,之所

以能納入死毋ll作 為最高法定刑 ,是 因為刑法第33條第 1款

先將死刑納為主刑之一種 。刑法第 33條 第 1款關於死刑為

主刑的規定 ,是 同法第 271條死毋ll規定的基石楚;從而 ,即使

系爭確定終局判決在文字上並未援引刑法第33條對聲請人

科處死刑 ,亦應認為刑法第 33條 第 1款死刑為主刑之一的

規定業經系爭判決所實質援用 ,而且與刑法第 271條規定

有必要不可分的關聯。因此 ,聲請人主張法規範憲法解釋範

圍包含毋ll法 第 33條 第 上款死刑為主毋ll及毋ll法 第271條第 l

項等規定 。

(冷 )更何況 ,在 司法院釋字第碎76號解釋作成之後 ,司 法院大法

官又陸續發展 出不同審查密度的比例原則(司 法院釋字第

577號 、第 6仍 號 、第 b必 號 、第 b碎少號 、第 68夕 號及第

孔1號等解釋參照)。 同時也透過解釋確認人性尊嚴及人格

5



l

2

3

碎

5

b

7

8

9

l0

l1

上62

13

l碎

15

lb

17

18

l少

20

21

22

23

24

25

2b

27

2.

權的保障(司 法院釋字第冷85號 、第冷夕0號 、第 550號 、第

567號 、第 585號 、第 603號 、第 631號 、第 66冷 號 、第

68少 號及第 712號等解釋參照)。 並本於正當程序原則 ,嚴

格審查對於人身自由的限制(司 法院釋字第 5犯 號 、第 567

號 、第 653號 、第 665號 、第 689號 、第ωl號 、第 708號

及第孔0號等解釋參照)。 又在平等原則的保障基礎上 ,發

展出不同密度的審查方式(司 法院釋字第碎85號、第 547號、

第 5孔 號 、第 bl8號 、第 b26號 、第 御少號 、第 666號及

第 728號等解釋參照)。 我國於 98年 3月 31日 經立法院三

鑞通過兩公約施行法並於 少8年 再月22 日由總統公布生

效 ;總統復於 少8年 5月 1碎 日簽署此二公約的寸比准書 ,準

此 ,兩 公約中之公民權利公約又揭示應廢除死刑之 目標 ,故

此代表廢除死刑之 目標已為我國行政與立法兩權及其所代

表之民意所肯認 ,隨我國政 、經 、法制之變遷 ,均與 88年

1月 2少 日司法院大法官第碎76號解釋作成時背景有所不同 ,

自有依司法院大法官審理案件法第 5條第 1項 第 2款及第

8條 第 1項之規定子以補充解釋之必要 , 鈞院確有必要從

憲法的時代精神 ,而對於我國現行存在含 〈系爭規定一〉在

內等死毋ll制 度之合憲性予以全面檢視 。

〈系爭規定一〉直接侵害憲法保障人性尊嚴當然內涵而違憲

(王 )我 國憲法對於人性尊嚴的確認與保障 ,並未有明文規定。不

過 ,職 司我國憲法解釋的司法院大法官 ,已 多次表明 ,維護

人性尊嚴與尊重人格 自由發展 ,是 自由民主憲政秩序的核

心價值 (司 法院釋字第 485號 、第碎90號 、第 安50號 、第

5b7號 、第 585號 、第 603號 、第 b31號 、第 bb碎 號 、第

689號 、第 708號 、第及2號解釋等參照 )。

(2)人性尊嚴是民主法治及人權保障的前提 ,所 以國際人權公

6
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約多是在前言、而非公約條文當中提到人性尊嚴。聯合國憲

章是如此 ,lθ48年聯合國大會所通過的世界人權宣言也是

如此。世界人權宣言在前言一開始就提到 ,對人類國有人格

尊嚴及其平等權利的肯認 ,是人類社會建立自由、正義及和

平的基石楚。上θ66年通過 、l少巧 年生效的兩公約 ,也是在前

言再一攻重複世界人權宣言所肯認平等人格尊嚴的意旨。

是故 ,人性尊嚴絕對不可受到任何侵犯 ,不但一再為國際社

會所確認 ,對於人性尊嚴應受絕對保障 。

(3)聲請人主張 ,死刑的科處 ,是 國家對於人民生命的直接剝奪 ;

生命不復存在 ,人性尊嚴也就沒有辦法附麗於任何的黛鍵

之上 。否定生命存在的爦值 ,就是否定具有人的價值 ,當 然

就是否定人性尊嚴。兩人性尊嚴是人之所以為人的基石楚,是

平等人格的確認 ,是 一切權利存在的前提 ;從 而 ,人性尊嚴

必須絕對子以保障 ,不 能加以優客。直接剝奪人民生命的死

刑 ,即 是對於人性尊嚴的侵害 ,而 自屬違憲 。

3.〈 系爭規定一〉侵害憲法第 巧條保障人民生命權 ,＿目一違反憲法第

23條之比例原則兩違憲

(1) 〈系爭規定一〉設有死刑之存在以致原因案件判洪對聲請

人判處死毋ll,已直接剝奪憲法第巧條保障人民之生命權

A.憲法第 15條所保障之生命權為人性尊嚴存並基礎 ,有 絕

對保障之必要

a.按 憲法第 15條之規定 :「 人民之生存權 、工作權及財

產權 ,應子保障 。」明文揭示人民生存權應受憲法保

障之意旨 ,｝ㄣ一生存權的內涵 ,當然應該包括生命權

的保障 ,蓋 沒有生命 ,也就沒有繼纔賴以生存的基石楚。

此範諸司法院大法官在解釋有關生命權侵害的違憲

爭議時 ,均 以憲法第 15條作為審查依據 (司 法院釋

9
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字第 19碎 號 、第 2b3號及第碎76號解釋參照 )。 生命

權 ,是其他一切基本權利之基石楚。憲法所保障之各項

自由權利 ,無一不需要以生命作為基石楚。一個失去生

命的人 ,不但其人格無所附麗 ,也連帶失去各項自由

權利 ,既沒有遷徙與思想等種種自由 ,亦 無法行使餚

願 、選舉或服公職等種種權利 ,可 見生命權保障的重

要性 。

b.聲請人主張生命權應受絕對保障 。首先 ,生命權是身

體存在之權 ,亦 為人性尊嚴所附麗的實體 ,與人性尊

嚴具有密不可分的關係 。人性尊嚴是人之所以為人的

平等人格基礎 ,而 生命權是一切權利得以存在的載具 ,

兩者缺一不可 ,均 受憲法的絕對保障 。其次 ,有鑑於

生命權與人性尊嚴彼此相嵌的高度重要性 ,生命權應

受如穗國基本法第 1θ 條第2項「禁止侵犯本質核心」

的保障 ,而應認為憲法第 15條保障生存權 ,了了ㄇ生命

權為其保障的核心 9生存權雖受憲法第 23條比例原

則衡量的相對保障 ,但作為其本質核心的生命權 ,則

不受憲法第23條的限制 。最後 ,按憲法第 23條的文

字 :「 以上各條列舉之自由權利 ,除為防止妨礙他人自

由 、避免緊急危難 、維持社會秩序 ,或增進公共利益

所必要者外 ,不得以法律限制之。┘因為憲法第 23條

允許的是自由權利的 「限制」,而 非 「剝奪┘,而 生命

權不是保障 、就是剝奪 ,故生命權的剝奪 ,應不為憲

法第23條所容認 。

(2) 〈系爭規定一〉設有死刑之存在及執行 ,違反憲法第幻 條

t匕作!原 貝U

A.違憲審查密度 :本案應採最嚴格審查標準

8
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縱認剝奪生命權之死毋ll制 度並未違反憲法第 23條僅得

「限制」人民基本權之意旨 ,然 而 ,〈 系爭規定一〉涉及

死研ll之刑罰 ,既屬直接剝奪人民人性尊嚴根本之生命權 ,

乃採對所保障基本權本質內容之完全剝奪為限制手段 ,

原則上應為違憲 ,理應以最嚴格審查標準加以審查 ,亦

即應具有特別重要之公共利益目的 ,且手段與 目的之連

成間應具直接及絕對必要關聯 ,始符合憲法比例原則及

保障生命權之意旨。

B.〈 系爭規定一〉設有死刑 ,其 目的如為威嚇避免殺人犯

罪或撫然被害者傷痛 ,然仍無任何蟹證可佐楚採取死毋ll

(即剝奪生命權 )手段 ,得以達其目的 ,即 已違反適合

性

a.有 認為 ,〈 系爭規定一〉設有死刑其目的如在於 「預防

殺人犯罪」。然誠如南非憲法法院於西元 1992年 6月

6日 作成 TheState毦 M旅wanyane死刑違憲判決 ,其

結論直指 :「 沒有人能夠證實 ,死毋ll比終身監禁此種替

代刑罰更能有效嚇平日一或預防殺人案件的發生 。」該法

院指出 ,犯罪的原因錯綜複雜 ,無 家可歸 、失業 、貧

窮 、甚或挫敗的情緒 ,都有可能導致嚴重的犯罪＿;社

會上永遠都有情緒不穩 、鋌兩走險的人 。政府要能有

效地預防犯罪 ,所真正應該採取的手段 ,是致力於搶ll

造友善的工作環境 、提供相當的健康及社會福利措施 、

以及持綾鼓勵並深化一個真正重視人性尊嚴的社會

環境 。

b.我 國立法機關乃至現行費務上亦無任何費證可證明

死刑存在之國家 ,其犯罪率及 9台 安狀況優於廢除死刑

之國家 ,死毋ll和 減少犯罪率兩者間並無任何關聯 ,並

9
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未有任何實證跡象能夠顯示這些死毋ll執行 已成功過

上台灣的暴力犯罪 。相反地 ,死刑具有轉移焦點之效

果 ,使社會大眾無法聚焦於解決犯罪發生的根本原因 ,

例如強化司法資源或改善社會安全制度 。

c.另 有認為 ,〈 系爭規定一〉設有死刑 目的在於 「撫慰被

害人家屬之傷痛」。然而 ,執行死刑通常並不能達到撫

慰被客人家屬傷痛之目的 ,是故有違反手段 、目的之

適當性而有違憲之虞 。

C.〈 系爭規定一〉設有死毋ll,未考慮其他替代死刑方式 ,

也無任何實齡研究顯﹉示採取其他刑罰不若死刑能達到 目

的 ,即 已違反必要性

a.死毋ll規定之 目的 ,係為保障國家法益 、社會法益及人

身法益 ,jl任 國家法益與社會法益之侵害 ,仍 非不得以

其他替代死刑之方式為之 ,如建立 「特殊無期徒刑┘

制度以別於「一般無期徒刑」,課子犯罪行為人更長之

毋ll期 、更嚴格之假釋期間 (甚 至亦可考慮在合憲前提

下 ,依情形終身不得假釋 )、 更多之社會義務 ,或建立

犯罪行為人應向國家社會為特殊貢獻之機制等 ,不但

同樣能達到警．｝易與處罰之 目的 ,且另可為社會起正面

積極之作用 ,故對於侵害國家或社會法益之行為處以

死刑 ,亦雜﹉然違反比例原則中手段必要性之原則 。

b.再就侵害人身法益之犯罪類型了了ㄇ言 ,基於其除有警,l易

與處罰之目的外 ,另 亦隱含受害人之人權保障之 目的 ,

故除仍得建立 「特殊無期徒刑」制度外 ,亦得建立完

善之「被害人保護制度┘,即透過更為聲際與經濟之方

式 ,減少受害人之傷害 ,是廢除死毋ll制度並非意謂國

家即漠視被害人及其家屬之人權保障 ,被害人及其家

10
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C.

D.〈

a.

b.

屬之人權 ,國 家應透過完善之補償與救助管道予以保

障 ,而 非由國家帶頭殺戮 ,對加害人處以極毋ll加 以報

復 。因此 ,縱於侵害人身法益之案件 ,處以死刑 ,仍

違反比例原則中手段必要性之原則 。

對於被害者的親友及家屬來說 ,「 希望伸張正義的怒

氣 ,加深了社會大眾對比類犯罪的厭惡感 。這種厭惡

感 ,很輕易地就轉變成要求報復的聲音 。但是 ,死毋ll

並不是社會大眾對罪行表達震怒情緒的唯一方式。如

果有人犯下殺人罪 ,國 家也不需要冷血地殺害他 ,以

表達國家對這種行為在道德上的震怒 。對該名罪犯判

處非常長時間的刑罰 ,是 另一種表達憤怒情緒與懲罰

罪犯的方式 。┘(T比 St破eV.Makw叫鈕e判決第土29

段 )一 方面 ,作 為 「報復〕的應報 ,無法通過嚴格比

例原則的目的審查 ,因 為去迎合社會大眾的報復情緒 ,

明顯並不構成特別重要公益目的 。另一方面 ,科處死

刑作為報復手段 ,相較於終身監禁或無期徒刑 ,並不

見得是更為有效或侵害更小的手段 。

系爭規定一〉設有死刑 ,違反衡平性

死刑存在抱持 「以命價命」的「應報觀點」,然 比種餽
=

點謬誤是 ,生命無價 ,本應不得衡量 ,承認加害人「太

壞┘而不值得活下去 ,無 啻反而自相矛盾地否定了生

命無殞又不可衡量之法治國價值 。

死研ll制度所欲達成之利益 ,在於國家法益 、社會法益

及人身法益 ,惟按憲法第2條所明揭 「中華民國之主

權屬於國民全體」,指 示國家設立之 目的在於保障人

民 ,而 生命權又為一切基本人權的前提 ,故生命權保

障聲係國家設立目的之核心 ;再按生命本身即為目的 ,

1上
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兩不是手段 ,則 剝奪生命權之死刑制度 ,自 不得作為

警‘｝易其他人民或社會之手段 ,否 則即有違生命權本身

即為目的之意義 。

c.〈 系爭規定一〉以死刑為手段 ,縱缺達成警．l易社會與

處罰行為人之目的 ,其對於行為人所造成之損害 ,係

以剝奪不可回復之生命為手段 ,而欲達成保障國家 、

社會與人身等法益之 目的 ,顯然已混淆目的與手段 ,

即以 「身為目的之生命保障」作為手段 ,以 達成保障

「身為手段之國家法益等」作為目的 ,級然違法比例

原則之衡平性 。

4.〈 系爭規定一〉侵害憲法第 ︳5條保障人民生命權 ,＿曰一違反憲法第

7條之平等原則而違憲

(1)按憲法第 7條之規定 :「 中箏民國人民 ,無分男女 、宗教 、

種族 、階級 、黨派 ,在法律上一律平等 。」;而 「憲法第七

條所揭示之平等原則非指絕對、機械之形式上平等 ,而係保

障人民在法律土地位之實質平等 ,要求本質上相同之事物

應為相同之處理 ,不得恣意為無正當理由之差別待遇 。┘經

司法院大法官釋字第 5再7號 、58碎 號 、5少6號 、第 605號 、

第 b王冷號 、第“7號 、第“8號 、第 666號 、第 6θ瑹號解

釋在案 ;其 中 ,司 法院釋字第666號解釋理由書針對社會秩

序維護法原設有關罰娼不新
一
嫖:之規定更近一步闡明 :「 系爭

規定既不認性交易中支付對安之一才有可非雄 ,卻處罰性

交易田才l︳ 之一才 ,鑑諸性交易田才l︳ 之一方多為女性之現況 ,

比無異幾位針對參與性交易之女性而為管制處罰 ,尤以部

分追於在什經濟弱勢而從寧性交易之女性 ,往往因系爭規

定受處罰 ,致其求已碧困之處境更為不才l｜ 。系爭規定以主觀

上有無意圖得利 ,作 為是否處罰之差別待遇標準 ,與上述立

12
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l

法目的間鷋然欠缺實質關聯 ,自 與憲法第七條之平等原貝ll

有違。」職此 ,於法規適用結果將造成社乎弱勢及為不才l｜ 情

況而︴安上產生差別符避 ,同樣認為避反怎法第 7條平等

原則 。

(2)則基於憲法第 7條 目的旨在保障人民法律土地位之聲質平

等 ,故人人均有被承認為法律主臘而享有人格之權利 ,任何

人 (包含國家在內),均不得以任何方式否定他人之人格 ,

而死刑制度即將行為人由有人格之人 ,透過國家公權力的

行使 ,變為無人格之物 ,使人民的平等人格完全處於得被其

他多數人否定的不平等狀態 ,明 顯違反憲法第 7條之平等

原則 。

(3)再者 ,目 前我國實務上的死刑科處之判斷標準不一 ,此一重

大的失格判斷、甚至因此正當化對生命的剝奪 ,卻 面臨判斷

基石楚無法清楚認鑯 ,並進一步造成恣意論斷的問題。同一或

相顯的案件 ,在不同法官的不同認定基礎上 ,往往有非常不

同的判斷結果。對於受研ll人失格 、終局性將其剝奪生命 、永

遠逐出於共同﹉磴之外的判斷 ,是何等重大的判斷 ,一 旦流於

恣意 ,顯然牴觸憲法對於人性尊嚴的保障。國家允許同為凡

人的法官或執行者 ,否 定另一個人生存的價值 ,乃 至剝奪一

個人存在於人間的生命 ,亦可想見社會的底層的弱勢者受

限於本身資源貧瘠乃至歧視等因素 ,確聲可能更容易被判

處死刑 ,而 明顯違及憲法第7條平等原則 。

(二)  〈系爭規定二〉部分

〈系爭規定二〉有關科刑辯論前就科毋ll範 圍表示意見機會之規定 ,

實質上與系爭終局判決具有重要費質關聯 ,應為 鈞院憲法解釋

之客盤

(1) 〈系爭規定二〉並未見於系爭確定終局判決的文字之中 ,11倍

13
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按人民聲請法規範憲法解釋之制度 ,除為保障當事人的基本

權利外 ,還有瑚明憲法真義 ,以維護憲政秩序之目的。所謂

「確定終局裁判所適用之法律」,並 不應以裁判所直接援引

的法令為限 。倘相關實饑或程序的法令 ,經裁判實質援用 ,

或是作為判斷其違法性的依據 、或是在規範對象、適用範圍

及法律效果必須合併觀察的情形 ,即便沒有經裁判直接適用 ,

亦應認為與系爭法規範有重要
—

￣
館質關聯 ,兩得為聲請憲法解

釋的對象 (司 法院釋字第 399號 、第網5號 、第 535號 、第

558號 、第 577號 、第 580號 、第 582號 、第 6冷碎號及第728

號等解釋參照 )。 從而 ,憲法解釋的範圍 ,自 得及於該具幾事

件相關聯一目一必要之法條內容有無牴觸憲法情事而為審理 。

(2)查 系爭確定終局判洪之所以未子被告未成年子女陳述意見

之機會 ,係 因刑事訴訟法並未明文規範被告未成年子女有此

一程序權 ,〈 系爭規定二〉規範不足之情形下 ,系 爭石在定終局

判決當然無從直接援引 ,1l任一具有一重要聲質關聯 ,而得為 鈞

院憲法解釋的對象 。

(3)另 關於立法不作為規範不足之違憲審查 ,司 法院曾著有多號

解釋 (司 法院大法官釋字第碎77號 ∼第 708號 、7仍 號 、710

號 737號 、73夕 號 、7猝7號 、748號等解釋參照),從上開解

釋先例觀之 ,應可確認 司法院對立法不作為之違憲審查基準

如下 :(一 )先確認立法者有憲法上之作為義務 ;(二 )再宣

告立法不作為之規範不足與憲法權利保障意旨不符 ;(三 )最

後再呼籲立法者檢討修正相關條文妥為規定 。茲以上開審查

基準 ,審視本件解釋之審查過程及結果 (林俊益大法官釋字

第〃7號解釋部分協同意見書參照 )。

2.〈 系爭規定二〉侵害憲法第 lb條保障人民正當法律程序 ;且違反

兒童權利公約第 12條 ,而牴觸憲法第 1碎 1條 而違憲

1再
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(l)按 國家就兒童及少年之身心健康及人格健全成長 ,負 有特別

保餞之義務 (憲 法第 156條規定參照),應基於兒童及少年

之最佳利益 ,依 家庭對子女保護教養之情況 ,社會及經濟之

進展 ,採取必要之措施 ,以符憲法保障兒童及少年健全成長

之意旨 (司 法院大法官釋字第 66碎 號解釋參照 )。

(2)為實施聯合國 198θ 年兒童權利公約(Convention on theRights

ofthe仇 ild,以 下簡稱 CRC公約 ,附件 3),了建全兒童及少

年身心發展 ,落實保障及促進兒童及少年權利 ,特制定本法 ;

又 CRC公約戶斤揭示保障及促進兒童及少年權利之規定 ,具

有國內法律之效力 ;又 適用 CRC公約規定之法規及行政措

施 ,應參照 CRC公約意旨及聯合國兒童權利委員會對公約

之解釋 ;且各級政府機關行使職權 ,應符合公約有關兒童及

少年權利保障之規定 ,避免兒童及少年權利受到不法侵害 ,

並積極促進兒童及少年權利之費現。CRC公約施行法第 1條

至第冷條定有明文 。

(3)另 按 ,臺灣高等法院臺南分院 王08年度矚上重更一字第 18

號毋ll事裁定 (附件 再):「 公約第 12條第 1項 、第 2項並明

文 :締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有權就影響

其本身之所有事物自由表示其意見 ,其所表示之意見應依其

年齡及成熟度予以權衡 。據此 ,庵特別給予兒士在對自己有

形年之司法及行政程序中 ,能夠依照田家法律之程序規定 ,

由其本人直接或通過代表或適當之組成 ,表達避見之找千 ．

第 12號一般性兞見苦第 上上砝指出,締約出充鼓崩兒±自由

發表患見,並危l｜ 造一在使兒士能夠行使其發表患見排的環境 ．

第 16黠貝ll我明 :但是 ,兒士有放不行使此項社才ll。 表達患

見是兒士的一在選掙而非義務 ．節約田須確保兒士得到一切

必要資訊和建識 ,從而作出符合其最佳牙l︳ 益的決定 ．至公約
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第 上2條第 1項所謂 P充確保◢,是一個具有特殊效力的浩律

術語 ,沒有給締約出留下任何自行的辦的餘地 ．因此 ,締約

田有效格的我務採取適當措施 ,全面執行所有兒女牛有的道

項鞋才｜︳,該義務包合兩方面內容 ,從而確保設有相關機制 ,

徵詢兒士對形#路︳︳其本人的一切事項的兞見 ,以及對其兞見

給予適當看符 。所謂 『能夠形成自己的意見』則指締約國有

義務盡一切可能詳估兒童形成自主意見的能力 ,這表示締約

國不能從一開始就推定兒童沒有表達自己意見的能力 ,相 反

地 ,締約國應假設兒童有能力形成自己的意見 ,並且承認她

或他表達意見的權利 ;並非曲兒童首先證明其能力 。又所謂

『有權 自由發表自己的意見』,則 係兒童可以在沒有壓力的

情況下表達她或他的意見 ,以及選擇是否想要行使其發表意

見權 ,『 自由』還表示兒童不應受到不適當的影響或壓力的操

縱或制約 ,此外 ,『 自由』本身還與兒童『自己』的看法有關 :

兒童有權表達她或他 自己的意見,而 不是別人的意見。並一日一,

各國應確保兒童有表達影響其個人和社會處境的意見之條

件 (ensureconditions 竹rexpressingview$thata㏄ ount㏑rthe

child’s individualandsocial situation),以及確保一種使兒童

在自由表達親點時感覺安全和受尊重的環境 (第 王2號一般

性意見書第 19點 、第 20點 、第 22點 、第幻 點參照 )。 就

其執行細節而言 ,兒童應當在支持和鼓勵的環境下行使其發

表意見權 ,這樣兒童才能確定魚責聽取意見的成人願意傾聽

並且認真考慮他決定傳達的資訊 。赯取兒童意見的人可以是

影響兒童事項的參與者 (如教師、社會工作者或照料者 )、 機

構中的決策者 (如指揮者 、管理人員或法官)或專家 (如 心

理學家或醫生 )。 經驗表明 ,在這種情況下應當有一個談話大

綱 ,而 不是單方面的調查 。嶺好不要在法庭公開聽取兒童意
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見 ,而 是在保密環境下進行(第 12號一般性意見書第冷2點 、

第 43點 參照)。 而公約第 12條 第 2項所鐲 『依照國家法律

之程序規定』表達意見之機會 ,不應被理解為允許運用限制

或阻止享有這一基本權利的訴訟法 ．相反地 ,鼓勵締約國遵

守公平訴訟的基本規則 ,例如辦餞權和獲得本人卷宗的權利

(第 12號一般性意見書第 38點 參照 )。 ┘;「 本案之主要爭

點之一 ,為被告充否子處死另ll,不 幹本院日後是否作成比一

決定 ,本朱丑研ll已 涉及公的第少條之兒士與家長的分雄 、年

18條家長女任 、第 2● 條之喪失家皮環境與替代照料等

一

史關

兒女最佳才l｜ 益之華頭 ,士研l｜ 調直之過程及其結果勢必對兒女

D、 E造成不容否認之形#,本院既受如上公約施行法 、公

約及兒童權利委員會一般．l生 意見書解釋之狗東 ,自 應於審前

之量刑飆查程序 、調一查事項及審後之量研ll詳決 ,以 D、 E之

最佳利益作為優先考量 ,進行評判並確定 D、E之最佳利益 ,

保障 D、 E此一聲質性權利 ,並確保在比過程中 ,創造工)、

E安全行使其 2人 自由表意權之環境 ,鼓勵 D、 E於其最佳

利益之評判與確定過程中自由表意 ,促進其等自由表意 (含

自主不表意之自由)於其最佳利益之形成與洪定產生重要作

用 ,以踐行上述規定與解釋課予本院無自由裁量空間之強制

性義務 ,貫徹執行本案正當法律程序的意志 ,不 因本國刑事

訴訟法及其他與兒童有關之程序規定並未明文而受阻。」職

比 ,於死研l!余件之研｜l卒訴訟程序中,法院亦 「庵確保」兒士

之表達恐見之找令及撥才l｜ ,件符 CRC公約第 12條及其第

上2號一殺性忠見#(附件 分 之悲旨。

(4)再按憲法第 lb條保障人民有訴訟之權 ,旨 在確保人民於其

權利或法律上利益趲受侵害時 ,有權依法請求法院救濟 (司

法院大法官釋字第 653號、第巧2號及第不5號解釋參照);
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法院並應依憲法正當法律程序原則公平審判 (司 法院大法官

釋字第 737號及第石5號解釋參照 )。

(5)死毋ll案件被告之未成年子女 ,為保障兒童及少年之身心健康

及人格健全成長 ,其依法享有訴訟上一定地位或權利時 ,於

程序上雖非當事人 ,但仍屬重要關係人 ,基於憲法正當法律

程序原則之要求 ,其於法院程序進行中 ,即應享有一定之程

序參與權 。而 CRC公約第 上2條及其第 12號一般性意見書

所要求兒童之陳述意見之權利 ,乃其程序參與權所保障之基

本內涵 ,為法院應遵循之正當法律程序之一環 ,自 應受憲法

之保障 。又 ,訴訟權及正當法律程序之具雜內 容 ,固 應由立

法者依各類程序之 目的與屬性等因素 ,制定相關法律 ,始得

實現 (司 法院大法官釋字第 5主 2號 、第 57冷 號及第752號解

釋參照 )。 惟立法者就死研ll案 件被告未成年子女所定相關程

序規範 ,無正當理由而未賦子其有到庭陳述意見之機會者 ,

即不符憲法正當法律程序原則之要求 ,而 有違憲法保障被告

未成年子女程序參與權之意旨。

(6)查 〈系爭規定二〉,即刑事訴訟法第 28夕 條第 2項規定 :「 前

項辯論後 ,應命依同一次序 ,就科刑範圍辯論之 。於科毋l!辯

論前 ,並應子到場之告訴人 、被害人或其家屬或其他依法得

陳述意見之人就科別範圍表示意見之機會 。」乃法院於毋ll事

訴訟所應遵循之程序性規定 。其修正理由 ,係為使量研ll更加

精緻 、要適 ,為保障告訴人 、被害人等權利 ,遂於科研ll辯論

前就科研ll範 圍賦子其表示意見之機會 。惟 〈系爭規定二 〉並

未納入被告未成年子女陳述意見之機會 ,從 而 ,被告之未成

年子女就其最佳利益 ,及對父母量刑之意見 ,即無從為適當

之表述 ,而 影響其未來之健全成長 。

(7)是以 ,〈 系爭規定二〉不符憲法正當法律程序原則之要求 ,且
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違反 CRC公約第 12條及其第 12號一般性意見書 ,而牴觸

憲法第 141條 ,有違憲法保障被告未成年子女健全成長 、程

序參與權之意旨。

陸 、 掙請者時處分以件上九方︳｜之執行

一 、 鈞院釋字第 585號解釋理由書明揭 :「 保全制度固屬司法權

之核心機能 ,惟其制度具基本權利與公共才ll益 重要性 ,當屬

法律保留範圍 ,應 由立法者以法律明定其制度內容。於立法

機關就釋憲程序明定保全制度之前 ,本院大法官行使釋憲

權時 ,如 因系爭憲法疑義或爭議狀態之持縷、爭議法令之適

用或原因案件裁判之執行 ,可能對人民基本權利或憲法基

本原則造成不可回復或難以回復之重大損害 ,倘依聲請人

之聲請於本案解釋前作成暫時處分以定暫時狀態 ,對損害

之防止事實上具急迫必要性 ,＿日一別無其他手段可資防免其

損害時 ,即得權衡作成暫時處分之利弊 ,若作成暫時處分緞

然利大於弊時 ,自 可准予暫時處分之宣告 。」

二 、 另 鈞院釋字第 599號解釋亦揭示 :「 如因系爭憲法疑義或

爭議狀態之持綾、爭議法令之適用或原因案件裁判之執行 ,

可能對人民基本權利 、憲法基本原則或其他一重大公益造成

不可回復或難以回復之重大損害 ,而 對損害之 l‘方止事實上

具急迫必要性 ,且別無其他手段可資防免時 ,即得權衡作成

暫時處分之利益與不作成暫時處分之不利益 ,並於利益緻

然大於不利益時 ,依聲請人之鋒請 ,於本案解釋前作成暫時

處分以定暫時狀態 。」

三 、 職此 ,如 因 (一 )避免憲法所保障之權利或公益遭受難以回

復之一重大損害 ;(二 )且有急迫必要性 ;(三 )無其他手段可

資l【方免 ;(四 )權衡作成暫時處分之利益緞然大於不作成暫

時處分之不利益時 ,則依聲請人之聲請 ,得於本案作成解釋
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前作成暫時處分以保障人民之權利 。

四 、 另按生命權乃係憲法根本保障價值人性尊嚴及憲法保障人

民一切基本權利之基礎 ,一 旦剝奪人民之生命權 ,則戶斤有基

本權利均將同時遭受不可回復且全面性地剝奪 :次按 ,受死

研ll宣 告者隨時處於可能受執行之不確定狀態 ,若 不先為暫

時處分 ,則 聲請人等可能於 鈞院作成解釋前 ,即 已遭受死

刑之執行 ,故暫時處分對於聲請人顯有事實上之急迫及必

要性 ;再按 ,死刑制度之手段 ,僅有執行與不執行 ,並無其

他可替代之手段 ,故除子停止執行外 ,別 無其他手段可資代

替 。

五 、 再者 ,權衡本件作成暫時處分與不作成處分之利弊 ,則作成

暫時處分之利益顯然大於不利益。申言之 ,作成暫時處分雖

將使死并ll暫 時無法執行 ,．
l隹 死刑之執行並非無法於 鈞院

作成解釋後為之 ,不致發生難以預見之急追情事 ;反之 ,若

鈞院守巨絕作成暫時處分 ,則縱使 日後 鈞院宣告死刑制度

違憲 ,惟聲請人之生命已無法回復 。基此 , 鈞院自應作成

暫時處分以停止死刑之執行 ,俾保證聲請人等之所有基本

人權不致遭﹉受剝奪 。

兼 、 以上技請 鈞院基核 ．

附再文件之名稱及其件故

文件編號 文件名稱或內容 備 註

l 最高法院 l08年度台上字第碎仍θ號刑事判

決影本乙份

2 臺灣高等法院 107年矚上重更四字第 3號

判決影本乙份

3 兒童權利公約影本乙份

2。



碎 臺灣高等法院臺南分院 108年度矚上重更

一字第 18號刑事裁定影本乙份

5 兒童權利公約第 ｝2號一般性意見書影本乙
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