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憲法法庭暫時處分聲請暨補充理由書

主 案 案 號 ：111年度憲民字第904052號死刑案

本件書狀涉及2件以上聲硌案 

分送以下案件

案统：m 卷 衿正本}

案號： ( 影本)

聲 請 人 ：呂文昇 

蕭新財

均 詳 卷

訴 訟 代 理 人 ：劉繼蔚律師

憲法 法 庭 收 文 號

(I》 年度

憲 ^ ^ 字 第 （彡 號

就併案審理死刑案，聲請暫時處分暨補充理由事： 

暫時處分之聲明

本案聲請人據為聲請之死刑確定判決，於 鈞 庭 判 決 前 ，均停止執行。

聲請暫時處分之補充理由

壹 、 本 件 代 理 人 觀 近 日 鉤 庭 113年度憲暫裁字第 1 號裁定，對於我國憲 

法訴訟暫時處分決定之判准，已提出最新之見解；準 此 ，雖本件併案 

聲請人均已提出暫時處分之聲請，然認有重行提出或補充理由請求 

鈞庭再行斟酌之實益與必要，爰再次聲請暫時處分，並併就此前已提 

出暫時處分之聲請，補充聲請之理由。

戴 、 按 「聲請案件繫屬中，憲法法庭為避免憲法所保障之權利或公益遭受 

難以回復之重大損害，且有急迫必要性，而無其他手段可資防免時， 

得依聲請或依職權，就案件相關之爭議、法規範之適用或原因案件裁 

判之執行等事項，為暫時處分之裁定。」，憲法訴訟法第4 3 條 第 1 項 

定有明文，其 中 「避免憲法所保障之權利或公益遭受難以回復之重大 

損 害 ，且有急迫必要性，而無其他手段可資防免時」即暫時處分之必 

要 性 原 則 ，又 「而無其他手段可資防免」係指暫時處分之最後手段性 

原 則 ，另 鉤 庭 1 1 3年度憲暫裁字第 1 號 裁 定 ：「經權衡作成暫時處 

分 之 利 弊 ，於利大於弊時」，另指出暫時處分之作成應符合「利大於 

弊」之均衡性原則。

參 、 又憲法訴訟制度之暫時處分，本質上為定暫時狀態假處分之一種，參 

以司法院釋字第 5 9 9 號 解 釋 文 ：「司法院大法官依據憲法獨立行使憲
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法解釋及憲法審判權，為確保其解釋或裁判結果實效性之保全制度， 

乃司法權核心機能之一，不因憲法解釋、審判或民事、刑 事 、行政訴 

訟之審判而異。」、暨立法理由：「定暫時狀態之假處分為訴訟法上保 

全程序之重要規定（行政訴訟法第二百九十八條第二項、民事訴訟法 

第五百三十八條及德國聯邦憲法法院法第三十二條參照），鑒於釋憲 

實 務 上 ，司法院釋字第五八五號解釋於理由書就暫時處分作成之要件 

已 詳 予 闡 述 ，且釋字第五九九號解釋復曾就戶籍法作成暫時處分在 

案 ，本條乃將上開解釋明文化，明定其聲請要件及裁定之程序。」， 

並依憲法訴訟法第4 6 條 規 定 ，準用行政訴訟法第3 0 3條準用民事訴 

訟 法 第 5 3 5條 第 1 項 ：「假處分所必要之方法，由法院以裁定酌定之。」 

可 知 ，此種處分之可資下命之内容，具 有 寬 廣 之 「形成性」，舉凡一 

切足以保全訴訟利益而必要之手段，均得以法院之命令加以保全，此 

亦 「形成性」裁判作為司法權最強大工具之威力，不僅民事、行政事 

件 ，如刑事訴訟法第116-2條 第 1 項 第 8 款 ：「法院許可停止羈押時， 

經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認 有 必 要 者 ，得定相當期 

間 ，命被告應遵守下列事項：八 、其他經法院認為適當之事項。」、 

緩起訴處分之條件（刑事訴訟法第 2 5 3條 之 2 條 第 1 項 第 8 款 ）、緩 

刑 條 件 （刑 法 第 7 4條 第 1 項 第 8 款 ）、監護處分之執行方法（保安處 

分執行法第4 6 條 第 1 項 第 6 款 ）、保護管束遵行事項（保安處分執行 

法 第 7 4 條 之 2 第 2 款 ）等 ，足 資 明 證 。

肆 、 代 理 人 觀 近 日 鉤 庭 113年度憲暫裁字第1 號 裁 定 ，關於增訂刑法第 

141條 之 1 即刑法規定暫停適用之理由認為：「本犯罪之構成，應以上 

開規定對相關政府官員所課予之陳述義務為前提。考量上開刑罰前提 

所在之規定均已暫停適用，本條刑罰規定如不暫停適用，則因任何人 

均得為犯罪之告發，檢察機關即應依法處理，從而被告發人將因本條 

規定而受犯罪追訴，致蒙受難以回復之程序性重大不利益。是刑法第 

141條 之 1 規定應一併暫停適用。」（裁定理由第7 2段 ），是關於刑罰 

規 定 ，縱使刑罰前提之「禁止」或 「誡命」已不具規範效力，倘該刑
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法規定仍然存在，而得經告發而發動偵查，致使被告形式上可能進入 

偵 查 程 序 ，無論被告是否確會因偵查之發動受到任何實際上之干預， 

此 「進入程序」於 憲 法 評 價 上 ，已屬程序性「重大不利益」，而難以 

容 忍 、而須暫停適用。

舉 輕 以 明 重 ，則涉及刑罰之實體處罰規定、乃至實體執行前之有關程 

序 規 定 ，其刑罰執行或執行前之程序，均會對人民造成憲法上難以容 

忍之程序上、乃至實體上具體發生限制或剝奪人民權益不利益，且此 

不因司法機關應依本憲法訴訟爭訟意旨或其憲法疑義為適當處理，而 

不符合最後手段性，因此於憲法訴訟繫屬中，均有符合應准為暫時處 

分 之 情 狀 。

伍 、  本件死刑案確有違憲之疑義或瑕疵：

本件併案死刑案之聲請，經 鈞 庭 允 為 併 案 審 理 ，並列明爭點提綱， 

且經大量關心本議題之團體，聲請為法庭之友，並多為死刑制度具有 

違憲瑕疵之意見，且鈞庭所徵詢之專家意見雖未必一致支持死刑制 

度 之 違 憲 ，而應透過司法違憲審查加以廢除，然專家意見多數對於死 

刑制度於我國現行法制之配套上，確有指出與憲法原則未盡相符之遺 

憾或違憲疑義。足見本件聲請人與併案聲請人所受死刑確定判決，其 

有關之實體與程序規範、乃至適用上之具體情形或自偵、審 、執行乃 

至有關之程序所涉正當法律程序原則，均有重大且可疑為違憲之疑 

義 ，且 依 審 理 進 行 中 鈞 庭 所 獲 致 之 階 段 性 心 證 ，甚至已可確認有部 

分具有違憲之瑕疵，而不僅僅是疑義。

陸 、  本件併案聲請人因死刑判決執行收容而等待槍決中，有隨時可能被執 

行死刑喪失生命之急迫危險、有人身自由持續被限制之現實繼續性損 

害 ，以及待死過程中因待死現象而嚴重傷害聲請人健康之繼續性損 

害 ：

我國刑事訴訟法第4 6 0條 至 第 4 6 2條 分 別 明 定 ：「諭知死刑之判決確 

定 後 ，檢察官應速將該案卷宗送交司法行政最高機關。」、「死 刑 ，應
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經司法行政最高機關令准，於令到三日内執行之。但執行檢察官發見 

案情確有合於再審或非常上訴之理由者，得於三日内電請司法行政最 

高 機 關 ，再加審核 。」、「死 刑 ，於監獄内執行之。」，並無任何法定 

執行死刑障礙，死刑判決後，即應執 行 。

至因刑法第 4 6 2 條 「死 刑 ，於監獄内執行之。」，而於監獄行刑法第 

145條各項分別明定：「死刑在監獄特定場所執行之。」、「執行死刑之 

方 式 、限 制 、程序及相關事項之規則，由法務部定之。」，而法務部 

基此於憲法訴訟法施行前訂定執行死刑規則第2 條 第 1 項 第 4 款 、第 

2 項 ：「法務部收受最高檢察署陳報之死刑案件時，應注意審核下列事 

項 ：四 、有無聲請司法院大法官解釋程序在進行中。」'「法務部審核 

結 果 認 有 前 項 情 形 或 事 由 之 一 者 ，不得於相關程序終結前令准執 

行 。」，固有規定死刑障礙，惟根據法制結構，此監獄行刑法規定， 

已為經令准而應於監獄執行階段，其 是 否 、及在何範圍内得動搖前刑 

事司法階段之死刑決定，法制面應受其程序階段之限制，乃當然之 

理 。是以此執行死刑規則，是否得於刑法、刑事訴訟法或其他法律位 

階之前程序階段實體規定外，另訂死刑障礙，於法即非無疑，而於法 

治國原則與法律保留原則，難謂不生齟齬。

何 況 ，執行死刑規則第2 條 第 1 項 第 4 款 ：「法務部收受最高檢察署 

陳報之死刑案件時，應注意審核下列事項：四 、有無聲請司法院大法 

官解釋程序在進行中》」縱認屬死刑障礙，是否適用於憲法訴訟程序 

已非無疑，何況憲法訴訟程序已明訂有暫時處分規定，其死刑障礙之 

來 源 ，是否應本於法定暫時處分程序為之，而不應行不由逕，製造法 

無明文之死刑障礙，亦資疑義。法務部亦對此發布新聞聲明此款係全 

盤移用過去審核死刑案件執行實施要點，並去年法務部預告修正執行 

死刑規則草案第2 條 第 4 款 為 ：「有無聲請憲法訴訟案件繫屬中，依 

憲法訴訟法第四十三條規定為暫時處分之裁定。」，可認目前聲請人
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均仍處於隨時可「依法律執行死刑」，之 狀 態 。

此外，依目前監獄行刑法，聲請人等依其死刑判決及監獄行刑法第148 

條 第 1 項 規 定 ，發給執行指揮書收容於看守所，隨時等待執行死刑= 

相關聲請人等待執行死刑之際，均受到人身自由之限制，且被認為無 

敎化可能、無教化必要、不期待再社會化之聲請人等，其 在 監 「等死」 

之 處 遇 ，依監獄行刑法第 14S 條 第 2 項 、第 3 項 規 定 ，仍於同一矯正 

場 所 、比照其他自由刑之受刑人辦理，只是得視情況「適度放寬」。 

此毋寧使受死刑判決之聲請人等，額外受到自由刑之限制。應值補充 

者 ，於模擬亞洲人權法院審理時，聲請方即根據相關報告指出本案併 

案聲請人邱和順先生，業 已 產 生 「待死現象」，而嚴重傷害聲請人健 

康之具體、明 顯 、已實現、而且繼續發生、難以容忍之「實體不利益」。

無論是死刑以外之额外類似於自由刑之人身自由繼績性限制，或因持 

續等待死刑執行而產生嚴重危害死囚健康權之待死現象，均足認為相 

較 於 鈞 庭 113年度憲暫裁字第1 號裁定關於刑法規定之「程序上重 

大不利益」更嚴重侵害人權之「實體不利益 _ r

職 此 之 故 ，本案所有聲請人與併案聲請人，法律上仍處於隨時可得執 

行死刑之狀態 * 而有隨時可能被執行死刑喪失生命之急迫危險、有人 

身自由持續被限制之現實繼續性損害，以及待死過程中因待死現象而 

嚴重傷害聲請人健康之繼續性損害，足為本件所有聲請人與併案聲請 

人 ，存在應給予暫時處分之急迫危險與重大損害。

柒 、 相關急迫危險與重大損害，已無從以其他手段加以排除，符合暫時處 

分之最後手段性：

本案所有聲請人與併案聲請人，所以倖存而能以聲請人姿態提起憲法 

訴 訟 ，並等待判決結果，實非法律有何形式上之死刑障礙，而係依據 

當權者與有關機關掌權者之「個人意志」偶 然 「不執行」所 致 。如 鈞

- 第 5 頁 -
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庭 113年度憲暫裁字第1 號 裁 定 認 為 ，我國目前賴清德總統，於擔任 

台南市長任内，即便法令明定有赴議會備詢義務，而 曾 以 其 「個人意 

志」，數百日拒絕進入議會，均 不 構 成 鈞 庭 認 為 總 統 得 以 其 「個人 

意志」拒絕回答而迴避立法院職權行使法第15條 之 4 之危險或損害； 

則 法 無 明 文 限 制 ，僅憑主政者個人意志而於事實上偶然「不執行死 

刑 」，自不構成法制面形式上仍得隨時判處死刑，而不得不仰賴具有 

違 憲 疑 義 ，且有執行死刑後不可回復之重大危險，縱令仍得依靠主政 

者個人意志迴避執行死刑，但仍非法制面不具最後手段性之理由。

何 況 ，已經具有隨時可執行死刑之原因，而無形式上法制面不得執行 

死刑之障礙，且形式上可為收容受判決人即本案聲請人與併案聲請人 

原 因 ，更有各該關係人，繼續受到類似自由刑之執行、暨執行中已經 

出 現 「待死現象」等實體上不利益，相 較 於 鉤 庭 113年度憲暫裁字 

第 1號裁定僅以有人會告發（即使義務規定經排除而根本不成立犯罪） 

而產生進入刑事程序之程序上「重大不利益」，此 「實體不利益」更 

不應被容忍。此種實體上不利益乃因聲請人所受之死刑判決，依監獄 

行 刑 法 第 148條規定執行其死刑槍決前之收容程序所致，無法由停止 

相關法律適用或停止原因判決之執行以外之方法加以迴避，而有暫時 

處分之最後手段性。

就此最後手段性，以受判決人請求特赦之權利為例，此為我國以施行 

法將聯合國公民與政治權利公約，依公政公約第 3 6 號一般性意見第 

4 7 段 ，此種特赦請求係一種「程序權」，性質上為一種「意思通知」， 

且並不具備有實體上「必定」將獲得特赦之實體權利（即總統並無必 

然允予特赦之義務），但 本 於 憲 法 上 「正當法律程序」之 原 則 ，暨上 

開公約第3 6 號一般性意見第4 7 段 之 闡 釋 ，正當法律程序保障死刑受 

判 決 人 ，有提出申請並獲得國家依一定（法定）程序處理並回覆准駁 

之 權 利 。然相關聲請人以其赦免請求向鈞庭聲請審查，業經否准；
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1 近日向行政法院請求救濟，法院亦從程序上不受理，可認相關程序之

2 欠 缺 ，經本案代立人於爭點提綱二加以指摘，非 經 鈞 庭 暫 時 處 分 ，

3 無 從 迴 避 。

4

5 以 認 定 為 「間接故意」而不得判死之死刑障礙為例，此為我國以施行

6 法將聯合國公民與政治權利公約後，最高法院於實務上確立之死刑障

7 礙 ，並為併案聲請人於其確定判決所認定之事實情狀，確已有不應執

8 行死刑之原因，然經代理人於本案繫屬中具狀指明，此依現行法屬非

9 常上訴事由，經代理人發函促請檢察總長為受判決人即併案聲請人之

10 利益提起非常上訴，仍經檢察總長斷然拒絕，足認已別無其他手段可

11 以 進 行 ，甚至用盡一切法律上與事實上管道，亦無從防免，非 經 鈞

12 庭 暫 時 處 分 ，無從迴避。

13

14 另以精障不得判死而言，乃經我國最高法院明確確認屬於實務承認之

15 死刑障礙，且亦經代理人於本案繫屬中具體指摘本案併案聲請人即受

16 死刑判決人有此情狀，且我國近年唯二執行之死囚即「李宏基」案與

17 「翁仁賢」案 ，均仍有或不能排除對精障者執行死刑之情形，則本案

18 大部分併案聲請人均存在有尚未澄清之精神或社會心理障礙之情

19 狀 ，並經代理人提出民間團體整理之報告，指摘其死刑之判處或執行

20 將 達 反 憲 法 ，且無其他手段可資防免，確 屬 實 在 。

21 捌 、 暫時處分如能救人一命，無論如何比較，都是利大於弊；畢 竟 ，人命

22 關 天 ：

23 本件各聲請人上開危險與損害，或直接涉及剝奪生命，或至少對人身

24 自由與健康有危害或實害，此暫時處分之均衡性，相較於立法院職權

25 行 使 法 第 15條 之 4 , 關於總統國情報告「即問即答」部 分 ，更覺明顯

26 利 大 於 弊 。

27

28 申言之者，國會議員發問之内容，如已逾越釐清總統國情報告疑義之
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範 圍 ，而實質具有结難、貴問性質之問答，即實質上易「請 教 」為 「詰 

難 」之 情 況 ，固 有 涉 入 「質詢」範 疇 ，而有是否變更憲法權力框架之 

疑 義 。然任何制度都可能面臨踩線之挑戰，而制度上終需面對此種跨 

越紅線之事實上行為。正如殺人者死，仍不免於殺人；家暴不可，而 

不 免 於 家 暴 ；法制終究只能指出合乎法制範圍之「請教」，而不可能 

絕對防免逾越法制紅線之事實上「羞 辱 」。憲法終究不可能包山包海 

訂 定 「模範生準則」，終有不可言說之「空隙」，容待執行面給予政治 

部門折衝對抗的空間。

誠如棒球比賽，固然觸身球屬於違規而使打者獲得保送之機會，且故 

意投擲觸身球亦涉及傷害罪，然而終究不可能強制要求球飛進打擊區 

時 ，自動飛離打者體表三十公分以外。規則之執行，仰賴規則關係人 

之誠信互動，與監督規則執行之裁判，而不是規則本身。由於規則本 

身的不確定性與模糊性，為 了 確 立 、推展對己有利的規則「外延」， 

規則關係人亦均會不可避免地「踩 線 」。一 如 「馬王政爭」的 進 退 ， 

與司法在每個踩線的關卡予以把關、裁判 。

因 此 ，就 鈞 庭 113年度憲暫裁字第1 號 裁 定 ，關於立法院職權行使 

法 第 15條 之 4 ，關於總統「即問即答」之 部 分 ，撇除理由所謂不確定 

的「憲政衝突」、「憲政僵局」等空泛抽象不可捉摸之「民主憲政運作」， 

實際上按該規定運作之結果，無非就是一個曾經憑藉個人意志可以數 

百天不進議會的總統，在國會被故意踩線的立法委員惡意羞辱，而產 

生總統個人尊嚴與顏面的受損，相較於死刑犯所受生命喪失之危險、 

類似自由刑之具體限制，以及嚴重危害健康之待死現象，顯然死刑判 

決之停止執行，更有千萬個理由，經兩相權衡，更顯然利大於弊。

畢 竟 ，人 命 關 天 ！
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如若鈞庭願實際上 為 保 權 總 統 之 臉 面 與 尊 嚴 ，正 色 斷 言 「期期以為 

不可」；考 慮 鈞 庭 亦 曾 念 「人命關天」，當更應本此意旨，「刀下留 

人 」 ！

坎 、 狀 請 銷 庭 繁 核 。

謹 呈

憲法法庭 公鑒

【證據及附件】

以上均為影本。

具 狀 人 呂 文 昇 等 2 人 

撰 狀 人 劉 繼 蔚 律 師

中 華 民 國  1 1 3  年 0 7  月 2 2  曰
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