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聲請人訴訟代理人：翁國彥律師



死刑是不可回復的刑罰，
即使檢察官、法院與鄉民
高呼「罪證確鑿」、人人
皆曰可殺，仍經常充滿高
度的冤錯風險。

江國慶槍決前夕



死刑作為「終極且不可回
復」的處罰，無法通過比
例原則與平等原則的檢驗，
應屬違憲。

劉靜怡教授法庭之友意見



法院量刑階段存在各種不
確定、模糊空間，若稍有
誤判，沒有留下一點餘地，
即可能錯殺。

臺南地方法院陳欽賢法官
接受媒體採訪意見

引自《新新聞》，〈10年前宣稱
「殺一兩個不會判死刑」的他
40年來真實生活全曝光〉



死刑制度的設計讓審判者
以自認「全知」的角度，
去斷定被告的每個人生細
節，卻又賦予不可回復的
最強烈效果。

作家張惠菁法庭之友意見



死刑牽涉國民生命權的
剝奪，理應百分之百正
確，但刑事司法系統不
可避免地會以無法預期
的方式發生錯誤。

冤獄平反協會法庭之友意見



只要是「人」負責審判，
就不可避免會出現錯誤，
因為我們都不是神。司
法體系運作中不可避免
的系統性錯誤，一旦與
無法回復的死刑結合，
其恣意程度會超越法治
國家所能忍受的程度。

南非憲法法院判決
S v Makwanyane

「我相信，所有法官都盡最大的努力，
避免在量刑的時候，給予不同被告不被
允許的不平等待遇。但是，程序本身帶
有恣意裁量的風險，讓我們無法決定或
預測，到底哪個被判死罪的被告可以免
於一死，哪個被告又逃不過死亡的命運。
錯不在量刑的法院，而在程序本身，最
後的結果並非取決於法院使用的可預測
客觀標準，而是一堆複雜的變數…。」



我國的刑事司法程序並
不完美，死刑制度的存
在必然帶來無法挽回的
冤錯結果，包括監察院
近期陸續指出邱和順、
王信福的死刑判決均有
明顯疑義。



聲請人王信福的心聲：
「死刑的案件是不是要
很慎重？是否為求其生
不可得？為什麼我的案
件，法院可以一句話這
麼草率地判死刑？…但
願大律師們能予法庭上
爭得死刑違憲之訴求，
換得洗刷污名之機會。」



時光流轉，大法官終於
也發現過去的自己犯了
錯。我們都是人，我們
都沒有能力正確且毫無
瑕疵地判斷別人的生命
是否該被剝奪。

廢死聯盟法庭之友意見


