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案 號 ：憲法法庭 1 1 1年度憲民字第904052號

法規範憲法審查補充聲請理由_

聲 請 人  王信福

訴訟代理人 李宣毅律師

憲 法 —法 庭 生

為 法 規 範 憲 法 審 査 事 件 ，謹 依 法 續 補 充 聲 請 理 由 事 ： ^

一 、生 命 權 乃 憲 法 及 人 權 公 約 明 文 保 障 之 基 本 人 權 ，生 命 權 之 剝 奪 具  

備 「不 可 逆 性 」 ，就 死 刑 相 關 刑 事 案 件 ，相 關 司 法 機 關 （包 含 鈞 庭 ） 

之 審 理 程 序 必 須 嚴 格 遵 守 「公 正 審 判 原 則 」 ，立 法 尤 應 窮 盡 所 能 給  

予 被 告 最 大 程 度 之 「正當程 序 」保 障 ，以 符 人 權 公 約 規 範 意 旨 ：

(一 ）按國家刑罰權之發動輿實施，侵害人民權利甚鉅，故應審慎檢視是否 

符 合 正 當 法 律 程 序 之 最 低 要 求 （包 括 獨 立 、公正之 審 判 機 關 與 程 序 ， 

並不得違貲憲法第7 7條 、第 8 0條等有關司法權建制之憲政原理） ， 

此 參 釋 字 第 3 8 4 號 解 釋 ，即足明之 1。就 此 ，多數學者亦將正當程序

原則作為刑事程序之重要核心，並將正當法律程序舆發現真實、保障 

人權併列為刑事訴訟之目的2。許玉秀大法官釋字第 6 5 4 號解釋協同

釋字第384 .號解釋明揭：「前述實質正當之法律程序，兼指實體法及程序法規定之內容，就實體法而 
言，如須遵守罪刑法定主義；就程序法而言，如犯罪嫌疑人除現行犯外，其逮捕應踐行必要之司法程 
序、被告自白須出於自由意志、犯罪事實應依證據認定、同一行為不得重覆處罰、當事人有與證人對 
質或詰問證人之權利、審判與檢察之分離、審判過程以公開為原則及對裁判不服提供審級救濟等為其 
要者。除依法宣告戒嚴或國家、人民處於緊急危難之狀態，容許其有必要之例外情形外，各種法律之 
規定，倘與上述各項原則悖離，即應認為有違憲法上實質正當之法律程序。現行檢肅流氓條例之制定， 
其前身始於戒嚴及動員戡亂時期而延續至今，對於社會秩序之維護，固非全無意義，而該條例（指現 
行法，下同）第二條所列舉之行為，亦非全不得制定法律加以防制，但其内容應符合實質正當之法律 
程序，乃屬當然。」
参閱林俊益，刑事訴訟法概論（上），十七版，頁21，2017年9 月：「刑事訴訟之目的，係建構在人 
權保障基礎上，刑事訴訟之目的在此基礎上，層次有三：一、實體正確裁判 '二、遵守法定程序'三、
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意 見 書 ，更明白指出正當法律程序原則，乃為人民享有訴訟權，得向 

法院請求救濟之憲法基礎。3

(二 ）釋字第 653號解释亦明揭，憲法第16條規定之訴訟權為制度性保障， 

以公平審判原則為其核心，内涵包括保障人民之聽審權、防 禦 權 ，

以及採取武器平等原則等要求（大 法 官 釋 字 第 2 5 6、5 7 4、6 4 5、653 

號參照） ；釋 字 第 5 9 1 號更明確指出，法 院 有 「公 平 審判之義務 i 4。

是 以 ，若刑事訴訟法及其相關規定未能賦予被告足夠之程序保障，致 

其無法有效行使防禦權、無法獲得足夠之救濟，則 有 悖 於 憲 法 第 16 

條訴訟權與正當程序原則之保障意旨。此類立法上之重大瑕疵，當屬 

違 憲 ，此參釋字第4 7 7號 解 釋 、第 7 6 2號 解 釋 ，即足明之。

創設;去律和平，......刑事訴訟之目的，並非為求真實，而不計任何代價或使用任何手段，發頊真窗必須

在正當之程前用下，方為所許◊ 」

陳運財，憲法正當程序之保障與刑事訴訟一以釋字第384號為中心，收録於憲;去解釋之理論與貪務 > 劉 

孔中、李建良主編，頁 3 2 3，199S年 6 月 ：「憲法正當;去律程序之保障，反映於刑事程序中既然是要求 

無辜不處罰之消極的實體真實主義，則在無罪推定的原理下，參酌釋字第384號解釋列舉之程序法上多 

項權益之性質’管見以為，於刑事稈序中為使犯罪嫌疑人或被告人身自由之停害抑[h於最低限度內不 

可 或 缺 的 建 制 及 ，均應匾正當法律程序之保瞳内容。」

王銘勇，憲法之刑事訴訟正富程序（下） ，新竹律師會刊，第 S 卷第2 期 ，頁 1 0 ，2000年 4 月 ：「刑 

事訴訟法係實用之憲法，在 美 、□等憲法設有詳細刑事訴訟程序之國家尤然 > ......為充分保障人民在刑

事訴訟程序之權利，從事審判者對人民在憲法上所應享有刑事訴訟之權利即應有充分之認知，裁判者 

處理刑事訴訟程序如果度執著於宭質真窗，置違法程序而不論，人民在刑事訴訟正當程序之權利即不

能獲得充分之保障，且此決定恐亦與社會認知有差別。......是以裁判者應對我國憲法所定刑事訢訟之正

當法律程序規定2：内涵有充分之認知。」

許玉秀大法官並於其協同意見書中，以正當法律程序原則建構出防禦權之保障：「憲法第 1 6 條保障的 

訴訟權，就刑事被告而言，從正當法律程序原酣來看，一旦進人程序，就是要保瞭被告的防嚮權。本 

院大法官自從釋字第5 8 2號解釋以來‘也已將刑事被告防禦權‘定位為具有憲法位階的權利。......（三）

防禁權的核心：不自證己罪、受辯護人協肋、無 罪 推 定 刑雜告為了抵錁有罪控 訴 ，不提洪任何可 

能使自己遭到控11̂和審判的資訊，就是第一個最安全的防禦方法•此所以緘默權為防繁權的重要内涵，

缄默權所倚賴的基本原則一不自證己龍原則，就是正當法衝圈序原則保證被告防禦權的基本原則。不 

自證己罪原則及所發展出來的滅默權，經箱字第五八二號酿澤之後，也已具有德法位階。被告縱使緘

默 ，國家龐大而無限的資源，也很容易用來羅織入罪，因此防親權的第二道防線，就是讓與檢察官具 

有同樣專業知翁的人協助被告防激。被告能撰任辯II人 ，獲得辯護人充分的協助，於是成為刑事被告

防禦權的笫二個重要内涵有了強有力的辯護協肋之後 > 如果採證不嚴謹’所有的防禦權可能徒勞無功>
所以需要無罪推定原則 > 對防禦權做第三道的保障。無罪推定原則的内涵•包括證據裁判原則也就是 

要求法定證據方法的嚴格證明法則、罪疑有利被告原則 > 基本的定義就是：被告經過這兩個下位原則 

的檢驗，而認定為有罪之前，應該被當作無罪之人對待◊ 」
釋字第591號 ：「憲法第十六條明定人民有訴訟之權 > 固在確保人民於其權利受侵害時，有依法定程序 

提起訴訟之權利'法》 ^為公平審判之義務。惟訢訟應循之程序及相關要件，立法機關得衡量訢訟 

案件之種類、性 質 、訴訟制度之功能及訢訟外解決紛爭之法定途徑等因素，為正當合理之規定；倘其 

規範內容合乎上開意旨，且有其必要性者，即與憲法所保障之訴訟權無違。
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(三 ） 又此一刑事訴訟法上正當法律程序之要求，應視案件所涉及之基本權 

侵 害 裎 度 、所追求之公共利益以及可能有所差異之程序成本加以考 

量 ，而給予不同程度之程序保陳，此有鞸 字 笫 6 6 3 號解釋之意旨：

「人民之訴願及訴訟權為憲法第1 6 條所保障。人民於其權利遭受公 

權力侵害時，有權循法定程序提起行政爭訟，俾其權利獲得適當之救 

濟 。此項程序性基本椹之具體内容，包括訴訟救濟應循之審級、程 

庠及相關要件，須由立法機 M 衡酌訴訟案件之種類、性 質 、訴訟政 

籃目的以及訴訟制度之功能等因素，制定合乎正當法律程序之相關 

法 律 ，始得會現。而相關程序規範是否正當，須視訴訟案件涉及之 

事 物 領 域 、侵害基本權之強度與範圍、所欲追求之公共利益、有無 

替代程序及各項可能程序之成本等因素，綜合判斷而為認定 (大法 

官釋字第45 9號 、第 61 0號 、第 63 9號解釋參照）」 。

(四） 就 此 ，公政公約及聯合國相關決議更一再揭示死刑作為生命權剝奪之 

刑 罰 ，為普世禮值所認殘酷、不人道之酷刑，且對基本潘之侵害有 

其不可回復性，基於生命權之保障與人性尊嚴之償值，司法機關欲 

為死刑判決時，應貫徹公平審判原則，並踐行最嚴謹之正當法律程 

序 ，以提供面臨死刑更周延之權利保護:

1 、聯 合 國 《公民與政治權利國際公約》U C C P R，下稱公政公約）第 6 條 

第 1 項 、第 2 項揭橥任何人之生命不得無理剝奪，且仍有死刑之國家 

非犯情節最重大之罪，不得科處死刑。公政公約第1 4 條 第 3 項規定 

詳盡臚列公平審判之最低標準：「審判被控刑事罪時，被告一律有權 

平等享受下列最低限度之保障，包括到庭受審，及由其選任辩護人答 

辩 。人權委員會於其第3 2號一般性意見第36段中亦指出，只有傳喚 

被告到庭受審，此這審判始符合上開規定5。

UN Human Rights Committee (HRCh General Comment No. 32, Article 14 ( Right to equality before courts and 
tribunals and to a fair trial), 23 August 2007, CCPR/C/GC/32, paragraph 36, ''Article 14; paragraph 3 (d) contains 
three distinct guarantees. First the provision requires that accused persons are entitled to be present during 
their trial. Proceedings fn the absence of the accused may in some circumstances be permissible fn the interest 
of the proper administration of justice, i.e. when accused persons, although informed of the proceedings
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2 、 1989年 ，聯合國經濟社會理事會第1989/64號決 議 ，建議會員國透過 

提供可能面臨死刑宣告之被告遠高於非死刑窠件之特殊程序保陳，以

落實保障措施的實施，及強化其人權保障，如給予充分之時間與便利 

準備答辯，並包括每一個階段之司法程序均有適足的辩護人協助s。

3 、 聯合國經濟社會理事會第1996/15號決 議 ，呼籲尚未廢除死刑之會員 

國應有效落實《死刑犯之權利保障措施》以及確保可能受死刑宣告之 

被告受公政公約第14條之公平審判* 6 7。

4 、 聯合國人權事務委員會於第2005/59號決議重申仍施行死刑之會員國 

應確保被告受公平審判之權利以及所有司法程序與公政公约第1 4 條 

之最低程序保障相符8。

5 、 2018年 ，人族委員會「第 3 6號一般性意見」第 4 1段更進一步揭檗： 

訴訟中違反公政公約第 1 4 條規定之公平審判最低保陳而作成之死刑 

判 決 ，將使判決具有恣意性質，而同時構成遑反公政公約笫6 條悉意

sufficiently in advance, decline to exercise their right to be present. Consequently, such trials are only 
compatible with article 14, paragraph 3 (d) if the necessary steps are taken to summon accused persons in a 
timely manner and to Inform them beforehand about the date and place of their trial and to request their 
attendance."

6 UN, Economic and Social Council, Resolution 1989/64, Implementation of the Safeguards Guaranteeing 
Protection of the Rights of Those Facing the Death penalty, May 1989, "Recommends that Member States take 
steps to implement the safeguards and strengthen further the protection of the rights of those facing the death 
penalty, where applicable, by: (a) Affording special protection to person facing charges for which the death 
penalty is provided by allowing time and facilities for the preparation of their defence, Including the adequate 
assistance of counsel at every sta^e of the proceedings, above and beyond the protection afforded in non
capital cases； '

7 UN, Economic and Social Council, Resolution 1996/15, Safeguards guara门 teeing protection of the rights of those
facing the death penalty, July 1996, E/RES/1996/15 ,̂,rColls upon Member States In which the death penalty has 
not been abolished to effectively apply the safeguards guaranteeing protection of the rights of those facing 
the death penalty, which state that capital punishment may be imposed for only the most serious crimes, It 
being understood that their scope should not go beyond intentional crimes with lethal or other extremely grave 
consequences; Ertcouroges Member States in which the death penalty has not been abolished to ensure that 
each defendant facing a possible death sentence Is given all guarantees to ensure a fair trial, as contained in 
article 14 of the International Covenantor! Civil and Political Rights... 1f

8 UN Commission on Human Rights, Human Rights Resolution 2005/59: The Question of the Death Penalty, 20 
April 2005, E/CN.4/RES/2005/59.," Urges all States that still maintain the death penalty: ...(c/) Not to impose the 
death penalty for any but the most serious crimes and only pursuant to a final judgement rendered by an 
Independent and impartial competent court, and to ensure the right to a fair trial and the right to seek pardon 
□r commutation of sentence; (e) To ensure that all legal proceedings, Including those before special tribunals 
or jurisdictions, and particularly those related to capital offences, conform to the minimum procedural 
guarantees contained in article 14 of the International Covenant on Civil and Political Rights."
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剝耷生命播之规範，此這種違反行為可能涉及:…被告無法詰間相關 

證 人 ：在 刑 事 訴 訟 各 階 段 ，包括刑窖偵訊、預 審 、審判和上訴在 

内 ，因律師輿當事人無法在秘密揞沉下舍面，缺 乏 有 效 代 理 ;…铨  

乏足夠的時間和便利以準備辩護•包括無法獲得進行法律辩護或上

訴所必需的法律文# ，如向法院提出的正式公訴申請、法院判決或審 

判筆錄…等等9。

6 、此 外 ，公政公約第 1 6 條 保 障 「人人在任何所在有被承認為法律人格 

之權利」 ，惟死刑之宣告與執行剝奪被告（或受刑人）之生命權時，

同時亦使該 被 告 （或受刑人）失去作為人之人格，使原先具有生命權 

而得作為法律上主體通格之人，成為無法享有法律人格之「非人1(1 ,

(non-person) ，此等權利之侵害與剝奪，無疑牴觸公政公約第16 

條之保障意旨。

(五 ）综上所述，生命權之保障乃為人民行使其憲法所保障一切基本權之前 

提 ，死刑作為剝奪人民生命之高度基本權侵害，按前揭大法官釋字之 

意 旨 ，於死刑案件之爭訟中，即應盡可能給予被告最大程度之程序保 

障 ，包括到庭言詞辯論審判之機會，各級司法機關（包含鈎庭）尤應 

窮盡所能確保死刑案件被告之訴訟權於各個階段之妹齋轻戽中均得享 

有最大化之程序保障，以落會正蚩法律程岸原則。

UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 36, Article 6 (Right to Life), 3 September 2019, 
CCPR/C/6C/35, paragraph 41, "Violation of the fair trial guarantees provided for in article 14 of the Covenant 
in proceedings resulting in the imposition of the death penalty would render the sentence arbitrary in nature, 
and in violation of article 6 of the Covenant. Such violations might involve the use of forced confessions; the 
inability of the accused to question relevant witnesses; lack of effective representation involving confidential 
attorney-client meetings during all stages of the criminal proceedings, including criminal interrogation, 
preliminary hearings,lS0 triall81 and appeaf; failure to respect the presumption of Innocence, which may 
manifest itself in the accused being placed in a cage or being handcuffed during the trial; lack of an effective 
right of appeal; lack of adequate time and facilities for the preparation of the defence,丨ncluding the inability to 
access legal documents essential for conducting the legal defence or appeal, such as official prosecutorial 
applications to the court, the court's judgment or the trial transcript; lack of suitable interpretation; failure to 
provide accessible documents and procedural accommodation for persons with disabilities; excessive and 
unjustified delays in the trial or the appeal process; and general lack of fairness of the criminal process, or lack 
of independence or impartiality of the trial or appeal court.w
Nigef Li, Wei-Jen Chen and Jeffrey Li; Taiwan: Cutting the Gordian Knot -Applying Article 16 of the ICCPR to End 
Capital Punishment, 209 Capital Punishment: New Perspectives (2013), 225.
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二 、 「未經法律之正當程序」之 死 刑 判 決 ，違反已具有國内法律效力  

之 （公民與政治權利國際公約> 第 6 條 第 1 項 課 予 國 家 機 關 「禁 

止恣意剝奪生命權」之 國 際 人 權 法 義 務 ：

(一） 按聯合國《公民與政治權利國際公約》（ICCPR，公政公約）業 於 9 8 年 

3 月 3 1 日經立法院審議通過，立法院並同時制訂兩公約施行法，明訂 

兩公約内的所有權利條款均具有國内法律之地位，得拘東行政及司法 

機 關 ，並可作為遠憲審查機關解釋黨法的基礎。而公政公約笫6 條關 

於生命旗保陳倏款已明文揭示：「人人皆有天賦之生命禮。此一禮利 

慮受法律保陳。任柯人均不得被恣意剝奢生命。》其 中 第 3 句 “No 

one shall be arbitrarily deprived of his life" ，國際人權法 

學 理 上 大 多 理 解 為 「恣 意 剝 耷 之 禁 止 I (the prohibition of 

arbitrary deprivation) °

(二） 國際人權法上對於公政公約第6 條 第 3 句的解釋，一般均認為不應受 

到 同 條 第 2 句的影響，亦即不應將「恣意」的涵義偈限等同於「違 

法」 。換 言 之 ，對 於 「恣 意 _的解釋應予從宽，舉凡剝耷生命的決定 

若不通.金、不斿正蠤要求、欠缺可预測性、反纛無當性輿不成比例性， 

且與英美法中經當使用之「夫經法辕之正當鋥庠 i說法同其惫義。縱 

使決定合法，但只要構成恣意，均應屬之° 11

(三 ） 在具體的案例中，國 家 「恣意」剝奪人民生命權的型態包羅萬象，

無法一概而論，但 '悉 意 I的認定經常舍與公政公 約 第 1 4 條關於刑 

事被告程序基本接利的規定發生速結：如果 B 家在作成剝奢人民生 

命接的決定時，不符合公政公約笫 1 4 條任何一項謀子國家的鋥序保 

障義務，該決定在違反笫 1 4 條 時 ，也同瞎遠反笫6 條禁止恣惫剝奢 

生命禮之規定。換 言 之 ，公政公約雖然未明文認定死刑違反公約或 

要求各國廢止死刑，但第 6 條 第 1 項第 3 句的恣意禁止規定，可在實

u參 閱 Manfred Nowak著 ，《公民權利和政治權利國際公約評注》第3部份第6條評注

(2005年英文第2 版 ' 2008年 12月中文修訂第2 版 ，第 133頁 ' 233頁 。
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體上約束簽署國不得過度擴張死刑適用的罪名範圍，或禁止行為輕 

重與法定刑度缺乏合理的比例性，同時也在程序上與第 1 4 條 連結， 

約束各國不得未經正當程序就以死刑恣意剝奪生命權，其型態包括 : 

未經公平獨立的法院審判、被告欠缺律師有效的代理辯護、或被告 

遭禁止詰問對其不利的證人等。12

(四 ）2 0 1 8年聯合國人播事務委員會對（公民與政治權利國際公約> 第 14 

佚加以闡述之「笫 3 6 號一般性意見」笫 4 1 段更進一步揭 篥 ：訴訟中 

違反公政公約第 1 4 條規定之公平審判最低保障而作成之死刑判決， 

將使判決具有恣意性質，而同時構成違反公政公約第6 條恣意剝奪生 

命權之規範，此這種違反行為可能涉及:…被告無法詰問相關證人 ; 

在刑事訴訟各階段，包括刑事楨訊、預 審 、審判和上訴在内，因律師 

與當事人無法在秘密情況下會面，缺乏有效代理；…缺乏足夠的時間 

和便利以準備辯護，包括無法獲得進行法律辯護或上訴所必需的法律 

文 件 ，如向法院提出的正式公訴申請、法院判決或審判筆錄…等 等 。

三 、進 而 言 之 ，死 刑 即 使 為 司 法 合 法 審 判 下 所 宣 告 ，亦屬對生命權之  

「恣意性剝奪 j ( arbitrary deprivation of life ) ，而違反公政公约  

第 6 條 第 1 項 之 規 定 ，並 違 反 憲 法 所 保 障 之 生 命 權 ：

(一）按公政公約第6 條 第 1 項 、第 6 項 ：「人人皆有天賦之生命權 （ right 

t o 丨if e ) 。此 種 權 利 應 受 法 律 保 障 。任何人之生 命 不 得 恣 意 剝  

奪 。」 、 「本公約缔約國不得援引本條，而延緩或阻止死刑之廢

除 。」

參閱人權事務委員會第6號一般性意見書（第 16屆會議，1982年）第 6 段 、第 7 段 。
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(二） 南.非共和國憲法法庭主席A. Chaskalson於 1995年 v a故/

如 〇決e r (CCT3/94)案中說明（見 1 1 1年度憲民字第904052號主案聲 

請補充理由書附件3 9 號） ，即使死刑係為正當法律程序下之司法程 

序所宣告，亦無法免除死刑宣告本質為「恣意性 I ，因為審判的過程 

中 ，審判者無疑將帶著自己的主觏想法（包括其個性、對死刑的價值 

取捨） ，審判過程中亦可能受到婺方調查之方式、被告律師辩護能 

力 、甚至種族、財富而影響判決結果，因此即使是正當法律程序下的 

司法程序，基於死刑之宣告完全取決於執法者的主觀意見，因此死亡 

之宣告本質為具備「恣 意 性 i 。另 外 ，南非共和國憲法法庭大法官 

Ackermann 於 1995 年)S v 決er (CCT3/94)憲法判決

之意見書中亦提到（參 1 1 1年度憲民字第904052號主案聲請補充理 

由書附件3 9 號） ，因為死刑與其他刑罰，維持生命的刑罰和抹滅生 

命的刑蜀（申言之，「使他人失去擁有權利的權利，）有著截然不同 

的後果，因 此 「恣意性 I的後果之於死刑以及死刑以外的其他刑罰， 

係無法相提並論的。

(三） 匈牙利憲法法庭大法官S6 LY OM另 於 1990年匈牙利憲法法庭第23 

號憲法判決之意見書中強調（參 1 1 1年度憲民字第904052號主案聲 

請補充理由書附件4 0 號 ） ，基於生命權與人性尊嚴不受侵犯之絕對 

保 障 ，死刑宣告之所以為生命權的恣意剝 耷 ，是因為剝奪生命權本 

身 ，無論是否符合形式合法性，均眉恣意剝奪。

(四） 美國大法官Harry Andrew B丨ackmun亦曾於 Ca/Hw v. —案中之 

意見書闡釋（見 1 1 1年度憲民字第904052號主案聲請補充理由書附 

件 5 1 號） ，沒有任柯程序規則或系统得以正確且一致地決定哪個被 

告 「該 死 _ ，而如杲無法以一致且理性的方式實施死刑，那就根本不 

該施以死刑。
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( 五 ） 生命權既然不可「恣意剝奪」 > 則因司法審判無法確保絕對之客觀與 

正 碎 性 ，因此其所為之死刑宣告即具備「恣 意 性 I ，而從生命權受絕

對保障的角度而言，死刑宣告更屬對生命權的「恣意性剝奪」 。準 

此 ，死刑即使為司法合法審判下所宣告，亦屈對生命播之「恣意性剝

奪 丨 ，進而違反公政公約第6 條 第 1 項之規定，並違反憲法所保障之 

生命權 a

四 、法 院 逕 採 納 未 經 聲 請 人 對 質 、詰 問 之 不 利 證 述 ，作為對聲請人有  

罪 論 斷 之 主 要 或 唯 一 證 據 ，舆 <公民與政治權利國際公約》第 14 

條 第 3 項 第 5 款 所 規 定 ： 「凡 受 刑 事 控 訴 者 ，均享有詰問對其不利  

之 證 人 的 最 低 限 度 保 障 。」有 違 ，經聲請人王信福另案聲諳法規  

範 違 憲 審 查 ，前 經 鈞 庭 以 1 1 2 年度憲判字第 1 2 號 判 決 在 案 ：

(一） 對 質 、詰問係保障刑事被告防禦權受公平審判之一環，因證人已死亡 

或客觀上無法受詰問導致事實不明之不利益，依 「歸贵法則」 ，不應 

歸由被告承擔，法院亦應不能採納未經被告對質、詰問之不利證詞， 

作為判決被告有罪之依據：

1 ' 按 憲法第 1 6條保陳人民之訪訟椹，就刑事被告而言，包含其在訴訟上 

應享有充分之防禦權。刑事被告詰問證人之權利，即屬該等權利之一， 

且眉憲法第8 條 第 1 項 規 定 「非由法院依法定程序不得審問處罰 i之

正當法律程序所保陳之權利。為確保被告對證人之詰問權，證人於審 

判 中 ，應依法定程序，到場具結陳述，並接受被告之詰問，其陳述始 

得作為認定被告犯罪事實之判斷依據，此有大法 官 第 5 8 2 號解釋文及 

解釋理由書可 參 。

2 、次 按 ，被告有輿證人掛皙或詰問證人之權利，此項對質、詰問權為憲 

法保陳之基本人權，乃被告重要之訴訟防絮權利。是得為證據之被告

以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，實質上應解釋為係指已經被 

告或其辯護人行使反對詰問權者而言。如檢察官於偵查中訊問證人程

第 9 頁 ，共 17頁
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序 ，未予被告或其辯護人行使反對詰問權之機會，除非該陳述人因死 

亡或身心陳礙致記憶喪失或無法陳述、或滯留國外或所在不明而無法 

傳唤或傳嗔不到、或到庭後無正當理由拒絕陕述外，均應俥唤該陳述 

人到庭使被告或其辩護人有行使反對詰問權之機舍，否則該偵查中向

檢察官所為之陳述，其證據容許性即有疑義。又對於被告之請求對質， 

除顯無必要者外，不得拒絕；且因發現真實之必要，得命證人與他證 

人或被告對質，亦得依被告之聲請，命與證人對質，刑事訴訟法第 97 

條 第 2 項 、第 184條 第 2 項分別定有明文。則除待證事實已甚明確， 

顯無對質之必要外，在發現真實及維護被告防禦權益下，法院不得拒 

絕被告對質詰問之請求，若法院認待證事實已臻明確而無對質之必要， 

亦須於判決内予以說明，否則即有理由不備之違法，此亦有最高法院 

9 5年度台上字第6174號判決意旨可 春 〇

3 、又依學者林狂雄之分斩13 : 『法院應透過平衡與補償的程序性措施，確 

保整個審判程序的公平性，使其對被告的不利降到最低，即應以對被 

告防禦權的補償作為質問容許例外的必要條件。而容許例外之四大檢 

驗 法 則 （檢驗基準）為 ： (1)義務法則 :國家機關自身負有促成對質 

结問的義務，故應先履行傳拘等義務，始能成立質問的容許例外◊ 此 

法則直接規範依據是法院負有澄清義務及違反時構成判決當然違背法 

令 ，即刑事訴訟法第163條 、第 3 7 9條 第 1 0 款 。(2)歸贵 法 則 ：不利 

證人不能到庭鉗質詰問，必須是非祭因於可歸贵於國家之事由所致， 

否則法院不能採納耒經質問的不利设詞。刑事訴訟法並無歸贵法則的 

直接明文規範，慮求諸於憲法要求及法律規定的鉗質詰問相關規 範 。 

(3)防菜法則 :即便合乎前述兩項要件，也應本於補償平衡的公平程序 

要 求 ，盡力保障被告較佳防禦的可能性，始能構成未經質問之容許例 

外 。亦即本項法則要求次佳防禦之替代方法，及給予被告用其他方式

參閱林钰雄，（對質詰問例外與傳聞例外之衝突與出路一歐洲與我國裁判發展之比較 

與枰析〉，《台灣法學雜誌》第 119期 ，2009年 1 月 ，第9 1至 115頁 *
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質疑證詞之機會，如刑事訴訟法第177條明定之替代訊問方法 ° (4)笙 

證 法 則 ：未經質問的不利證詞，因合乎前述三項的容浦例外要求而取 

得證據能力者，仍應注意佐證法則的證明力限制。亦即該不利陳述既 

不得作為有罪裁判的唯一證據，也不得作為其主要證攄，仍應以其他 

證據來驗證該不利陳述的真實性。此法則類似刑事訴訟法第1 5 6條第 

2 項 ，與上開三法則不同之處在於，此一法則是證明力層次問題，而 

前三法則均是證據能力問題。』

4 、對 暫 、詰問既孫保陳刑事被告防絮禮受公平摩判之一瑷，如因證人己 

死亡或客觀上無法受詰問（如證人因身心陳礙致記憶喪失或無法陳述、 

威潘留困外威所在不明而無法僂唤或傳嗔不到等） ，所導致事實不明

之不利 益 ，依 前 揭 「觭 音 法 則 I 自不應觭由被告承換，法院亦應不能 

採納未經被告鉗晳。詰問之不利證詞，作為判決被告有罪之依拨。此

涉及正當法律程序及公平審判之保障，核屬憲法層次議題，自應由大 

法官予以闡明之。

5 ' 惟聲諸人王信福之康因案件砝定终届判決所通用之法規範即刑事訴訟

法 第 15 9條 之 3 笫 1 款之規定（系爭規定），僅 以 證 人 （含共同被告作 

為證人）死 亡 者 ，作為被告對皙詰問遽之例外，来區别證人之死亡是 

否因國家權力所造成雨為不同规定，且来規定法院得否採納来經被告 

對 質 詰 問 、已遭國家搶決證人之不利證述，作為對被告有罪論斷之證 

拔 ，致 令 「因證人遭困家搶決死亡、無法受詰間導致事實不明之不利 

益 ,嫌由被告承擔，況依前述之「歸責法則」 ，該等未經被告對質詰 

問 、已遭國家搶決證人之不利證述，應不具有證據能力，亦不能作為 

有罪論斷之依據，惟聲請人王信福之原因案件確定終局判決因適用對 

被告基本權「保護不足」之刑事訴訟法第159條 之 3 第 1 款系爭規定， 

採認未經聲請人王信福對質詰問、已遭國家槍決死亡之證人陳榮傑警 

詢筆錄之證據能力，顯已牴觸憲法第16條訴訟權之保障、憲法第8 條 

第 1 項之正當法律程序。
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(二 ）案經聲請人王信福另案聲請原因案件確定終局判決所適用之刑事訴訟 

法 第 15 9條 之 3 第 1 款規 定 ，不符憲法第1 6條訴兹保障、憲法第8 

條 第 1 項之正當法律程序及不符《公民與政治權利國際公約》第 14 

條 第 3 項 第 5 款 「凡受刑事控訴者，均有權一律平等享有詰問對其不 

利證人」之 「公正審判最低限度保障」，因而違憲，並 經 鉤 庭 以 112 

年度窻判字第 1 2號判決論知:

『 刑事訴訟法第159條之 3 第 1 款及第3 款規定：「被告以外之人於審 

判中有下列情形之一，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查 

中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存 

否所必要者，得為證據：一 、死亡者。…… 三 、……所在不明而無法 

傳喚或傳唤不到者。」係刑事訴訟上為追求發現真實而將未到庭證人 

之法庭外陳述採為證據，致減損被告防禦權之例外規定。法院於適用 

上開規定時，除應從嚴審認法定要件外，並應確保被告於訴訟程序上 

獲得相當之防禦權補償，使被告於訴訟程序整體而言，仍享有充分防 

禦權之保障；且夫經被告當處對f 、詰問之耒到庭證人於檢察事務官、 

司法鏊察官或司法婺察調査中所為之陕述，不得為法院論撕被告有罪 

之唯一或主要證被，俾使發現真資之重大公益輿被告於刑事訴訟锃序 

受法院公平拿判椹利之保陳間鹱致平衡。於此範圍内，上關規定尚不 

牴觸憲法第 8條正 #法律程序原則輿第 16條訴訟權保障之意旨。』 

上開判決之主要判決理由略以：

1 、本於憲法第8 條 及 第 1 6條所保障之人身自由與訴訟權，刑事被告應 

享有依正當法律程序之原則，受法院公平審判之權利，於訴訟上尤應 

保障其享有充分之防絮權，包含於審判中對證人對質、詰 問 ，以爭執 

其證詞真實性之權利（司法院釋字第38 4號 、第 582號 、第 63 6號 、

第 654號 、第 76 2號及第789號解釋參照） 。證人未到庭接受對質、 

詰問之審判外陳述，原則上不得作為被告有罪之證據。 【理 由 第 26 

段】 。
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2 、 惟立法者基於發現真實之憲法上重大公共利益，就法院有必要以未剗 

庭證人之審判外陳述作為論斷被告有罪之證據之情形，如被告無法對 

未到庭證人行使對質、詰問權所生防禦權損失，於訴訟程序上有適當 

之衡平補償機制，使被告於訴訟程序整體而言，仍享有充分防禦權之 

保 障 ，且該等未經被告對質、詰問之審判外陳述，非為法院論斷被告 

有罪之唯一或主要證據等前提下，非不得以法律設定適當之要件而為 

例外規定，使未到庭證人向檢察事務官、司法警察官或司法警察（下 

稱司法警察人員）調查中所為之陳述，即警詢陳述，得例外具證據能 

力 。換 言 之 ，符合上開前提要件之例外規定，即與憲法第8 條正當法 

律程序原則及第1 6 條訴訟權保障意旨無違（司法院釋字第7 8 9號解 

釋參照） 。 【理由第2 7段】

3 、 法院基於刑事發現真實之目的，有以未到庭證人之警詢陳述為證據之 

必 要 者 ，即應本於上述憲法要求，解 釋 、適用相關法律規定；其除應 

從嚴認定未到庭證人之警詢陳述得具證據能力之法定要件是否該當外， 

就被告因此所蒙受之防禦權損失，應審究被告是否於訴訟程序上獲得 

相當之防禦權補償，因而於訴訟程序整體而言仍享有充分防禦權之保 

障 ；此 外 ，法院亦不得以未經對質詰問證人之警詢陳述為認定被告有 

罪之唯一或主要證據（司法院釋字第789號解釋參照） ，始符前揭憲 

法保障之意旨。【理由第 2 8段】

4 、 查系爭規定一及二係為實現刑事訴訟發現真實之目的，明定被告以外 

之證人因已死亡，或其所在不明，致無法傳喚或傳喚不到者，法院就 

該證人於司法警察人員之警詢陳述，得於證明其具有可信之特別情況， 

且為證明犯罪事實之存否所必要之前提下，賦予該警詢陳述有證據能 

力 ，得為證據，其乃刑事訴訟法第159條 第 1 項 所 定 ：「被告以外之 

人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。」 

之例外規定，性質上屬原則上得適用於各類刑事案件之一般性規定。

【理由第 3 0段】
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5 、 系爭規定一及二既係針對被告以外之人於審判中，因已死亡、無法傳 

唤或傳喚不到之情形而為規定，則被告對該證人自無從於審判程序中 

行使對質、詰 問 權 ，以爭執其證詞之真實性與憑信性。如法院依系爭 

規定一及二之規定，而認定未到庭證人之警詢陳述得為證據者，被告 

於刑事訴訟上原可享有之防禦權，即因其無從對該未到庭證人行使對 

質 、詰問權而有減損。是系爭規定一及二係為追求發現真實之憲法上 

重大公益，而減損被告防禦權之規定。基於首揭被告依憲法第8 條及 

第 1 6 條規定所應享有之受法院公平審判之權利，及於刑事訴訟上享 

有充分防禦權之保障意旨，立法者就系爭規定一及二除應從嚴設定其 

適用之法定要件，以確保其為證據取得上之例外性與最後手段性外， 

並應確保被告仍充分享有受法院公平審判之權利。 【理由第3 1段】

6 、 惟系爭規定一及二既使未經被告當庭势質、詰問之来到庭證人之婺詢 

陳述得為链拔，致減损被告之防窠權，則對於被告之防旗糲損失，即 

須於升J事訴訟程序中予以相當之平衡補償，使被告於刑事訴訟程序整 

艎 而 言 ，仍车有充分之防絮椹保障，始箝憲法公平睿判原則之要求。 

基 此 ，法院於適用系爭規定一及二時，就被告因此無從對該等證人行 

使 對 質 、詰問權所生防禦權損失，即應審認被告是否已於整體訴訟程 

序上享有相當之防禦權補償，而使其未能對未到庭證人行使對質、詰 

問權所生之不利益，獲得適當之衡平調整。例 如 ，於未到庭證人之警 

詢陳述證據能力有無之調查程序中，被告即得對警詢陳述之詢問者、 

筆錄製作者或與此相關之證人行使詰問權，並得於勘驗警詢錄音、錄 

影時表示意見，以爭執、辯明未到庭證人之警詢陳述是否存在特別可 

信之情況，而得為證據 < 另法院於後讀審判期日調査證掖程庠中，亦 

應採取右效之訴訟上捕償措施，以適當平衡被告無法詰問被害人之防 

禦錨损失；包括在調査證搲程序上，強化被告鉗到庭證人之對質、詰 

問 權 ；在維據評償上，法院尤不得以未到庭證人之簪詢陳述為被告有
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罪判決之唯一或主要證楗，而應有其他破實之福強證墟，以支掊饕詢 

陳述所涉犯罪事實之糞實性。 【理由第33段 】

五 、又 聲 請 人 王 信 福 就 其 原 因 案 件 確 定 终 局 判 決 前 向 監 察 院 陳 訴 ，頃 

經 監 察 院 公 布 調 査 報 告 ，將函請法務部移請檢察總長研議提起非  

常 上 訴 及 相 關 單 位 研 議 提 起 再 審 ，並 將 調 査 意 見 函 送 鈞 庭 參 考 ， 

堪認聲請人王信福之原因案件確有冤錯及未經法律正當程序判處  

死 刑 情 事 ，鈞庭應艟認死刑對於生命權之剝奪具備「不可 逆 性 」 ， 

審 慎 妥 適 判 決 ，以確保聲請人王信福之生命權及人性尊嚴不受違  

憲 侵 害 ：

(一） 按聲請人王信福就其原因案件確定終局判決，前向監察院陳訴：就犯 

案槍枝種類、取搶行兇過程等均未詳查，亦未鑑定犯案槍枝之指紋， 

復未傳唤關鍵證人李姓兄弟、犯案槍枝提供者到庭作證，且原因案件 

確定終局判決率採已執4亍死刑者陳榮傑前後不一致之陳述，而為判決 

駁 回 、維持原判決死刑之量刑，有應調查證據而未予調查情事等判決 

違背法令情事，並應具有聲請提起非常上訴或再審之事由；嗣聲請人 

王信福聲請調閱陳榮傑警詢錄音帶，亦未獲妥處，亦應有不當保存警 

詢錄音帶及相關事證之情。

(二） 案經監察院監察委員王美玉、高涌誠進行調查，頃經監察院於113年 

3 月 2 0 日公布調查報告（如附件） ，調查報告之三點調查意見如 下 ：

1 ' 聂高 法 院 1 0 0年度台上字笫3905號禮定终眉判決所錐持之臺南高分

院 9 9 年度上重更(：三）字 第 2 1 4號 判 決 ，依攄耒經王信福當庭對質、 

詰問之已死亡證人（共同被告）陕榮播於饕詢中所為陳述，作為論斷 

王信福有罪之准一或主要證墟，顯輿憲法法庭 1 1 2年寃判 字 笫 1 2 號 

莉決主文第一項後段諸知之意旨有遠。又刑事訴訟法第154條 第 2 項

明定犯罪事實應依證據認定之，本案關鍵證攄稀少且欠缺真實性擔保，
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足以引發對本案事實認定之質疑。另重要證人吳濬維於警詢時證稱 

王信福於楽發前交「一 檨 東 西 i給 陳 榮 傑 ，係被婺察刑求且是婺察 

教他這樣說的，採證違背法令。爰請法務部移請檢察總長研議提起 

非常上訴。

2 、 有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，足認受有罪判決之人應 

受無罪之判決，為受判決人之利益，得聲請再審，為刑事訴訟法第 

4 2 0條 第 1 項 第 6 款所明定。本院委請測謊專家就卷内刑事警察局對 

王信福所為之測謊圖譜重新判讀，審査意見認為王信福所言無不實 

反 應 ；扣案兇槍為右輪手槍，送刑事警察局鑑定有無王信福之指紋 

竟變為左輪手槍；確定判決認定本案是王信福指使陳榮傑開槍殺人， 

李慶臨僅提供本案的凶槍，惟綜賢相關卷證發現李慶臨與搶手陳榮 

傑曰常關係密切、是陳榮傑的最後接觸者、接應陳榮傑行兇後脫逃、 

指示丟棄凶搶、安排陕榮傑逃亡、要求陕榮傑為他脫罪，李慶臨投 

案後供述顯與陳榮傑說法不符。爰請法務部移請相關單位研議提起 

再 審 。

3 、 王信福案卷宗編 B 自始記裁有嘉義地檢署9 卷錄音帶「外 放 i ，然陕 

訴人曾向臺南高分院等相關機關聲請閲卷，均無法取得原始的 9 卷錄 

音 帶 ；本院調查期間亦向法務部調取資料，仍然不見 9 卷錄音帶。涉 

及死刑之刑事案件，不論檔案法制定前後，卷宗及卷附之影音資料 

皆應永久保存。對於本案重要證物佚失，法務部應追究相關責任。

(三 ）如前所述，生命權乃憲法及人權公約所明文保障之基本人權，生命權 

之剝奪具備「不可逆性」 ，就死刑相關刑事案件，相關司法機關（包 

含鈞庭）之審理程序，必須嚴格遵守「公正審判原則」 。公政公約第 

6 條生命權保障與第14條公政審判之規定連結，不得未經正當程序就 

以死刑恣意剝奪生命權，聯合國人權事務委員會對闡述公政公約之 

「第 3 6號一般性意見」第 4 1段更揭橥：訴訟中遠反公政公約第1 4條 

規定之公平審判最低保障而作成之死刑判決，將使判決具有恣意性質，
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具 狀 人 聲 請 人 王 信 福  

撰 狀 人 訴 訟 代 理 人 李 宣 毅

而同時構成違反公政公約第 6 倏恣意剝奪生命權之規範。聲請人王信 

福就其原因案件確定終局判決前向監察院陳拆，既經監察院於113年 

3 月 2 0 日公布調査報告，將函請法務部移諳檢察總長研議提起非常 

上訴及相關單位研議提起再審，並將調查意見函送憲法法庭參考， 

堪認聲請人王信福之原因案件確有冤錯及来經法律正當程序判處死 

刑 情 事 ，鈞庭審理聲諸人王信福原因案件所適用之死刑相關規定遠 

憲 案 件 ，更應體認死刑對於生命權之剝奪具備「不可 逆 性 | ，審慎妥 

適 判 決 ，以確保聲諳人之生命權及人性尊蕨不受違憲侵害。

此 致

憲法法庭公鐾

附 件 ：監察院於 11 3年 3 月 2 0 日就聲請人王信福原因案件公布之調查報告 

影 本 1 份 。

中 華 民 國  1 1 3  年 4 月 1 6  日

币r
r

轉
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附件

調 査 報 告

壹 、 案 由 ：有 關 最 高 法 院 審 理 100年度台上字第 3905號 ，

王 〇 福 被 訴 殺 人 案 件 ，就 犯 案 槍 枝 種 類 、取 

槍 行 兇 過 程 等 均 未 詳 查 ，亦未鑑定犯案槍枝  

之 指 紋 ，復 未 傳 喚 關 鍵 證 人 李 姓 兄 弟 、犯案 

槍 枝 提 供 者 到 庭 作 證 ，率採已執行死刑者陳  

〇傑 前 後 不 一 致 之 陳 述 ，而為判決駁回 '維  

持 原 判 決 死 刑 之 量 刑 ；嗣 聲 請 調 閱 陳 〇 傑警 

詢 錄 音 帶 ，亦 未 獲 妥 處 。究原審有無應調查 

證 據 而 未 予 調 查 情 事 等 判 決 違 背 法 令 情 事 ？ 

是 否 具 有 聲 請 提 起 非 常 上 訴 或 再 審 之 事 由 ？ 

又案内機關有無不當保存前揭警詢錄音帶及  

相 關 事 證 ？均 有 深 入 暸 解 之 必 要 案 。

貳 、 調 查 意 見 ：

王 ◦ 福 被 訴 殺 人 案 件 之 犯 罪 事 實 ，據臺灣嘉義地方  

檢 察 署 （下 稱 嘉 義 地 檢 署 ）起 訴 書 記 載 ，王 〇 福 於 民 國 （下 

同）7 9年 8月 1 0日凌晨3時 許 ，夥 同 李 〇 臨 、陳 〇 傑 等 人 ， 

在 嘉 義 市 延 平 街 即 船 長 卡 啦 OK内 唱 歌 飲 酒 作 樂 ，席間因 

不 滿 店 主 洪 〇 一 （绰 號 大 目 仔 ）及 鄰 桌 警 員 黃 〇 受 、吳〇 

灌 之 冷 落 蔑 視 及 嘲 諷 ，竟 共 萌 殺 意 ，由李〇 臨驅車外出 

至 不 詳 地 點 取 未 經 許 可 持 有 之 轉 輪 手 搶 1支（内 有 子 彈 4 

顆 ）攜 返 該 店 ，暗 交 王 〇 福 藏 置 於 腰 際 後 ，王〇福即藉酒 

使 性 ，大 罵 「大 目 仔 ，這 家 店 明 天 起 不 讓 你 開 了 」，並對 

黃 、吳 兩 警 以 「警 察 有 多 大 ，警 察 有 什 麼 了 不 起 」、「我 

王 〇 福 要 抓 我 去 管 訓 ，也 不 要 緊 」等 語 謾 罵 不 已 ，為黃 

〇 受 出 言 頂 撞 ，乃 益 堅 殺 意 ，旋將預藏之手搶取出朝黃  

警 射 擊 一 槍 後 ，將 槍 交 予 陳 〇 傑 ，並指躺於座椅上之吳  

〇 懼 稱 「結 （幹 ）掉 這 一 個 」，陳〇 傑 即 依 王 〇 福 之 指 使 ， 

朝 吳 〇 耀 射 擊 一 槍 ，致 黃 、吳 兩 警 死 亡 。
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王〇 福 於 案 發 後 隨 即 潛 逃 出 境 ，嗣 被 通 緝 。李〇 臨 、 

陳 〇 傑 經 審 理 後 ，臺灣嘉義地方法院（下 稱 嘉 義 地 院 ）79 

年度重訴字第 4 9 3號 判 決 、臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 （下稱 

臺 南 高 分 院 ）8 0年度上重訴字第 4 4 5號判決及臺南高分院  

8 0年 度 上 重 更 一 字 第 16 0號 判 決 皆 認 李 〇 臨未經許可無  

故 持 有 手 搶 ，處 有 期 徒 刑 5年減為 2年 6月 ；陳〇傑共同連 

續 殺 人 ，處 死 刑 ，經最高 法 院 8 1年度台上字第 3 8 2 3號判 

決 駁 回 上 訴 而 告 確 定 。李 〇 臨 已 於 8 2年 3 月 3 1 日執行完 

畢 ，陳〇傑 則 於 8 1年 8 月 2 0 日 執 行 搶 決 完 畢 。

王〇福於 9 5年 1 0月 1 0 日冒名搭機入境時被缉獲移送 

嘉 義 地 院 審 理 ，嗣 經 嘉 義 地 院 9 5年 度 重訴緝字第 2號 、臺 

南高分院 9 7年 度 上 重 訴 字 第 2 8 4號 、9 7年 度 上 重 更 （一）字 

第 3 0 5號 、9 8年 度 上 重 更 （二 ）字第 3 3 7號 、9 9年度上重更

(三）字第 2 1 4號 判 決 處 死 刑 ，並 經 最 高 法 院 1 0 0年度台上 

字第 3 9 0 5號 判 決 駁 回 上 訴 而 告 確 定 。因王 ◦ 福 於 歷審均 

矢 口 否 認 有 何 殺 人 犯 行 ，且 就 取 槍 行 兇 過 程 未 詳 查 ，亦 

未 鑑 定 犯 案 搶 枝 之 指 紋 ，復 未 傳 喚 犯 案 槍 枝 提 供 者 李 〇 

臨 到 庭 作 證 ，率採已 執 行 死 刑 之 陳 ◦ 傑 前 後不一致之供 

述 為 判 決 基 礎 。究原審有無應調查證據而未予調查情事  

等 判 決 違 背 法 令 情 事 ？是否具有聲請提起非常上訴或再  

審 之 事 由 ？又案内機關有無不當保存警詢錄音帶及相關  

事 證 等 均 有 深 入 瞭 解 之 必 要 ，爰 立 案 調 查 。

本 院 立 案 後 ，除調閱王〇 福 被 訴 殺 人 案 偵 審 全 卷 外 ， 

並 訪 談 當 時 在 命 案 現 場 之 李 〇 泉（更名李〇慜）、吳〇翰 

(更名吳〇維）及 李 〇 臨 （更名李 ◦ 臨 ），於 112年 10月 1 1曰 

詢 問 内 政 部 警 政 署 刑 事 警 察 局 （下 稱 刑 事 警 察 局 ）代表說 

明 9 6年 間 受 嘉 義 地 院 囑 託 對 王 〇 福 進 行 測 謊 之 相 關 資  

料 ，並 請 專 業 測 謊 機 構 出 具 測 謊 鑑 定 審 查 意 見 書 。已調 

查 完 畢 ，茲 臚 列 調 查 意 見 如 下 ：

一 、最 高 法 院 100年 度 台 上 字 第 3905號 確 定 終 局 判 決 所 維
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持 之 臺 南 高 分 院 99年 度 上 重 更 （三 ）字第2 1 4號 判 決 ， 

依 據 未 經 王 〇福 當 庭 對 質 、詰 問 之 已 死 亡 證 人 （共同 

被 告 ）陳〇傑 於 警 詢 中 所 為 陳 述 ，作 為 論 斷 王 〇 福 有  

罪 之 唯 一 或 主 要 證 據 ，顯 與 憲 法 法 庭 112年憲判字第  

12號 判 決 主 文 第 一 項 後 段 諭 知 之 意 旨 有 違 。又刑事訴  

訟 法 第 154條 第 2項 明 定 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ，本  

案 關 鍵 證 據 稀 少 且 欠 缺 真 實 性 擔 保 ，足以引發對本案  

事 實 認 定 之 質 疑 。另重要證人吳〇維於警詢時證稱王  

〇 福 於 案 發 前 交 「一 樣 東 西 」給 陳 〇 傑 ，係被警察刑  

求 且 是 警 察 教 他 這 樣 說 的 ，採 證 違 背 法 令 。爰請法務  

部 移 請 檢 察 總 長 研 議 提 起 非 常 上 訴 。

( 一 ）確 定 判 決 依 據 未 經 王 〇 福 當 庭 對 質 、詰 問 之 已 死 亡  

證 人 （共 同 被 告 ）陳〇傑 於 警 詢 中 所 為 陳 述 ，作為論  

斷王〇 福 有 罪 之 唯 一 或 主 要 證 據 ，顯 與 憲 法 法 庭 112 

年 憲 判 字 第 12號 判 決 主 文 第 一 項 後 段 諭 知 之 意 旨 有  

違 ：

1 、 上 開 確 定 終 局 判 決 認 定 本 件 涉 案 槍 彈 係 李 〇 臨  

於 船 長 卡 啦 0K店 内 飲 酒 期 間 ，驅車外出至不詳地  

點 取 回 至 該 店 後 交 予 王 〇 福 ，嗣後王〇福再將搶  

彈 交 由 陳 〇 傑 持 有 ，並 以 手 指 向 被 害 2名警員稱

「結 掉 這 二 個 」，陳 〇 傑 旋 即 持 槍 射 殺 該 2名警 

員 。該 事 實 係 引 用 證 人 （共同被告）陳 〇 傑 於 79年 

10月 1 7日1及 1 8 日2警 詢 中 之 供 述 。

2 、 經 審 理 後 ，法 院 認 定 陳 〇 傑 共 同 連 續 殺 人 ，處死

79年 10月17日轚詢酱錄記載陳O 辦證稱:約在當日3時左右，沒看到李〇臨，我就問李〇泉 

「李〇臨去哪裡？」，李〇泉說李〇臨去纛镰伙f童指揄)…… ，王〇福走到我的右後方拍肩 

膀 ，我即站起來'王。福就拿一把銀色的tt輪 手 揄 給 我 然後王〇福 托 著 我 的 # ，另一 

手指荖奥 ，资 2人 銳 「結(台語幹掉的意思)道2人i :我就開槍。【見嘉義地檢署79年度偵字第 

3063號卷頁81-82】

79年 10月 18曰鬌詢筆錄記載陳〇傑證稱:王 O 福快步走到我身邊拿一支白色手槍交給我，左 

手 挾 著 我 的 手 肘 右手指著大甏說「結撞那2人 ，> 我共擊出2發 ，這支搶是李〇臨出去拿的•

向誰拿我不清楚。【見嘉義地檢署79年度偵字第3063號卷頁85-86】



刑 ；李 〇 臨 未 經 許 可 無 故 持 有 手 搶 ，處有期徒刑 

2年 6月 。陳〇傑已 於 81年 8月2 0 日 執 行 槍 決 死 亡 。

3 、 憲 法 法 庭 112年 憲 判 字 第 12號 判 決 主 文 第 一 項 後  

段 ：「未 經 被 告 當 庭 對 質 、詰問之未到庭證人於檢  

察 事 務 官 、司法警察官或司法警察調查中所為之  

陳 述 ，不得為法院論斷被告有罪之唯一或主要證  

據 ，俾使發現真實之重大公益與被告於刑事訴訟  

程 序 受 法 院 公 平 審 判 權 利 之 保 障 間 獲 致 平 衡 。」 

理 由 ：「本於蕙法第 8條 及 第 16條所保障之人身自 

由 與 訴 訟 權 ，刑事被告應享有依正當法律程序之  

原 則 ，受 法 院 公 平 審 判 之 權 利 ，於訴訟上尤應保  

障 其 享 有 充 分 之 防 禦 權 ，包含於審判中對證人對 

質 、詰 問 ，以 爭 執 其 證 詞 真 實 性 之 權 利 。證人未 

到 庭 接 受 對 質 、詰 問 之 審 判 外 陳 述 ，原則上不得 

作 為 被 告 有 罪 之 證 據 。」

4 、 陳 〇 傑 於 81年 間 即 被 槍 決 ，而造成王〇福於審理 

時 對 此 最 重 要 之 證 人 無 法 行 使 對 質 詰 問 權 ，該等 

未 經 對 質 詰 問 之 證 述 應 不 具 有 證 據 能 力 ，顯亦不 

能 作 為 本 案 有 罪 論 斷 之 依 據 。

(二）刑 事 訴 訟 法 第 154條 第 2項明定犯罪事實應依證據認

定 之 ，本 案 關 鍵 證 據 稀 少 且 欠 缺 真 實 性 擔 保 ，足以

引 發 對 本 案 事 實 認 定 之 質 疑 ：

1 、 分析王〇 福 案 的 定 瓛 判 決 可 知 ，判 王 〇 福有罪的 

關 鍵 證 據 是 陳 〇 傑 79年 1 0月 1 7 日及 1 8 日的警詢 

筆 錄 證 稱 「王 〇 福 扶 著 我 的 手 肘 大 聲 說 『結掉那 

二 人 』」（詳 見 註 1及 2 ) ，在場所有其他人的證詞都  

無 法 證 明 「王〇福 命 令 陳 〇 傑 」。這是它的第一個 

弱 點 ：它 是 孤 證 。

2 、 這 證 詞 出 於 警 詢 筆 錄 ，因 此 ，一般證詞所需的真 

實 性 擔 保 ：具 結 、對 質 詰 問 、直 接 審 理 ，全部都
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不 具 備 。陳 〇 傑 在 警 局 接 受 偵 訊 時 身 分 是 「被 

告 」，所 以 沒 有 具 結 ；當時王〇福 沒 有 到 案 ，法庭 

也 未 實 施 交 互 詰 問 ，所 以 未 經 對 質 詰 問 ；法官審 

理 時 ，陳〇傑 的 說 法 已 經 改 變 ，法院判決認為不 

可 信 ，因 此 判 決 採 用 上 開 證 詞 ，是未經直接審理 

的 。這 是 它 的 第 二 個 弱 點 ：缺 乏 真 實 性 擔 保 。

3 、 尤 有 甚 者 ，上 開 證 詞 與 其 他 證 人 的 證 詞 矛 盾 ：除 

陳 〇 傑 外 ，其 他 在 場 的 人 ，都 沒 有 看 到 「扶 手 肘 」 

的 動 作 ，沒 有 聽 到 「結 掉 那 二 人 」 的 話 。

4 、 上 開 證 詞 也 與 陳 〇 傑 後 來 的 證 詞 前 後 矛 盾 ：陳〇 

傑 自 從 第 三 次 警 詢 及 偵 訊 開 始 就 推 翻 上 開 證 詞 ， 

改 稱 他 只 有 開 一 搶 殺 死 一 人 ，另 一 人是王〇 福殺 

死的 3。檢 察 官 起 訴 時 ，採信 陳 〇傑 「他和王〇福 

一 人 開 一 搶 」的說法 4。但 陳 〇傑在羈押庭時對法  

官 說 ，搶 是 王 〇 福 交 給 我 的 ，我殺死躺著的那一 

個 ，原 先 那 一 個 是 誰 打 的 我 不 知 道 5 ;在嘉義地院  

一 審 時 ，陳〇傑 說 是 王 〇 福 把 槍 交 給 他 ，叫他開 

第二搶6 ;在 臺 南 高 分 院 二 審 時 ，陳〇 傑說王〇福

79年 10M 18日11:30瞽腧酱雔記載陳O 傑證稱：我坐在椅子上聽到第一聲槍W ，我立即站起 

來 ，鼠王O 福丰上持槍’我 轉 身 過 土 王O 福將槍交給我'然後用他的手迭著我丢M 後 ，用

另 一 指著另一躺著的轚員銳「結 i 1我擊中躺著的邡位1警員》【見嘉義地檢署79年度偵字 

笫3063號卷頁97】79年10与18B 狳察営植訊肇錄記賍陳Q 傑證稱:我聽到第一聲槍響，我轉 

過頭去看，王〇福就將手槍交給我，他的手抓著我的手M 說 1打這個」，我開检打中那個人， 

之後王〇福就叫我趕快走。【見嘉義地檢署79年度偵字第3063號卷H 63】79年 12月3日検赛官 

值訊酱錄記載陳O 傑 證 稱 :我開一槍•另一槍是王O 福開的。【見嘉義地檢署79年度偵宇第 

3063號卷頁149】

嘉義地檢署79年度愤字第3063號起訴書：王 Q 禧將蕷蒇之手输取出鲔黃轚射轚一檐後 ，將槍 

交予陳〇 I1柴，並指躺於座椅上之吳符稱「结(幹)掉這一個」 陳◦ 傑卽依王〇福之指使，朝吳 

轚射雄一槍致苑

79年 12月4 日嘉麄地院法官訊問筆錄 檢是王

Q 福交給我的，我殺死一個人’我是打耥著的那 -個，胺先那一個搔誰打的我不知道，我是

背向他們，检聲嚮起我帱辟適 去 ，王〇福就拿一把枪給我。【見嘉義地院79年度重訴字第493 

號卷H 9】

80年2月2日墓義埘院法官訊問篆錄記載陳O 傑證稱：王〇福關了一搶，當時我躺在椅子上赀

對他們•我聽到槍聲，我艇阜回堝荫 =王 O 福把檢交給我，叫我開检。王O 褶為何叫我向娶 
員開槍我不知道，當時我喝醉酒。【見S 義地院79年度重訴宇第493號卷頁57】
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叫 我 對 躺 著 那 一 個 開 搶 ，王〇 福托著我手時說開 

搶 7;在 臺 南 高 分 院更一審時仍維持這說法 8。嘉義 

地 院 79年 度 重 訴 字 第 493號 判 決 、臺 南 高 分 院 80 

年 度 上 重 訴 字 第 445號 判 決 、臺 南 高 分 院 80年度 

上 重 更 一 字 第 16 0號 判 決 及 最 高 法 院 81年度台上  

字第 3823號 判 決 皆 認 定 ，王〇 福將搶彈交予未經  

許 可 而 持 有 之 陳 〇 傑 並 扶 著 陳 〇 傑 手 肘 指 二 警  

員 稱 「結 掉 這 二 個 」，陳〇 傑 乃 分 別 對 黃 、吳二警 

員 各 射 擊 一 槍 ，致 二 警 死 亡 。

5 、鑒於陳 ◦ 傑 的 說 法 極 不 穩 定 ，可 信 度 極 低 ，而且 

他 作 為 共 同 被 告 ，其利益與王〇福的利益本有衝  

突 。死 刑 事 關 重 典 極 刑 ，竟採用缺乏真實性擔保 

的 孤 證 ，顯 過 於 草 率 。最高法院 80年度台上字第 

5337號判決亦曾 指 摘 陳 〇 傑 於 警 局 訊 問 之 第 一 、 

二 次 ，雖 承 認 由 其 一 人 開 搶 ，但 第 三 次 之 後 ，以 

迄 偵 審 中 ，則 均 謂 其 開 一 槍 ，擊 中 一 警 員 云 云 ， 

前 後 並 非 一 致 。何 以 其 第 一 、二次警詢之所供為 

真 正 ，而 可 予 採 取 ，原 判 決 並 未 為 取 捨 之 說 明 ， 

亦 不 足 以 昭 折 服 。

(三 ）重 要 證 人 吳 〇 維 於 案 發 後 受 到 警 方 刑 求 ，矇眼摔下  

樓 梯 ，因 此 心 生 恐 懼 ，被 迫 違 反 自 主 意 志 與 事 實 ，在 

警 方 備 好 的 筆 錄 上 簽 字 ：

1 、歷 審 判 決 均 引 述 吳 〇 維 警 詢 時 的 證 詞 ，稱王〇福

80年4月16曰裹南高分院法官訊問逭錄記載陳 C 潍 證 稱 ：王 O 福叫我對刨著那一個開输，王

O 福托著我手時說開檐，我開槍距離约 2公圮 ' 我躺在那裏 睡 覺 ，聽到槍聲才醒 來 。【見裒南 

高分院80年度上重訴宇第445號卷頁42-44】80牟4月30日臺南窩分晓法官訊問统錄記載陳〇 

噤證稱 ：我聽到槍 . ，王 O 福將槍交我 > 我街賭著那一個開檢,我以前說二槍都是我開的，

是轚員叫我講的 «+【見臺南高分院80年度上重訴字第445號卷頁58】

•80+年 12月26日臺南高分院法官訊問篆猫記戯陳 C M 禁證稱:王 O 福先射般轚員苗0 爱一输後 _ 

王〇福再將同一把槍交給我，扶著我的孚肘射锻另一位g 員吳O 燔 ，我們汙別開槍’但沒有

氾意聯絡。【見臺南高分院肋年度上重更(一)字第160號卷頁43】
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於 案 發 前 交 「一 樣 東 西 」給陳〇傑 9 ; 然 而 吳 ◦ 維 

於 96年 8 月 7 日 在 嘉 義 地 院 ]°及98年6 月 2 3 日在臺 

南 高 分 院 11出 庭 作 證 時 ，就 證 稱 被 警 察 刑 求 且 是  

警 察 教 他 這 樣 說 的 。

2 、最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 4263號 判 決 亦 指 摘 ，原 

判 決 援 引 證 人 吳 〇 維 警 詢 之 陳 述 稱 ：「上訴人向 

陳 〇 傑 貼 身 小 聲 說 話 後 ，上 訴 人 就 從 腰 際 抽 取  

『一 樣 東 西 』交給陳〇 傑 」等 語 ，而認定陳〇傑 

持 以 行 兇 之 槍 係 上 訴 人 所 交 付 等 情 。然 經 查 閱 卷  

内 資 料 ，似 未 見 吳 〇 維 曾 供 述 該 「一 樣 東 西 」即 

為 陳 〇傑行 兇 所 持 槍 枝 ，則原判決據以認定犯罪 

之 證 據 ，苟 實 際 上 並 不 存 在 ，即屬 採 證 違 法 。另 

審 閱 原 判 決 全 文 ，並 未 就 吳 〇 雉 遭 警 刑 求 之 抗  

辯 ，依 據 調 查 所 得 證 據 ，具體說明其憑以認定與

79年8月14日轚詢筆錄」々:吳0翰(更名吳C 维)證稱：王0 福就向陳〇傑貼身小聲說話之後， 

王〇福 即從腰際抽取—樣 東 西 ^交給陳〇傑'後來李〇臨又W 叫陳〇紫一起走至店外，然 

後陳〇傑獨自進到店裡來•李C 臨沒進來，陳〇傑進店後就持槍朝那二名發貝開槍射暌•
【a 嘉義地檢署79年度偵字第3275號卷頁31-32】：79年8月15白検赛官偵訊肇錄記 K O 翰 

證 稱 ：王〇福與阿傑不知說_〖_丨-麼，有 拿 「一東 西 給 他 ，阿傑碰李〇臨一下，- ■人就出去， 

约十分鏟後，阿傑單獨進來，伞-•槍對警楽開檢，共開_枪•就走出去•【見蒸莪地檢署79 
年度相宇第486號卷頁75】

9碑 明 ？日審判金錄記載吳O 维證稱:我之前魟被警兹« 王O 福有拿_ 樣東西給阿傑
是•振教我道槿媾•在我刚到蝥察局時矜察先問我說蔡0 祥(大松)有沒有拿艳•我說沒有> 

之後我後面也一個銎察就用毛巾把我的k眼睛矇起來，旁邊有二閲就把我的手抓著，再來就 

帶我到-•輛車子裡面，車子就啟動，曾 察 在 裡 面 我 說  > 你若冉說「沒有」，等一下你就知 

道 ，然後車子就在那邊轉了十幾分鐘，然 後 銳 「小心點耍下車了」，就下韦了，眼瞵逛是暌 

著 ，接著說這裡有樓梯要小心一點*就上階梯，然後我就爬上去了，走 +下 子 ，就跟我說锭 

下搜梯了1击一步而已就被打了•我被打就摔下去 >那時候我心臟很不好，很緊張，呼吸喘 

不 過 來 ，镫粲就用開水給我喝，遍是喘不過來* -您察就開車送我去林综合翳院* 然後到遛 
院的時候，罸生就幫我打針，打完針再回去做毕錄，8 F察又說很多人去作證•都說是王O  

福指使的，叫我最好也這樣講，那時候我很齊怕，然後就跟我訑說，要我配金他ffi ,要不然 

我也會有事情 > 就開始問采鉻，問宪的時候就叫我答名 t 檢察官沒有逭樣對待我，但是在 

谇察局要送來地檢署的時候，笞察跟我說，就是耍照剛才問得這樣講- 黎察跟我講，荽我 

推绐王〇福 • 事 窗 上 不 是 埴 樣 我在啓、偵訊中說清到王〇福章••樣柬西給陳(0傑 ，這句 

話不對 1王〇福直的泠有金東西給陳〇僂 -十六年來我很難過•我今夭只是把真相_ 出來。 

【見嘉義地院95年度重•訴缉字笫2號卷(一)頁271 -287】

98年6月23日審判酱疲記戯 1以戈 ;譜稱:镫察說耍下搜梯叫我小心點，就用拳瓸打我後面， 

我 從 樓 梯 遼 下 去 我緊張乂氣喘不過來 ‘就開車送我到林綜合锊院。要回去的路上他們叫 

我 要 配 合 將 事 愴 推 給 王 〇 福 - 我在娶局筆錄説我見到王0搔拿一樣東西給陳0傑•那是 

g 負叫我道樣說的 ◊【見虿南高分院97年度上重更(一)字笫305號卷(二)頁133-138】



事 證 不 符 之 理 由 ，而證 人 吳 〇 維所陳遭警刑求情  

節 ，甚 為 具 體 ，並 指 稱 有 就 醫 紀 錄 可 資 佐 證 ，究

竟 實 情 如 何 ？攸 關 其 警 詢 陳 述 有 無 證 據 能 力 之  

判 斷 ，案 關 重 典 ，自 有 調 查 之 必 要 性 。原審未根  

究 釐 清 ，逮 行 判 決 ，難 昭 折 服 。

3 、 於 本 院 調 查 中 ，吳〇 維 再 次敘述 79年間受到警察 

刑 求 的 經 過 12，諸 多 細 節 且 與 原 審 中 陳 述 相 符 。對 

照 近 日 陸 續 發 生 桃 園 警 察 電 擊 少 年 與 屏 東 警 察  

凌 虐 嫌 犯 致 死 案 ，刑 求 辦 案 之 陋 習 ，至今仍未革 

除 ，更可佐證吳〇 維陳述 34年 前 涉 入 殺 警 案 ，受 

到 刑 求 後 在 虛 偽 證 詞 上 簽 字 的 無 奈 。

4 、 定 撤 判 決 所 維 持 之 堂 南 南 分 院 9 9年 度 上 重 更  

(三 ）字 第 214號 判 決 認 為 ，吳〇 維的刑求抗辯不  

值 得 採 信 ，因 為 那 是 孤 證 ：「惟本案除證人吳〇維  

為 上 開 證 詞 外 ，本 案 其 他 相 關 證 人 十 餘 人 等 ，於 

被 告 王 〇 福 被 緝 獲 前 從 未 有 其 他 證 人 證 稱 本 案  

於 警 方 詢 問 過 程 中 有 何 刑 求 之 情 。」事 實 上 ，另 

一名證人程 ◦ 明也證 稱 自 己 被 警 察 刑 求 ，進看守 

所 時 滿 身 是 傷 ；而且程 ◦ 明 的刑求指控早在案發 

後 未 久 便 明 確 告 訴 法 官 ，時間遠在王〇福被緝獲  

前 十 幾 年 。

5 、 定 瓛 判 決 所 維 持 之 臺 南 高 分 院 9 9年 度 上 重 更  

(三）字第214號 判 決 認 為 」 自本案發生後至原審 

審 理 時 經 過 近 16年 ，證人吳〇維從未主動供稱警

我被抓到嘉義市刑大，看轫蕤〇祥(大松)可能被刑龙，眼睛红紅的，看起來很憔悴，我叫他 
「大松兄」> 他不敢看我'黎赛說别人都說是王〇福叫陳〇傑開毺的，我說惠窗不搔逭樣， 

K :走樓梯時•有蕃察在我背後推一下我就肤下去，我一緊張，心臟就很難過，後來
齊察就開車送我到嘉義的林外科，之後警察帶我回去就叫我趕快承認說一說•箏錄寫 完 ， 

我問可以_我看一下嗎、是把我的手綁在後面蒗手印。下午開薛卜说時候 '我有跟檢察官說> 

但筆錄沒有記 > 後來我就人伍了。警詢筆錄根木就沒绐我看，是把我變手銬在後面* 筆錄 

簽名是我的，不過3g 詢酱錄沒給我看就叫我签名 >我能說的都說了，我說的是事寅，蔡〇 

祥(大松)知 道 ，不過他過世了 ◊



方 有 刑 求 之 情 ，以 求 洗 刷 被 告 王 〇 福 所 受 之 兔  

曲 ，迨 至 本 案 被 告 王 〇 福 審 理 時 ，始為上開毫無 

所 憑 之 證 詞 ，亦 與 常 情 有 違 ，顯係為被告王〇福  

脫 罪 之 詞 ，信 口 為 之 而 已 。」事 實 上 ，案發後未 

久 ，法 院 即傳吳 ◦ 維 到 庭 ，傳 票 被 退 回 法 院 ，並 

註 明 當 時 他 在 獄 中 13。此 時 法 院 只 需 出 具 公 文 ，將 

吳 ◦ 維 由 監 獄 提 到 法 庭 即 可 ，但法官卻沒有這樣  

做 。

6 、 定 瓛 判 決 所 維 持 之 臺 南 高 分 院 9 9 年 度 上 重 更  

( 三 ）字第 214號 判 決 認 為 ：「證人吳〇維自承案發  

前 係 被 告 王 〇 福 之 小 弟 ，其與被告王〇福之關係  

當 甚 為 密 切 ，絕 無 於 警 詢 時 挾 怨 報 復 、設詞誣陷 

被 告 之 可 能 ，甚 至 理 應 迴 護 其 大 哥 王 ◦ 福 。且依 

其所證受刑 求 之 情 僅 為 『警 員 將 我 眼 睛 矇 住 ，打 

我 一 下 ，讓 我 滚 下 樓 梯 ，受 點 擦 傷 』而 已 ，豈會 

即 因 此 背 信 忘 義 ，於警 詢 及 偵 訊 中 均 為 上 開 對 被  

告 王 〇 福 不 利 之 證 詞 ！」被 刑 求 至 滚 下 樓 梯 ，定 

瓛 判 決 竟 認 為 不 至 於 讓 證 人 改 變 證 詞 ，此等論理 

殊 難 想 像 。

7 、 證 人 所 為 之 陳 述 仍 具 有 供 述 證 據 之 性 質 ，基於

「禁 止 強 制 取 得 供 述 之 原 則 」，被告以外之人因  

受 恫 嚇 、侮 辱 、利 誘 、詐欺或其他不正方法所為  

不 利 於 被 告 之 陳 述 ，亦 應 認 不 具 證 據 能 力 ，若證 

人 對 其 所 為 陳 述 提 出 非 任 意 性 抗 辯 ，法院應先調 

查 該 取 供 之 程 序 合 法 與 否 （參 照 最 高 法 院 9 9年台 

上 字 第 3277號 、94年台上 字 第 7283號 判 決 ）。原判 

決 採 為 依 據 之 證 據 資 料 ，若因達反正當法律程序  

取 得 致 無 證 據 能 力 ，原 判 決 因 採 證 違 法 ，致有違

見臺南高分院80年度上重更(一)字第160號 卷 1頁95 □



背 法 令 之 情 形 ，應 循 非 常 上 訴 程 序 謀 求 救 濟 （參 

照 最 高 法 院 112年 度 台 抗 字 第 1713號 刑 事 裁 定 ）。

(四）綜 上 ，本 案 確 定 終 局 判 決 依 據 未 經 王 〇 福 當 庭 對 質 、 

詰 問 之 已 死 亡 證 人 （共 同 被 告 ）陳〇 傑於警詢中所為  

陳 述 ，作 為 論 斷 王 〇 福 有 罪 之 唯 一 或 主 要 證 據 ，顯與 

憲 法 法 庭 112年 憲 判 字 第 12號 判 決 主 文 第 一 項後 段  

諭 知 之 意 旨 有 違 。又 刑 事 訴 訟 法 第 154條 第 2項明定 

犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ，本 案 關 鍵 證 據 稀 少 且 欠  

缺 真 實 性 擔 保 ，足 以 引 發 對 本 案 事 實 認 定 之 質 疑 。另 

重 要 證 人 吳 〇 維 於 警 詢 時 證 稱 王 〇 福 於 案 發 前 交  

「一 樣 東 西 」給 陳 〇 傑 ，係被警察刑求且是警察教他  

這 樣 說 的 ，採 證 違 背 法 令 。爰請法務部移請檢察總長  

研 議 依 刑 事 訴 訟 法 第 441條 提 起 非 常 上 訴 。

二 、有 罪 之 判 決 確 定 後 ，因 發 現 新 事 實 或 新 證 據 ，足認受  

有 罪 判 決 之 人 應 受 無 罪 之 判 決 ，為 受 判 決 人 之 利 益 ， 

得 聲 請 再 審 ，為 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6款所明  

定 。本 院 委 請 測 謊 專 家 就 卷内刑 事 警 察 局 對 王 〇 福 所  

為 之 測 謊 围 譜 重 新 判 讀 ，審査意見認為王〇福所言無  

不 實 反 應 ；扣 案 兇 搶 為 右 輪 手 搶 ，送刑事警察局艦定  

有無 王 〇福 之 指 紋 竟 變 為 左 輪 手 搶 ；確 定 判 決 認 定 本  

案是王〇福 指 使 陳 〇 傑 開 槍 殺 人 ，李〇 臨僅提供本案  

的 凶 搶 ，惟 綜 覽 相 關 卷 證 發 現 李 〇 臨 與 搶 手 陳 〇傑曰 

常 關 係 密 切 、是 陳 〇傑 的 最 後 接 觸 者 、接應陳〇傑行  

兇 後 脫 逃 、指 示 丟 棄 凶 槍 、安 排 陳 〇傑 逃 亡 、要求陳  

〇傑 為 他 脫 罪 ，李〇 臨 投 案 後 供 述 顯 舆 陳 〇傑說法不  

符 。爰 請 法 務 部 移 請 相 關 單 位 研 議 提 起 再 審 。

(一）刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項第 6款 明 定 ，有罪之判決  

確 定 後 ，因 發 現 新 事 實 或 新 證 據 ，單獨或與先前之  

證 據 綜 合 判 斷 ，足 認 受 有 罪 判 決 之 人 應 受 無 罪 、免
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訴 、免 刑 或 輕 於 原 判 決 所 認 罪 名 之 判 決 者 ，為受判  

決 人 之 利 益 ，得 聲 請 再 審 。

(二）本 院 委 請 測 謊 專 家 就 卷 内 刑 事 警 察 局 對 王 〇 福所為  

之 測 謊 闽 譜 重 新 判 讀 ，審 査 意 見 認 為 王 〇 福 所 言 無  

不 實 反 應 ：

1 、刑 事 警 察 局 96年 1 1月 1 4 日 刑 鑑 字 第 0960173191

號 鑑 定 書 測 謊 鑑 定 14 :

( 1 )  王 〇 福 被 訴 於 79年 8 月 1 0 日命陳〇 傑持搶殺害  

二 名 死 者 ，經 嘉 義 地 院 於 96年 9月2 8 日囑託刑事 

警 察 局 為 王 〇 福 實 施 測 謊 鑑 定 ，測試主題為「（1) 

是 否 在 案 發 現 場 將 手 搶 交 給 陳 〇傑 ？（2)是否對 

死 者 開 搶 ？」，經 該 局 鑑 定 人 員 於 96年 11月2 曰 

為 王 〇福 施 測 ，測試地點於嘉義市警察局第一  

分 局 偵 訊 室 ，使 用 儀 器 為 「Lafayette Lx- 

4 0 0 0」，其 鑑 定 方 法 為 「一 、熟 悉 測 試 法 ；二 、 

緊 張 高 點 法 ；三 、區 域 比 對 法 」，鑑 定 結 果 為 「受 

測人 王 〇 福 於 測 前 會 談 否 認 在 案 發 現 場 將 手 槍  

交 給 阿 傑 仔 （陳 〇 傑 ），亦否認本案有對死者開 

搶 ，經 測 試 結 果 因 圖 譜 反 應 欠 缺 一 致 性 ，故無 

法 鑑 判 」。

( 2 )  依 測 謊 鑑 定 說 明 書 ，該局鑑定人以緊張高點法  

測試受測人「有 關 本 案 在 79年 8月1 0 曰凌晨你總 

共在船長卡啦 OK店 對 死 者 開 了 幾 槍 ？」，測試結 

果 因 圖 譜 反 應 欠 缺 一 致 性 ，無 法 有 效 鑑 判 ；再 

以 區 域 比 對 法 ，受 測 人 對 下 列 問 題 ：「（一）你有 

沒 有 在 案 發 現 場 將 手 槍 交 給 阿 傑 仔 （陳〇 傑 ）？ 

答 ：沒 有 。（二 ）本 案 阿傑仔作案的搶枝是不是  

你 拿 給 他 的 ？答 ：沒 有 。（三 ）阿傑仔開搶時你

見嘉義地院95年度重訴緝字第2號卷(二)頁141-145 »
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有 沒 有 扶 著 他 的 手 ？答 ：沒 有 。（四 ）你有沒有 

對 死 者 開 搶 ？答 ：沒 有 。（五 ）你有沒有在船長  

卡啦 0K店 對 死 者 開 搶 ？答 ：沒 有 。」，因圖譜反 

應 欠 缺 一 致 性 ，故 無 法 有 效 鑑 判 。

( 3 )  依 據 測 説 圖 譜 分 析 量 化 表 ，測 試 主 題 一 「是否 

在 案 發 現 場 將 搶 交 給 陳 〇 傑 」共 進 行 四 次 施 測 ， 

總分為 + 3 ，測 試 結 果 為 無 法 鑑 判 ；測試主題二

「是 否 對 死 者 開 槍 」，共 進 行 三 次 施 測 ，總分為 

+ 3 ，測 試 結 果 為 無 法 鑑 判 。

( 4 )  本 案 測 謊 圖 譜 共 計 10份 測 試 表 （Chartl至 1 0 ) ， 

Chart 1為 熟 悉 測 試 ，Chart2 、3為 緊 張 高 點 法 ， 

測 試 問 題 為 「對 死 者 開 幾 搶 」，Chart4 、5 、6 、 

7為 區 域 比 對 法 ，測 試 主 題 一 「是否在案發現場 

將 搶 交 給 陳 〇傑 」之 圖 譜 ，Chart8 、9 、10為區 

域 比 對 法 ，測 試 主 題 二 「是 否 對 死 者 開 搶 」之 

圖 譜 。

2 、經 本 院 委 由 測 謊 專 家 周 〇 德 、林 〇 興 15對原測謊  

鑑 定 書 進 行 審 查 ，提 出 測 謊 鑑 定 審 查 意 見 ：

( 1 )  專家審查本案之測謊鑑定標的為刑事警察局以  

區 域 比 對 法 就 測 試 主 題 一 「是否在案發現場將 

搶 交 給 陳 〇傑 」、測試主題二「是 否 對 死 者 開 槍 」 

之 圖 譜 判 讀 與 評 分 是 否 正 確 ，並重新計算受測 

人 施 測 總 和 分 數 。

( 2 )  經 以 區 域 比 對 法 評 分 方 式 檢 視 測 試 主 題 一 「是 

否 在 案 發 現 場 將 搶 交 給 陳 〇 傑 」，測謊圖譜分析 

量 化 表 之 總 和 觸 應 +8- 2 + 3 = + 9分，大於二個相關 

問題未說謊總分 +6分 以 上 ，刑事警察局量化表

周0 德原在第六處南部通汛中心負黄測謊業務長達16年 之 久 =測餱人次約四千人：林〇興 

原任職法務部調查局鑑識科，美國貝完斯特(CleveBackster)測謊孿校畢業，測謊某件约六千 

件 ：兩人均有盥富的實務經驗 |專業值得信頼*
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總和榻 計 鼻 + 5 - 2 + 0 = + 3之 結 果 即 非 正 確 。

( 3 ) 經 以 區 域 比 對 法 檢 視 測 試 主 題 二 「是否對死者 

開 槍 」，測 證 圖 譜 分 析 量 化 表 之 總 和 欄 應  

+ 1 + 8 = + 9分 ，大 於 二 個 相 關 問 題 未 說 謊 總 分 + 4分 

以 上 ，測 試 結 果 應 為 「無 不 實 反 應 」，原先刑事 

警察局量化表總和攔計算 +  1 + 2 = + 3「無 法 鑑 判 」 

之 結 果 即 非 正 確 。

( 4 ) 準 此 ，經 測 謊 專 家 檢 閱 本 案 原 測 謊 鑑 定 與 圖 譜 ， 

刑 事 警 察 局 鑑 定 報 告 量 化 表 記 載 之 評 分 即 有 疑  

義 ，對 此 新 證 據 ，應有重新由司法機關再審之  

必 要 。

( 三 ）扣 案 兇 搶 為 右 輪 手 搶 ，送 刑 事 警 察 局 鑑 定 有 無 王 〇

福 之 指 紋 竟 變 為 左 輪 手 搶 ：

1 、 陳 〇 傑 開 搶 逃 離 船 長 卡 拉 0K店 後 ，至 隋 〇 家將兇 

搶 及 子 彈 留 下 ，隋〇 即丟棄至家裡附近荒野草地  

内 ，陳〇傑 於 79年 1 0月1 7 日 被 逮 捕 後 ，警方循線 

於 7 9年 1 0月 1 9 曰 在 隋 〇 家 附 近 起 出 兇 槍 及 子 彈  

扣 案 。嘉 義 市 警 察 局 第 一 分 局 79年 10月 1 9曰嘉警 

刑 字 第 9034號 函 送 被 告 隋 〇 至 嘉 義 地 檢 署 核 辦 ， 

說 明 二 記 載 「隋 〇 持 有 右 輪 手 槍 乙 支 （含 子 彈 2 

顆 、空彈殼2個 ）先 送 刑 事 警 察 局 鑤 識 中 」16。上開 

扣 案 手 搶 及 子 彈 ，經 送 刑 事 警 察 局 鑑 定 結 果 ，認 

扣 案 手 搶 係 屬 美 製 0 . 3 8吋COLT陸 孔 右 輪 手 搶 。

2 、 嘉 義 地 院 96年 5月 1 4 日 函 送 「左 輪 手 槍 」 1支至刑 

事 警 察 局 ，請 該 局 鑑 定 手 搶 上 是 否 留 有 王 〇福之 

指 紋 。經 刑 事 警 察 局 於 96年 5月 2 8 曰函復嘉義地 

院 表 示 「送 鑑 左 輪 手 搶 1支 ，其上指紋均因紋線不

見嘉義地檢署79年度偵字第3275號卷頁1及8 4
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清 或 特 徵 點 不 足 而 無 法 比 對 。」 n

3 、陳〇傑 既 供 稱 搶 是 王 〇 福 交 給 他 的 ，犯案搶枝上 

可.能留存王〇福 的 指 紋 ，79年間起出兇搶時第一 

時 間 如 有 送 鑑 指 紋 ，或許得以釐清搶上是否有王 

〇 福 指 紋 ，惜 當 時 未 為 之 ，錯 失 查 證 良 機 。遲至 

96年 間 嘉 義 地 院 始 送 指 紋 鑑 定 ，惟扣案的是右輪  

手 搶 ，送 鑑 的 卻 是 左 輪 手 搶 ，自然會產生無法比  

對 之 結 果 ，一 個 顯 而 易 見 的 錯 誤 ，從一審判決到 

最 後 定 瓛 都 沒 有 改 正 ，審級監督顯然沒有發揮作  

用 。

(四）確 定 判 決 認 定 本 案 是 王 〇 福 指 使 陳 〇 傑 開 搶 殺 人 ， 

李 〇 臨 僅 提 供 本 案 的 凶 槍 ，惟綜覽相關卷證發現李  

〇 臨 與 搶 手 陳 〇 傑 日 常 關 係 密 切 、是 陳 〇 傑 的 最 後  

接 觸 者 、接 應 陳 〇 傑 行 兒 後 脫 逃 、指 示 丟 棄 凶 搶 、安 

排 陳 〇傑 逃 亡 、要 求 陳 〇 傑 為 他 脫 罪 ，李〇臨投案後  

供 述 顯 與 陳 〇傑 說 法 不 符 ：

1 、李〇臨舆搶手陳 ◦ 傑 日 常 關 係 密 切 ：

( 1 ) 陳 〇 傑 是 新 竹 人 ，朋 友 介 紹 他 去 嘉 義 投 靠 李 〇 

臨 ，當年他才 17歲 。陳〇傑 住 在 李 〇 臨 家 裡 ， 

白天幫著李〇 臨 的 母 親 做 家 事 ，幫李〇 臨的姐 

姐 接 送 小 孩 ，也 跟 著 李 〇 臨到臺北見李的同居 

女 友 與 兒 子 。陳〇 傑 不 僅 認 識 李 〇 臨 全 家 人 ， 

還 包 括 李 〇 臨 的 二 哥 、四 哥 、四 嫂 、四嫂的父 

親 及 其 友 人 陳 〇 松 、李〇 臨 女 友 的 兩 個 哥 哥 等 。 

晚上陳〇傑 陪 李 〇 臨 去 喝 酒 應 酬 ，把喝醉的李 

〇 臨 載 回 家 泡 茶 解 酒 ，等 他 睡 著 後 替 他 鎖 門 ； 

兩 人 關 係 親 近 ，情 誼 深 厚 ，可 見 一 斑 。李〇臨 

隨 後 安 排 陳 〇傑 擔 任 哥 登 酒 店 副 理 ，不必每天

見嘉義地院95年度重訴緝字第2號 卷 頁 176-178。
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上 班 ，工 資 照 領 18。連 陳 〇 傑 的 哥 哥 來 訪 後 離 開 ， 

李 〇 臨都給他三萬元 19 *。

( 2 ) 可 見 陳 〇 傑 的 生 活 、住 宿 、工作 ' 人 脈 、金錢 

來 源 、社 交 生 活 ，與 李 〇 臨 息 息 相 關 。陳〇傑

是 李 〇 臨 的 小 弟 ，此 一 事 實 有 證 人 洪 〇 一2|)、張 

◦ 梅 21、李〇 慜22、吳〇維 23、王〇宏 24的證詞可 

供 佐 證 ，確定判決 亦 不 否 認  但確定判決認定  

陳〇傑 「受 雇 於 該 酒 店 為 副 理 ，平時均緊隨王 

〇 福 、李◦ 臨 身 邊 」，顯 誤 認 王 〇 福 與 陳 〇 傑亦 

關 係 密 切 。卷 内 並 無 證 據 證 明 「陳 ◦ 傑 平時緊 

隨 王 〇 福 身 邊 」。陳〇傑任職於哥登酒店雖是事  

實 ，但 由 陳 ◦ 傑 自 白 可 知 ，是李〇 臨給他這個 

工 作 ，不 是 王 〇 福 。而 所 謂 「酒 店 副 理 」的真 

正 工 作 内 容 ，是 貼 身 服 侍 李 〇 臨 ，因此陳〇傑  

並 未 因 為 工 作 而 成 為 王 〇 福 的 下 屬 。

2 、李 〇 臨 是 陳 〇 傑 的 最 後 接 觸 者 ：

( 1 ) 證人 吳 〇 維25指 出 ，當天他看到陳〇傑碰了李〇  

臨 一 下 ，兩 人 就 走 出 店 外 ，大 約 十 分 鐘 後 陳 〇

陳〇傑手書R 白 ，見81年度台上字第3823號 卷 ，頁24-27 ‘

陳〇傑手書自白，同註5 :另見李〇臨79年10月9 R 筆 錄 ，79年度偵字第3063號 卷 ，頁24背 

面 。

洪〇一79年8月10日繫詢筆錄記載：「阿 吉 ，（即陳O 傑)平時與「小 李 ,(即李〇臨)在一起[見 

79年度相字第486號 卷 ，頁35】，同年8月12曰替詢箪錄記載：陳 O 傑住在小李(指李O 臨)家 

【見80年度上重更一字第160號 卷 ，頁121】。

張O 梅79年8 fl 16日螯_ 箪銪記趑 ：陳O 傑平時都跟嫌李O 臨 ，梅呼李〇臨 「大 仔 ！，稱呼王

◦ 福 「福哥」【見79年度ffit••第486號 卷 ，頁93】。張〇梅％年8月7门審判筆錄記載：陳0 傑 

是李Q 臨 的 小 弟 不是王〇福的小弟【見嘉義地院95年度重訴缉字第2號卷(一），頁298】。 

李◦ 憋％年7月31日審判筆錄記戰：陳O 僂以前在李O 臨家裡，都跟著李O 臨 陳〇傑不 

是干.〇福的保 鑣 ，應該是陳O 傑常常跟著李〇臨到王〇福開的哥登茶行【見嘉義地院95年 

度重訴缉字第2號卷(一），頁226-227】》

吳〇维96年8月7门審判筆錄記載：陳O 傑是李O 臨的小第•他是跟李〇臨 的 〔見嘉義地院 

95年度 *訴緝字第2號卷(一），頁288】。

警員乇〇宏於嘉義地院80年1月23日審訊證稱：當著陳◦ 傑的面問李O 泉 說 ，陳〇傑是李 

O 臨的手 下 ，應不會誣賴李〇臨 ，你就將實際的情形告訴我們【見79年度虽訴字第493號 

卷頁39-40】•>

見79年度扣字第486號 卷 ，頁75 =
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傑 單 獨 進 來 ，就 直 接 朝 警 員 開 搶 。蔡〇祥26、張 

〇梅 27也 有 類 似 證 述 。蔡〇明28亦 指 出 ，陳〇傑 

開 搶 時 李 〇 臨 不 在 店 内 ，與前述 證 詞 相 符 。

( 2 ) 王〇福自從 走 進 船 長 卡 啦 OK以 後 便 沒 有 離 開 ， 

陳 〇 傑 如 在 店 外 獲 得 殺 人 指 令 ，不排除是來自 

李 〇 臨 ，而 不 是 來 自 王 〇 福 。

3 、 李〇 臨 接 應 陳 〇 傑 行 兇 後 脫 逃 ：

( 1 )  槍 擊 案 發 生 後 ，證 人 李 〇 慜 發 動 機 車 準 備 離 開 ， 

他 看 到 陳 ◦ 傑 在 路 口 坐 上 了 李 〇 臨駕駛的富豪 

轎 車 ，而 且 特 別 說 明 「事前已停好準備接應之  

停 車 方 向 29」。根據李〇慜敘述的情狀有無可能  

得 以 判 斷 ，李〇 臨顯然預 知 陳 〇傑進去店裡就  

會 開 槍 ，所 以 已 經 發 動 車 子 ，準備在最短時間 

内 駛 離 。吳〇 維 也 指 出 ：「陳〇傑開搶後即往店 

外 逃 逸 ，由李 O 臨開車接走 3° » 」

( 2 )  王 〇 福 是 稍 晚 才 坐 另 一 友 人 許 〇 助 的 機 車 ，與 

女 友 張 〇 梅 「三 貼 」離 開 的 。依 常 情 判 斷 ，如 

果 三 人 共 謀 一 件 殺 人 案 ，不太可能其中兩人開 

走 轎 車 而 留 下 第 三 人 ，更不可能將幕後主使的 

老 大 留 下 就 跑 。

4 、 李 〇 臨 指 示 丟 棄 凶 搶 ：

( 1 ) 陳〇傑 坐 上 李 〇 臨 開 的 車 以 後 ，「一上車就將搶 

藏 入 椅 子 下 ，車 上 李 〇 臨 對 我 說 我 們 一 起 逃 亡 。 

我們一 起 將 車 開 到 洪 〇 峰 宅 ，洪太太隋〇 在 家 ， 

李 〇 臨 向 洪 太 太 說 阿 傑 打 死 兩 位 警 察 ，然後李 

就 和 洪 太 太 外 出 ，我 等 了 約 20-30分 鐘 ，洪太太

見79年度相字第486號 卷 ，頁77 •

見79年度相字第486號 卷 、頁92背 面 =

見79年度相T 第486號卷•頁84背 面 。

見79年度偵字第3275鱿 卷 ，頁29背 面 。 

見79年度偵字第3275號 卷 ，頁32 ♦
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自 己 駕 車 回 來 ，洪 太 太 說 李 〇 臨 要 拿 這 枝 槍 ， 

我 就 告 訴 她 槍 放 在 這 部 車 右 前 座 椅 子 下 ，洪太 

太 就 走 出 去 沒 再 回 來 ，一 直 到 中 午 12時 左 右 ， 

洪 〇 峰 打 電 話 回 來 叫 我 離 開 ，我就去找鍾〇陶 

31。」隋〇雖然在偵訊中堅持她不知道袋子裡是  

凶 搶 ，但 檢 察 官 仍 以 藏 匿 人 犯 '  隱匿證據的罪 

名 起 訴 她 ；本 案 確 定 判 決 亦 不 採 信 隋 〇 的 說 法 ， 

而引用陳〇傑 這 一 段 證 詞 來 說 明 案 情 3 2 。

( 2 ) 洪〇峰 也 是 哥 登 酒 店 股 東 之 一 ，所以洪氏夫妻 

認 識 李 ◦ 臨 ，也 認 識 王 〇 福 ；相較於李〇臨積  

極 指 示 藏 匿 凶 器 ，王〇福則完全沒有過問凶搶  

的 下 落 。依 常 情 判 斷 ，涉案的人才有動機湮滅  

罪 證 。

5 、李 〇 臨 安 排 陳 〇 傑 的 逃 亡 ：

( 1 ) 陳 〇 傑 開 搶 之 後 到 被 捕 之 前 ，整個行蹤都被李 

〇 臨 密 切 掌 握 ，敘 述 如 下 ：

< 1 > 陳 〇 傑 離 開 現 場 後 先 坐 計 程 車 去 友 人 「咪 

咪 」家 ，然 後 以 呼 叫 器 與 李 〇 臨 聯 絡 、坐上 

李 〇 臨 的 車 ，到洪 ◦ 峰 家 ，從清晨待到中午  

12點 。

〈2 > 陳 〇 傑 離 開 洪 ◦ 峰 家 ，去 找 朋 友 鍾 〇 陶 。兩 

人遊蕩到 79年 8月1 1 日早晨，鍾 〇 陶載陳〇傑 

到 西 螺 交 流 道 去 坐 遊 覽 車 上 臺 北 。

〈3 > 陳 ◦ 傑 到 了 臺 北 ，與 程 〇 珠 、程 〇欽 、程〇 

明 三 人 見 面 。程 〇珠 是 李 〇 臨 的 同 居 女 友 ， 

程 〇 欽 、程 〇 明是程〇珠 的 兩 個 哥 哥 。程 〇 

欽 付 了 三 萬 五 千 元 給 陳 〇 傑 當 作 跑 路 費 ，程

見79年度偵字第3063號 卷 ，頁85背 面 。

見臺南高分院卯年度上重更(三)字第214號 判 決 ，「貳 、實體部分」「五 、被告及辯護人其他 

所辯不足取之理由」第(=_)點 。
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〇 明 聯 絡 朋 友 曱 ，收留陳〇傑 33。這個地點在 

天 津 衔 ，陳〇傑 被 反 鎖 房 内 34。

〈4 〉幾 天 後 ，程〇 明 安 排 陳 〇 傑 與 李 〇 臨 見 面 。 

程〇 明與陳〇 傑 都 指 出 ，這 次 會 面 時 ，李〇 

臨要求陳〇傑不要牽連到他 35 *。

〈5 〉幾 天 後 ，朋友甲改讓陳〇 傑 住 在 新 生 北 路 。 

陳〇傑被反鎖房内

〈6 > 幾 天 後 ，程 ◦ 明 聯 絡 朋 友 乙 ，收留陳〇 傑 。 

這個地點在同安街 37。

〈7 > 朋 友 乙 聯 絡 朋 友 丙 ，收 留 陳 〇 傑 ，地點在新 

生 北 路 。

〈8 〉朋 友 乙 安 排 朋 友 丁 收 留 陳 〇 傑 ，地 點 不 詳 。

〈9 〉朋 友 乙 安 排 朋 友 戊 收 留 陳 〇 傑 ，地點在赤峰

街 。

〈10〉朋 友 丁 把 陳 〇 傑 帶 回 朋 友 丙 的 新 生 北 路 住  

處 。李〇 臨 出 面 投 案 ，陳〇傑 旋 即 被 捕 。 

( 2 ) 由 整 個 過 程 可 知 ，李〇 臨透 過 妻 舅 程 〇 明 ，決 

定了陳〇傑 的 逃 亡 路 線 ，並 動 用 許 多 人 脈 ，也 

給 予 金 錢 援 助 。李〇 臨 不 僅 掌 握 陳 〇傑 的 行 蹤 ， 

也 限 制 陳 〇 傑 的 行 動 ，再 度 應 證 「李〇 臨與陳  

〇傑 關 係 密 切 」的 事 實 。

6 、李 〇 臨 要 求 陳 〇 傑 為 他 脫 罪 ：

( i ) 逃 亡 中 ，李〇 臨已要 求 陳 〇 傑 幫 忙 串 供 ，如前 

述 。接 下 來 的 羈 押 與 審 判 期 間 ，陳〇 傑的訊息 

管道更被李〇 臨 全 面 壟 斷 。

程O 明證詞見？9年度偵字第3224號 卷 ，頁19-21 «

程O 明證詞見79年度偵宇第3063號卷 '原頁碼不清' pdf檔頁106。

程O 明證詞見79年度偵字第30«號卷 '原頁碼不清' pdf掠頁丨06 » 陳0傑證詞兄79年度偵 

字第3 0 ®號 卷 ，頁86 --

程O 明證詞見乃年度偵字第3224號卷 '頁40背 面 -

見嘉義地檢署79年度偵字第3629號 、3275號 、3224號 、2.58+2號 、2583號起訴書以下四點  

亦 出 自 此 起 書 。
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( 2 )  陳 〇 傑 在 自 白 中 回 憶 ，逃亡中與李〇臨會面的  

那 一 次 ，李 ◦ 臨 「問 我 年 滿 十 八 了 沒 。我說剛 

滿 ，李〇 臨 叫 我 數 一 次 給 他 聽 。他知道我滿十 

八 歲 後 就 告 訴 我 ，我 年 紀 還 小 不 會 判 太 重 ，曰 

後 他 會 和 王 〇 福 請 曾 〇 農出面擺平及支助家人  

經 濟 上 問 題 ，還教我投案後如果警方問開搶情  

形 就 說 『我 向 被 害 人 敬 酒 ，而被害人見我年紀 

小 不 理 我 才 向 他 們 開 搶 。』及 搶 枝 來 源 叫 『我 

推 給 王 〇福 已 過 世 的 哥 哥 ，因為他沒有錢吃嗎 

啡 所 以 把 搶 拿 給 我 向 我 借 錢 。』」、「程 〇 明叫我 

寫 自 白 狀 時 告 訴 我 ，王 〇 福 和 李 〇 臨 交 代 他 說 ， 

曰 後 如 果 我 被 判 極 刑 ，會 來 劫 囚 叫 我 不 要 擔  

心 」。「在 嘉 義 看 守 所 時 ，李〇 臨叫我打一張報  

告 可 以 讓 陳 〇 松 來 會 客 ，並要我打報告時說陳  

〇 松 是 我 表 哥 。當時我父親每一個星期來會客  

一 次 ，其 餘 的 時 間 李 〇 隆 、陳〇 松 和 李 〇 臨所 

有 家 人 天 天 來 看 ，當時李的家人要求我替小李  

說 話 ，而李 ◦ 臨 的 母親和李妻每次看到我就掉  

眼 淚 ，畢 盡 他 們 也 把 我 當 作 家 人 看 待 ，更難推 

辭 。而李〇 臨 之 兄 李 〇 隆 又 主 動 拿 100萬給我父 

親 ，一次80萬一次 20萬 ，等官司到一個階段後  

再 為 我 處 理 官 司 38。」

( 3 )  由陳〇 傑 自 白 可 見 ，陳 ◦ 傑 深陷李〇臨家人與  

朋 友 的 網 絡 ，幾 乎 沒 有 其 他 資 訊 管 道 。在串供 

中 扮 演 重 要 角 色 的 陳 〇 松 ，是李〇 臨 四 哥 李 〇 

隆 岳 父 的 朋 友 ；李家動用了所有人際關係向陳  

〇傑 要 求 配 合 串 供 。串供的受益者是李〇 臨而 

非王 ◦ 福 ，串 供 都 是 為 了 撇 清 李 〇 臨 的 責 任 。

見：fe高法院81年度台上字第3823號 卷 ，頁29背面-3卜
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( 4 + )當陳 ◦ 傑 發 覺 官 司 不 如 預 期 ，他對王〇 福產生 

了 不 滿 ，以為是王〇 福 失 信 毀 約 。陳〇傑告訴 

檢 察 官 ，王〇 福 潛 逃 至 大 陸 棄 他 於 不 顧 ，所以 

他 要 翻 供 說 王 〇 福 有 開 搶 '其 實 他 的 訊 息 來 源  

都 是 李 〇 臨 ，因為王〇福案發後根本不曾與陳  

O 傑 聯 絡 ，自無從施加任何影響40。

7 、李〇臨投案後供述顯與陳〇傑 說 法 不 符 ：

( 1 ) 李 〇 臨 投 案 後 ，79年 10月5 日的警詢筆錄聲稱沒 

有與 陳 〇傑 或 王 〇 福 聯 絡 ，也不知道他們在哪  

裡41，79年 1 0月9 日的警詢筆錄再次聲稱不曾與 

他們聯絡 42 * *。惟 79年 10月1 7 日陳〇傑 落 網 ，在警 

詢筆錄中提到案發後他與李〇雄的第一次見面  

43，7 9年 10月 1 8 日警詢筆錄中提到第二次見面  

44。79年 10月 1 8曰 ，李〇 臨可能還不知道陳〇傑  

已經說出 見 面 的 事 ，呈 上 一 份 手 寫 自 白 狀 仍 稱 ： 

「本人於躲藏期間絕未與有關本案之涉嫌人及  

任 何 在 場 之 目 擊 證 人 ，有過聯絡或接觸之事 45」。 

同 曰 的 警 詢 ，李〇 臨才承認案發當晚就用呼叫  

器聯絡陳〇 傑 並 見 面 ，後來在板橋見了第二次

見W 年度偵宇第3063號B  > 頁145-147 «這個翻供與事窗不符，因為當天所有3 擊者包括服 
務牛與酒客，都説只有••人開樘》

原施定判決似乎認為 > 依照陳SO然的證述 > 李0臨承諾花八百萬收買陳O 傑 ，王O 福承锘 

花一千萬收w 陳+0俘•表不王+0福亦有涉某 彳 # ft錢 。這呈笔無根據的隐侧，让院忽略了 

--丨间事實：陳_〇傑在逃時，王〇褐 不 #與他接觸：等到陳〇傑落網，工〇福自己在逃，见 

不可能與他接觸。陳O 然宣稱有王0 福的岳母i 找 他 …但王〇福沒有岳0} > rfn且這位來路 

不明的「岳丹」也只是來送西瓜，沒有說要给一千萬」 王O 福 送 .千 萬 」的 事 ，陳〇然最 

聽陳〇傑說的：但如前所述，陳0 傑賙在着守所裡*完全譴眾在李O 臨灑下的訊,& 網 屮 ； 
因 此 「王〇福送一丁萬」並非寅情、

見79年度侦字第3275號 卷 ，H 24 

見79年度偵字染'3063號 卷 ，頁27 '•

陳0 傑證稱：我就往外跑坐計程車到「# 咪 ，（哥兗..西店小姐)家 > 同時李〇臨用呼叫器聯 

絡 我 ，過沒多久，李〇臨就詡一辆親車來載我到洪O f t衆 【見79年度偵字第3063號 卷 ，頁 
82】。

陳O 辟證稱：我在嘉義和苄〇臨分节後，隔兩天經程〇明安排在海糖國王大» 柰O 臨藏厝 

處 見 面 1李〇臨再三交代W、耍牵迎到他【見79年度偵字第3063號 卷 ，頁86】。

見79年度偵字第3063號 卷 ，頁碼不清，pdi•標頁175。
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面 ，可 見 李 〇 臨 前 面 三 次 確 屬 不 實 陳 述 。

( 2 )  李 〇 臨 另 有 許 多 說 詞 ，均與其他證人的證述相 

牴 觸 。他 否 認 陳 〇傑 是 他 的 小 弟 ，否認陳〇傑 

住 在 他 家 ，否 認 外 出 取 槍 ，否認與陳〇傑在店 

外 交 談 ，否 認 接 應 陳 〇傑 離 開 現 場 ，否認指示 

隋 〇 藏 搶 等 等 ；他 的 否 認 多 半 是 一 人 孤 證 。

( 3 )  在 陳 〇傑 逃 亡 的 兩 個 多 月 裡 ，王 〇 福沒有與他  

見 面 或 聯 絡 。李〇 臨卻積極地將陳〇傑置於自 

己 的 人 脈 中 ，見 面 時 要 求 他 「不 要 牽 連 到 我 」，

要 求 他 協 助 串 證 ：「....帶我到板橋國王大廈的

出租公寓六樓與李〇 臨 會 面 ，李〇 臨叫我要一 

手 承 擔 事 情 ，並 特 別 吩 咐 ，如果有人問案發前  

從 店 裡 出 去 幹 什 麼 ，就 說 是 要 出 去 找 小 采 ，事 

實 他 是 出 去 拿 搶 」40。依 常 情 判 斷 ，涉案的人才  

有 動 機 串 證 掩 蓋 真 相 。

(五）綜 上 ，本 院 委 請 測 謊 專 家 就 卷 内 刑 事 警 察 局 對 王 〇  

福 所 為 之 測 識 圖 譜 重 新 判 讀 ’審 查 意 見 認 為 王 〇 福 

所 言 無 不 實 反 應 ；扣 案 兇 搶 為 右 輪 手 搶 ，送刑事警察 

局 鑑 定 有 無 王 ◦ 福 之 指 紋 竟 變 為 左 輪 手 搶 ；確定判 

決 認 定 本 案 是 王 〇 福 指 使 陳 〇傑 開 搶 殺 人 ，李〇臨 

僅 提 供 本 案 的 凶 搶 ，惟 综 覽 相 關 卷 證 發 現 李 〇 臨與 

搶 手 陳 〇 傑 日 常 關 係 密 切 、是陳〇傑 的 最 後 接 觸 者 、 

接 應 陳 〇 傑 行 兇 後 脫 逃 、指 示 丟 棄 凶 槍 、安排陳〇傑 

逃 亡 、要求陳 ◦ 傑 為 他 脫 罪 ，李〇 臨投案後供述顯與  

陳 〇 傑 說 法 不 符 。爰 請 法 務 部 移 請 相 關 單 位 研 議 提  

起 再 審 。

三 、王 〇 福 案 卷 宗 編 目 自 始 記 載 有 嘉 義 地 檢 署 9卷錄音帶  

「外放 」，然 陳 訴 人 曾 向 臺 南 高 分 院 等 相 關 機 關 聲 請

見'79年度偵字第3063號 卷 ，頁89-90。
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閱 卷 ，均 無 法 取 得 原 始 的 9卷 錄 音 帶 ；本院調査期間亦  

向 法 務 部 調 取 資 料 ，仍 然 不 見 9卷 錄 音 帶 。涉及死刑之  

刑 事 案 件 ，不 論 檔 案 法 制 定 前 後 ，卷宗及卷附之影音  

資 料 皆 應 永 久 保 存 。對 於 本 案 重 要 證 物 佚 失 ，法務部  

應 追 究 相 關 贵 任 。

(一） 陳 〇 傑 經 臺 南 高 分 院 80年 度 上 重 更 一 字 第 160號判  

決 認 定 殺 人 罪 成 立 ，判 處 死 刑 ，並 經 最 高 法 院 8 1年度  

台上字第3823號 判 決 駁 回 上 訴 ，而於 81年8月2 0 曰死 

刑 執 行 完 畢 。陳〇傑 部 分 於 嘉 義 地 檢 署 起 訴 移 送 時 ， 

即有錄音帶 9卷 之 證 物 ，至該案最終審卷宗仍有記載  

9卷錄音帶外放 47。

(二） 陳 訴 人 曾 委 任 辯 護 人 向 臺 南 高 分 院 聲 請 閱 覽 陳 訴 人  

遭 判 有 罪 確 定 之 全 案 卷 宗 ，包括該案嘉義地檢署偵  

訊 之 9卷 錄 音 帶 ，經 臺 南 高 分 院 於 108年 4 月 1 8日向嘉 

義 地 檢 署 、嘉 義 地 院 函 査 ，該二機關均表示並無該卷  

之 外 放 錄 音 帶 ；復 經 臺 南 高 分 院 於 108年 6月 1 1曰再 

函 詢 該 二 機 關 是 否 仍 存 於 贓 物 庫 ，仍 經 該 二機關函  

復 並 未 留 存 。

(三） 本 院 函 詢 法 務 部 有 關 卷 内 偵 訊 錄 音 帶 等 影 音 資 料 部  

分 ，經 該 部 於 112年 7月1 0 日 函 復 表 示 ，臺南高分檢於 

8 1年 8 月 2 2 日 以 檢 執 仁 字 第 7397號 令 發 嘉 義 地 檢 署  

執 行 函 文 ，及 嘉 義 地 檢 署 於 82年 1月2 1 日以嘉檢勇文

⑴嘉義地檢署79年度相字第486號卷宗：最後-頁註明有錄音帶「外放」。（2)嘉義地檢署79 

年度偵字第3063號卷宗：最後一頁註明有錄音帶「外放」。（3)嘉義地院79年度重訴字第493 
號卷宗：嘉義地檢署檢送79年度偵字第3063號偵查卷之證物中，有錄音帶9卷。（4)臺南高分 

院80年度上.重訴字第445號卷宗：嘉義地院檢送79年度重訴字493號卷宗之證物中 > 有錄音 

帶丨丨卷(註：應是地院卷附2卷 、偵查卷宗外放9卷 （5)最高法院80年度台丄字第5337號卷宗： 

最高檢察署檢送臺南高分院80年度上重訴字第445號卷宗之卷證中，清楚明白列出I嘉義地 

檢署檢送79年度偵字第3063號偵查卷附錄音帶9卷 (外放嘉義地院 79年度重訴字第493號刑 

事卷宗附錄音帶2卷」。（6)臺•南高分院80年度上重更一字第160號卷宗：最高院檢送80年度台 
上字第533+7號卷宗2 證物清單，清楚表示「錄音帶2卷 .存 493號卷 ：錄音帶9卷•外放j。（7) 

最高;去院81年度台上字第3823號卷宗：最高檢察署檢送臺南高分院肋年度t 重更一字第160 

號卷宗之證物清單 > 清楚表示「錄音帶2卷 ，存493號 卷 ；錄音帶9卷 ，外 放 r>
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檔 字 第 1054號 函 檢 還 嘉 義 地 院 有 關 陳 〇 傑 案 件函文  

中 ，均 未 明 載 錄 音 帶 隨 卷 併 送 ，本 案 所 有 錄 音 帶 並 未  

存 放 於 嘉 義 地 檢 署 永 久 保 存 之 陳 〇 傑 殺 人 案 卷 宗 中 ， 

故 無 相 關 錄 音 帶 提 供 調 閱 。

( 四 ）涉 及 死 刑 或 無 期 徒 刑 宣 告 之 刑 事 案 件 ，不 論 檔 案 法  

制 定 前 後 ，卷 宗 皆 應 永 久 保 存 ；卷 附 之 影 音 資 料 ，原 

屬 該 卷 宗 之 附 件 ，其 保 存 期 限 亦 理 應 隨 卷 宗 之 期 限  

保 存 ：

1 、  「檢 察 機 關 文 卷 保 存 期 限 作 業 要 點 」於 22年 12月 

2 6 日訂定並於 79年 6 月 1 1 日修正（94年 5月 1 9 日廢 

止 ），依據 79年 修 正 後 作 業 要 點 第 一 點 ：「刑事訴 

訟 卷 宗 之 保 存 期 限 ：經 處 死 刑 、無期刑徒者永遠  

保 存 。」雖該要點未明示卷附影音資料之保存期  

限 ，但 卷 附 影 音 資 料 既 為 案 件 進 行 中 所 產 生 者 ， 

當 屬 該 案 卷 之 一 部 分 ，是 故 此 等 案 件 之 影 音 資  

料 ，其 保 存 期 限 理 應 與 卷 宗 相 同 ，而 應 永 遠 保 存 。

2 、 檔 案 法 於 88年 12月 1 5 日 公 布 ，依 該 法 第 12條 第 1 

項 及 第 4項 分 別 規 定 ：「定期保存之檔案未逾法定  

保 存 年 限 或 未 依 法 定 程 序 ，不 得 銷 毁 。」、「機關 

檔 案 保 存 年 限 及 銷 毁 辦 法 ，由檔案中央主管機關 

擬 訂 ，報 請 行 政 院 核 定 之 。」隨 後 ，於 94年 4 月1 

曰 檔 案 管 理 局 所 訂 頒 之 「檢察類檔案保存年限基  

準 表 」第1 頁 例 （一 ）歷 審 曾 判 處 死 刑 或 無 期 徒 刑  

因 非 常 上 訴 、上 訴 、更 審 、再審或減刑改判為有  

期 徒 刑 、無 罪 、免 訴 、不受理或赦免案應永久保  

存 ；及 項 目 編 號 0 9 0 1 0 2 - 1，判 決 有 罪 且 處 死 刑 、

無 期 徒 刑 之 案 卷 ，保 存 年 限 為 永 久 ；又同份基準 

表 第 12頁 說 明 二 亦 載 明 ：「案 内 所 使 用 之 錄 音 帶 、 

錄 影 帶 、數 位 磁 碟 保 存 期 限 與 所 屬 檔 卷 相 同 。」 

該 表 公 布 後 ，原 「檢察 機 關 文 卷 保 存 期 限 作 業 要
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點 」即 隨 之 廢 止 。

3 、 依 上 開 規 定 可 知 ，於 刑 事 案 件 中 ，被告受或曾受 

死 刑 或 無 期 徒 刑 之 宣 告 ，因其影響當事人權益甚 

鉅 ，則 案 件 之 卷 宗 與 錄 音 帶 、錄影帶及數位磁碟  

等 資 料 應 「永 久 保 存 」 。

4 、 陳 〇傑 於 嘉 義 地 檢 署 起 訴 移 送 時 ，即 有 錄 音 帶 9 

卷 之 證 物 ，至 該 案 最 終 審 卷 宗 仍 有 記 载 9卷錄音 

帶 外 放 。依 上 開 規 範 ，陳〇傑案於遭判有罪確定  

時 ，依 據 當 時 施 行 之 「檢察機關文卷保存期限作  

業 要 點 」，其卷宗 及 該 9卷 錄 音 帶 即 應 永 久 保 存 ， 

延 續 至 「檢 察 類 檔 案 保 存 年 限 基 準 表 」訂 定 後 ， 

本 案 卷 宗 含 卷 内 影 音 資 料 ，亦 為 永 久 保 存 ，應無 

疑 義 。

(五）死 刑 案 件 的 相 關 卷 證 應 永 久 保 存 ，此 對 維 繫 司 法 公  

信 力 至 關 重 要 ，尤 其 本 案 缺 乏 物 證 與 現 場 ，全 憑 共  

同 被 告 與 證 人 的 證 詞 ，後 來 又 出 現 刑 求 的 指 控 ，書 

面 筆 錄 的 任 意 性 與 真 實 性 產 生 疑 問 ，需 要 仰 賴 附 卷  

錄 音 帶 還 原 證 人 的 真 意 與 偵 訊 現 場 的 情 形 ，以 確 認  

證 詞 的 證 據 能 力 並 辨 明 真 相 。迄 今 仍 遍 尋 不 著 上 開  

應 永 久 保 存 之 偵 査 錄 音 帶 ，本 案 乃 死 刑 案 件 ，並有  

受 判 決 人 遭 死 刑 執 行 ，與 司 法 正 義 、人 民 權 益 攸 關  

甚 深 ，本 件 檢 察 機 關 卻 未 依 相 關 規 定 保 存 卷 内 資  

料 ，實 已 戕 害 司 法 公 信 力 ，嚴 重 侵 害 人 民 訴 訟 權 ， 

核 有 違 失 ，法 務 部 應 追 究 相 關 貴 任 。
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參 、處 理 辧 法 ：

一 、 調 查 意 見 一 及 二 ，函請法務部移請檢察總長研議提起  

非 常 上 訴 及 相 關 單 位 研 議 提 起 再 審 。

二 、 調 查 意 見 三 ，函 請 法 務 部 追 究 相 關 責 任 見 復 。

三 、 調 查 意 見 函 送 憲 法 法 庭 參 考 。

四 、 調 查 意 見 （含 案 由 、處 理 辦 法 、調 查 委 員 姓 名 ）上網公 

布 。

調查委員：王美玉

高涌誠
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