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憲法法庭 113 年憲判字第 8號判決摘要 

說明：本摘要係由憲法法庭書記廳依判決主文及理由摘錄而成，僅供讀者參考，

並不構成本判決的一部分。 

ˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇˇ 

聲請人： 

王信福等 37 人(聲請人一至三十七) 

聲請人名冊詳如附表二所示。 

言詞辯論日期：113 年 4 月 23 日 

判決宣示日期：113 年 9 月 20 日 

 

案由： 

聲請人等因殺人等案件而判處死刑確定，聲請人一至十四認

各該確定終局判決所適用之刑法第 271 條第 1 項規定(下稱

系爭規定一)；聲請人十五至十八認各該確定終局判決所適用

之刑法第 226 條之 1 前段規定(下稱系爭規定二)；聲請人十

九至三十一認各該確定終局判決所適用之刑法第 332 條第 1

項規定(下稱系爭規定三)；聲請人三十二至三十七認各該確

定終局判決所適用之刑法第 348 條第 1 項規定(下稱系爭規

定四)；聲請人三十六及三十七認各該確定終局判決所適用之

88年 4月 21日修正公布之刑法第 348條第 1項規定(下稱系

爭規定五)；聲請人二、三、七、九、二十一、二十五至二十

八認各該確定終局判決所適用之刑事訴訟法第 388 條規定

(下稱系爭規定六)排除刑事訴訟法第 31 條強制辯護規定之

適用；聲請人九及十二認刑事訴訟法第 389 條第 1項規定(下

稱系爭規定七)致第三審程序在未經言詞辯論之情形下，法院

即得為死刑之宣告；聲請人十二至十四認刑法第 19條第 2項

規定(下稱系爭規定八)未規定就精神障礙者不得判處死刑。

聲請人等認上開系爭規定有違憲疑義，聲請解釋憲法或法規

範憲法審查暨暫時處分。（本判決之審查標的請參見附表一；

各聲請人之聲請標的請參見附表二）    
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判決主文 

1. 刑法第 271 條第 1 項：「殺人者，處死刑、無期徒刑或 10 年

以上有期徒刑。」第 226 條之 1前段：「犯第 221 條、第 222

條……之罪，而故意殺害被害人者，處死刑或無期徒刑……」

第 332 條第 1項：「犯強盜罪而故意殺人者，處死刑或無期徒

刑。」及第 348 條第 1 項：「犯前條第 1 項之罪而故意殺人

者，處死刑或無期徒刑。」規定，所處罰之故意殺人罪係侵

害生命權之最嚴重犯罪類型，其中以死刑為最重本刑部分，

僅得適用於個案犯罪情節屬最嚴重，且其刑事程序符合憲法

最嚴密之正當法律程序要求之情形。於此範圍內，與憲法保

障人民生命權之意旨尚屬無違。 

2. 中華民國 88 年 4 月 21 日修正公布之刑法第 348 條第 1 項規

定：「犯前條第 1項之罪而故意殺被害人者，處死刑。」有關

「處死刑」部分，不問犯罪情節是否已達最嚴重程度，一律

以死刑為其唯一之法定刑，不符憲法罪責原則。於此範圍內，

與憲法保障生命權之意旨有違。 

3. 關於主文第一項案件，檢察官、司法警察官或司法警察認人

民涉嫌主文第一項之犯罪，該人民於到場接受訊問或詢問時，

應有辯護人在場並得為該人民陳述意見。刑事訴訟法就此未

為相關規定，於此範圍內，與憲法保障人民生命權、被告之

訴訟上防禦權及正當法律程序原則之意旨有違。有關機關應

自本判決宣示之日起 2 年內，依本判決意旨修正相關規定。

逾期未完成修法者，關於主文第一項案件，檢察官、司法警

察官或司法警察於偵查或調查時，應依上開意旨辦理。惟已

依法定程序完成或終結之偵查及調查，其效力不受影響。 

4. 關於主文第一項案件，於第三審之審判時，應有強制辯護制

度之適用。刑事訴訟法第 388 條規定：「第 31 條之規定於第

三審之審判不適用之。」未明定主文第一項案件於第三審之

審判時，亦應有強制辯護制度之適用，於此範圍內，與憲法

保障人民生命權、被告之訴訟上防禦權及正當法律程序原則

之意旨有違，自本判決宣示之日起，失其效力。有關機關應

於本判決宣示之日起 2 年內，依本判決意旨修正相關規定。

第三審法院審理主文第一項案件，自本判決宣示之日起，應

有強制辯護制度之適用。 
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5. 關於主文第一項案件，於第三審審判時，應經言詞辯論始得

諭知死刑或維持下級審諭知死刑之判決。刑事訴訟法第 389

條第 1項規定：「第三審法院之判決，不經言詞辯論為之。但

法院認為有必要者，得命辯論。」未明定第三審法院就主文

第一項案件應經言詞辯論，始得自為或維持死刑之諭知判決，

於此範圍內，與憲法保障人民生命權、被告之訴訟上防禦權

及正當法律程序原則之意旨有違。有關機關應於本判決宣示

之日起 2 年內，依本判決意旨修正相關規定。第三審法院審

理主文第一項案件，自本判決宣示之日起，應依本判決意旨

辦理。 

6. 科處死刑之判決，應經各級法院合議庭法官之一致決。法院

組織法就主文第一項案件，未明定應經合議庭法官之一致決

始得科處死刑，與憲法保障人民生命權及正當法律程序原則

之意旨有違。有關機關應於本判決宣示之日起 2 年內，依本

判決意旨修正相關規定。各級法院關於主文第一項案件之審

判，自本判決宣示之日起，均應依上開意旨辦理，惟於本判

決宣示時業已作成之歷審判決，其效力不受影響。 

7. 關於主文第一項案件，被告於行為時有刑法第 19條第 2項之

情形，不得科處死刑，始符合憲法罪責原則。有關機關應自

本判決宣示之日起 2 年內，檢討修正相關規定。於完成修法

前，法院對於有精神障礙或其他心智缺陷，致行為時辨識行

為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低之被告，均不得科

處死刑。 

8. 關於主文第一項案件，法院對於審判時有精神障礙或其他心

智缺陷，致訴訟上自我辯護能力明顯不足之被告，不得科處

死刑，始符合憲法保障人民生命權、訴訟上防禦權及正當法

律程序原則之意旨。有關機關應自本判決宣示之日起2年內，

檢討修正相關規定。於完成修法前，法院對於有精神障礙或

其他心智缺陷，致審判時訴訟上自我辯護能力明顯不足之被

告，均不得科處死刑。 

9. 關於主文第一項案件，受死刑之諭知者如有精神障礙或其他

心智缺陷之情形，致其受刑能力有所欠缺者，不得執行死刑。

刑事訴訟法及監獄行刑法等相關規定，就未達心神喪失程度

之上開精神障礙或其他心智缺陷者，欠缺不得執行死刑之規

定，於此範圍內，與憲法保障人民生命權及正當法律程序原
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則有違。有關機關應自本判決宣示之日起 2 年內，檢討修正

相關規定。於完成修法前，有關機關就欠缺受刑能力之上開

精神障礙或其他心智缺陷者，不得執行死刑。 

10. 本件各聲請人據以聲請之各該確定終局判決所認定之個案犯

罪情節如非屬最嚴重，而仍判處死刑者，即與本判決主文第

一項意旨不符。各聲請人如認有上開情形，得請求檢察總長

提起非常上訴；檢察總長亦得依職權就各該確定終局判決認

定是否有上開情形，而決定是否提起非常上訴。 

11. 聲請人三十六及三十七就據以聲請之最高法院 89 年度台上

字第 2196 號刑事判決，得請求檢察總長提起非常上訴，檢察

總長亦得依職權提起非常上訴。最高法院於撤銷上開判決後，

應依本判決意旨適用系爭規定四而為判決。 

12. 本件各聲請人就據以聲請之各該確定終局判決所適用之刑事

訴訟法第 388 條及第 389 條第 1 項規定，不符主文第四項或

第五項意旨部分，各得請求檢察總長提起非常上訴，檢察總

長亦得依職權提起非常上訴。惟各聲請人之各該確定終局判

決業經言詞辯論且有辯護人參與者，無上開個案救濟之適用。 

13. 本件各聲請人就據以聲請之各該確定終局判決依法院組織法

相關規定所為之評議，不符主文第六項意旨部分，除有證據

證明各該確定終局判決係以一致決作成者外，各得請求檢察

總長提起非常上訴，檢察總長亦得依職權提起非常上訴。 

14. 聲請人十二據以聲請之最高法院 99 年度台上字第 5659 號刑

事判決、聲請人十三據以聲請之最高法院 100 年度台上字第

6514號刑事判決及聲請人十四據以聲請之最高法院102年度

台上字第 2392 號刑事判決，其裁判上所適用之法規範不符主

文第八項之意旨。於有關機關依本判決主文第八項意旨完成

修法前，上開聲請人之死刑判決不得執行。於完成修法後，

上開聲請人各得請求檢察總長提起非常上訴，檢察總長亦得

依職權提起非常上訴。 

15. 最高法院如認檢察總長依本判決意旨所提起之非常上訴有理

由而撤銷原判決，收容中之各聲請人應由該管法院依法定程

序處理羈押事宜，刑事妥速審判法第 5 條第 2 項至第 4 項規

定所定羈押次數及期間，同法第 7 條規定所定 8 年期間，均

應自最高法院依刑事訴訟法第 447 條規定撤銷原判決時起，



 

5 

 

重新計算。 

16. 本件各聲請人之其餘聲請部分（詳見附表二），不受理。 

17. 本件各聲請人有關暫時處分聲請部分，均駁回。 

判決理由要旨 

一、據以審查之憲法權利及審查標準〔第 60 段〕 

我國憲法雖未明文規定生命權，惟生命權係每一個人與生俱

來之固有權利，其存在既不待國家承認，亦毋須憲法明文規

定。蓋人之生命不僅是個人存在且賴以發展之生物基礎，也

是其他基本權利所依附並得以實現之前提，堪稱最重要之憲

法權利，且應受最高度保障。於我國憲法下，生命權固屬最

重要之憲法權利，然其保障仍有例外，而非絕對不可侵犯之

權利。〔第 61、62 段〕 

生命無價且等價，「禁止殺人」向為人類社會之傳統及普遍性

行為誡命。是就故意殺人行為，國家於符合罪責原則及正當

法律程序之前提下，本得以刑法制裁此等嚴重犯罪行為，以

保障人民之生命法益，並維持社會秩序。至究應以何種刑罰

制裁故意殺人行為，立法者原則上享有一定之形成空間。就

系爭規定一至四其中「以死刑為最重本刑」規定部分之實體

適用範圍，本庭均應以嚴格標準予以審查，亦即其立法目的

應係為追求特別重要之公共利益，且所採之制裁手段（死刑）

應為達成目的所不可或缺之最小侵害手段，始符合憲法保障

人民生命權之意旨。〔第 63段〕 

生命權係人性尊嚴、個人人格及所有權利之存續基礎，除受

憲法之實體保障外，亦應受到與其相稱之最高度程序保障。

死刑乃剝奪被告生命權之極刑，死刑判決如有錯誤、冤抑，

必然對被告造成不可回復之生命損失，其錯誤成本十分鉅大。

為避免錯誤冤抑，並確保死刑判決之正確及正當，死刑案件

之刑事調查、偵查、審判及執行程序，均應踐行最嚴密之正

當法律程序。就系爭規定一至四所涉死刑部分之相關刑事程
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序規定，本庭亦應以嚴格標準予以審查。〔第 65 段〕 

二、主文第一項及第二項部分〔第 66段〕 

（一）主文第一項部分（關於死刑為最重本刑部分）〔第 67

段〕 

系爭規定一至四所處罰之犯罪行為均涉及故意殺人，亦即侵

害生命權之犯罪。立法者就違反「禁止殺人」誡命之犯罪行

為，選擇死刑為其最重本刑，其目的在使行為人就其故意侵

害他人生命之犯罪行為，承擔相對應之罪責，並期發揮刑罰

之嚇阻功能，以減少犯罪，維持社會秩序。此等功能亦為我

國多數人民之法感情所支持，進而為有關機關據以為立法目

的。就被宣告死刑之刑事被告而言，雖然系爭規定一至四所

定死刑並無特別預防功能，然於我國歷史及社會脈絡下，得

認公正應報及嚇阻侵害生命法益之重大犯罪，於目前仍為特

別重要之公共利益。是系爭規定一至四有關以死刑為最重本

刑之規定部分，其目的尚屬合憲。〔第 68段〕 

次就手段而言，系爭規定一至四所定死刑之制裁手段，其效

果不僅會剝奪被告之生命，從而根本終結被告之生物及法律

人格，更會進而剝奪被告之其他權利，且均無法回復，其所

致不利益之範圍及程度極為鉅大。是得適用死刑予以制裁之

犯罪，應僅限於最嚴重之犯罪類型，亦即其所侵害法益之類

型及程度，依審判當時之我國社會通念，堪認與被告受剝奪

之生命法益至少相當，例如侵害他人生命法益之殺人既遂罪，

系爭規定一至四有關死刑部分之規定，其所追求之公益（保

障被害人之生命法益）仍與其所剝奪之被告生命法益相當，

從而符合憲法罪刑相當原則。〔第 69段〕 

死刑終究為極刑，其適用範圍仍應限於特殊、例外之情形，

而非一旦該當系爭規定一至四所定故意殺人罪，即得對之科

處死刑。是系爭規定一至四所定死刑之最重本刑，應僅得適

用於個案犯罪情節最嚴重之情形，且其刑事程序之規範及實
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踐均符合最嚴密之正當法律程序要求者。於此範圍內，系爭

規定一至四所定死刑之制裁手段，始為達成公正應報及嚇阻

侵害生命法益之重大犯罪之目的所必要之手段。〔第 70 段〕 

先就系爭規定一至四之構成要件而言，其共同包括之故意殺

人罪部分，應僅限於行為人係基於直接故意、概括故意或擇

一故意而殺人既遂之情形，始符合個案犯罪情節最嚴重之基

本要求，而得適用系爭規定一至四有關死刑部分之規範。反

之，如行為人僅係基於未必故意而殺人，縱使既遂，仍不該

當個案犯罪情節最嚴重之情形。〔第 71段〕 

再者，縱使是基於直接故意、概括故意或擇一故意而殺人既

遂之情形，亦不當然有系爭規定一至四所定死刑規定之適用，

而仍須由法院綜合考量被告之犯罪動機與目的、所受刺激、

犯罪手段、所生危險或損害、行為人違反義務之程度、與被

害人之關係等犯罪情狀，進一步確認被告之犯罪動機與目的

在倫理及法律上確具特別可非難性，或其犯罪手段為特別殘

酷，或其犯罪結果具嚴重破壞及危害性者，始足以該當個案

犯罪情節最嚴重之情形。〔第 77段〕 

至於就個案犯罪情節確屬最嚴重之情形，法院於個案量刑時，

固仍須進一步衡酌與行為人相關之一般情狀（刑法第 57 條第

4 款至第 6 款、第 10 款規定參照），以判斷被告是否有再犯

類似最嚴重犯罪之高度危險，且無更生教化、再社會化之可

能，致須採取宣告死刑此等永久隔離之最後手段。就此而言，

已屬刑事法院於個案審判之量刑職權，縱有違憲爭議，亦屬

裁判憲法審查之範疇，而非本件法規範憲法審查之範圍。〔第

83 段〕 

惟系爭規定一至四所共同包含之「故意殺人」部分，其構成

要件所涵蓋之行為態樣相當廣泛複雜，在立法層面容有進一

步區別之可能。有關機關宜定期檢討是否及如何區別其行為

態樣，從而限縮死刑之適用範圍，或另定適當之替代刑罰（例

如提高假釋門檻之特殊無期徒刑、更長期之有期徒刑等），以



 

8 

 

取代死刑。〔第 84 段〕 

本判決係以系爭規定一至四有關以死刑為最重本刑部分為審

查標的，至刑法第 33 條第 1 款規定所涉「死刑為主刑之一

種」之一般性制度問題，及系爭規定一至四以外，同以死刑

為最重本刑之其他刑罰規定，例如刑法第 334 條第 1 項規定

等（侵害生命權之罪），或刑法第 101 條第 1項、第 185 條之

1 第 1 項及第 2 項；毒品危害防制條例第 4 條第 1 項規定等

（非直接侵害生命權之罪），均不在本判決審理範圍。〔第 85

段〕 

（二）主文第二項部分（關於唯一死刑部分）〔第 86 段〕 

系爭規定五之構成要件與系爭規定四相同，其所處罰之故意

殺人行為固已屬情節最嚴重之犯罪類型，然就該當系爭規定

五構成要件之犯罪，仍應由法院於個案認定其犯罪情節確屬

最嚴重者，始得科處死刑。是系爭規定五其中有關「處死刑」

部分，不問個案犯罪情節是否已達最嚴重程度，一律以死刑

為其唯一之法定刑，顯然過於嚴苛，不符憲法罪責原則。於

此範圍內，與憲法保障生命權之意旨有違。〔第 88 段〕 

三、主文第三項至第六項部分（科處死刑之程序保障部分）

〔第 89 段〕 

生命權受憲法保障，非依最嚴密之正當法律程序，不得任意

侵害。為避免錯誤冤抑，並力求法院所為死刑判決之事實認

定確無合理懷疑，其法律理由充分、正當，從而確保死刑之

科處於個案確為符合罪責原則之最後必要手段，尤應保障死

刑案件之被告於刑事調查、偵查及審判程序，均得有效行使

其訴訟上防禦權；又合議庭法官就科處死刑之量刑決定，亦

應經最慎重之評議程序，始符合與生命權相稱之最高度程序

保障要求。〔第 90 段〕 

（一）主文第三項部分（關於偵查、調查中受律師協助權部



 

9 

 

分）〔第 91 段〕 

系爭規定一至四之案件於審判中有強制辯護制度之適用，於

犯罪嫌疑人受檢察官偵查、司法警察官或司法警察調查之階

段，則無上開強制辯護規定之適用。人為的審判程序本即難

以完全避免事實面的錯誤，於宣告死刑之案件，死刑判決一

旦執行，被告生命即終局喪失而無回復之可能。在我國實務，

過去也確曾有錯誤判決並執行之死刑冤案，或曾被判處死刑

確定後改判無罪者等有重大爭議之死刑案件，上開案件之開

啟再審及改判無罪之事實證據及理由，確有源自司法警察（官）

調查、詢問階段之多項程序瑕疵，而後續的檢察官偵查或法

院審理階段未能發現其錯誤，致成冤案者。〔第 92、93 段〕 

就系爭規定一至四之案件而言，犯罪嫌疑人如在刑事調查及

偵查階段有辯護人在場協助，即得適時對不利犯罪嫌疑人之

證據表示意見，以減少調查及偵查程序之可能瑕疵；另亦得

提出對犯罪嫌疑人有利之證據，促使司法警察（官）及檢察

官注意，從而提高證據調查及事實認定之正確度。〔第 94 段〕 

綜合考量強制辯護制度於重罪案件之程序保障功能，及我國

刑事調查實務之上開問題，關於系爭規定一至四之案件，因

其最重本刑為死刑，應進一步承認犯罪嫌疑人於檢察官偵查、

司法警察官或司法警察調查時，有受律師協助之憲法上權利，

俾其得有效行使訴訟上防禦權，以減少錯誤冤抑，並協助發

現真實。〔第 95 段〕 

刑事訴訟法未規定檢察官、司法警察官或司法警察認人民涉

系爭規定一至四之犯罪嫌疑，該人民於到場接受訊問或詢問

時，應有辯護人在場並得為其陳述意見，於此範圍內，與憲

法保障人民生命權、被告之訴訟上防禦權及正當法律程序原

則之意旨有違。有關機關應自本判決宣示之日起 2 年內，依

本判決意旨修正相關規定。逾期未完成修法者，檢察官、司

法警察官或司法警察於偵查或調查時，應依本判決意旨辦理。

惟已依法定程序完成或終結之偵查及調查，其效力不受影響。
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〔第 98 段〕 

（二）主文第四項部分（關於第三審強制辯護部分）〔第 99

段〕 

關於系爭規定一至四之案件，被告所享有之受律師協助權，

於各審級法院之審判時亦應有其適用，且其程序保障密度，

至少不得低於非死刑案件，始符合憲法保障生命權及正當法

律程序原則之意旨。〔第 100 段〕 

刑事訴訟法第 31 條第 1 項第 1 款就「最輕本刑為 3 年以上

有期徒刑案件」，明定有強制辯護制度之適用。系爭規定一至

四案件之最低法定刑為 10年以上有期徒刑或無期徒刑，自有

上開強制辯護制度之適用。惟系爭規定六規定：「第 31 條之

規定於第三審之審判不適用之。」致系爭規定一至四案件於

第三審之審判時，無強制辯護制度之適用。於此範圍內，與

憲法保障人民生命權、被告之訴訟上防禦權及正當法律程序

原則之意旨有違，應自本判決宣示之日起，失其效力。有關

機關應於本判決宣示之日起 2 年內，依本判決意旨修正相關

規定。第三審法院審理系爭規定一至四案件，自本判決宣示

之日起，應適用強制辯護制度。〔第 101、103 段〕 

（三）主文第五項部分（關於第三審言詞辯論部分）〔第 104

段〕 

刑事訴訟法第 389 條第 1項（即系爭規定七）規定：「第三審

法院之判決，不經言詞辯論為之。但法院認為有必要者，得

命辯論。」然系爭規定一至四案件之最重本刑為死刑，自應

適用最嚴密之正當法律程序，提高其程序保障密度。尤其是

就個案犯罪情節是否已屬最嚴重之情形，而得科處死刑，仍

有必要舉行言詞辯論，使法官得當場直接聽取被告辯護人及

檢察官之意見陳述，並為必要之詢問，從而形成更妥當之心

證。是關於主文第一項案件，於第三審審判時，亦應經言詞

辯論始得諭知死刑或維持下級審諭知死刑之判決。〔第 105
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段〕 

系爭規定七未明定第三審法院審理系爭規定一至四案件時，

應經言詞辯論，始得自為或維持死刑之諭知判決，於此範圍

內，與憲法保障人民生命權、被告之訴訟上防禦權及正當法

律程序原則之意旨有違。有關機關應於本判決宣示之日起 2

年內，依本判決意旨修正相關規定。第三審法院審理系爭規

定一至四案件，自本判決宣示之日起，應依本判決意旨辦理。

〔第 106 段〕 

（四）主文第六項部分（關於合議庭法官一致決部分）〔第

107 段〕 

合議庭法院裁判之評議門檻，直接涉及裁判之作成，為審判

權之核心事項。為避免合議庭裁判懸而未決，促進裁判效率，

各級法院合議庭裁判之評議「以過半數之意見決定之」，原則

上即與憲法正當法律程序原則無違。〔第 108 段〕 

國民法官法第 83 條第 3項規定就死刑之科處，明文採取三分

之二之特別多數決，其立法目的顯非要實質妨礙或癱瘓刑事

審判權之行使，而係為提高對於刑事被告生命權之程序保障。

〔第 109 段〕 

就系爭規定一至四案件而言，為擔保並正面宣示合議庭法官

就被告具有科處死刑之加重量刑因子確無任何合理懷疑，並

促使審判者慎思、正視死刑判決之嚴重後果，同時避免個案

量刑之適用偏差或不平等，於系爭規定一至四案件，死刑之

科處應經合議庭法官之一致決，始符合最嚴密正當法律程序

之要求。〔第 111 段〕 

於第一審係依國民法官法規定審理之情形，上開合議庭「法

官」係指具備法官法第 2 條第 1 項第 3 款所定各級法院法官

資格之刑事法院合議庭法官，併此指明。〔第 112 段〕 
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綜上，法院組織法就系爭規定一至四案件，未明定應經合議

庭法官之一致決始得科處死刑，與憲法保障人民生命權、正

當法律程序原則之意旨有違。有關機關應於本判決宣示之日

起 2 年內，依本判決意旨修正相關規定。各級法院之審判，

自本判決宣示之日起，均應依本判決意旨辦理。惟繫屬中之

系爭規定一至四案件，於本判決宣示時業已作成之歷審判決，

其效力不受影響。〔第 113 段〕 

四、主文第七項至第九項部分（關於精神障礙或其他心智缺

陷者部分）〔第 114 段〕 

（一）主文第七項部分（關於行為時違法辨識能力部分）〔第

115 段〕 

刑法第 19 條第 2 項（即系爭規定八）規定：「行為時因前項

之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著

減低者，得減輕其刑。」就違法辨識能力顯著減低之行為人，

則認行為人仍有部分責任能力，故只規定「得」減輕其刑，

而非「應」減輕其刑。〔第 119 段〕 

惟行為人於行為時既因精神障礙或其他心智缺陷，致其違法

辨識能力已經明顯減低，則其法律上之可非難性自低於具完

整之違法辨識能力者。就此等違法辨識能力已顯著減低之被

告而言，其依法承擔罪責之能力既已有所欠缺，實不應課以

最嚴重之死刑刑罰。縱對之科處死刑，亦難以達成公正應報

之目的。是法院就符合系爭規定八所定要件之被告，應不得

科處死刑，始符憲法罪責原則之意旨。〔第 120 段〕 

綜上，關於系爭規定一至四案件，被告於行為時有刑法第 19

條第 2 項規定（即系爭規定八）之情形，應不得科處死刑。

有關機關應自本判決宣示之日起2年內，檢討修正相關規定。

於完成修法前，法院對於有精神障礙或其他心智缺陷，致辨

識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低之被告，均不

得科處死刑。〔第 121 段〕 
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（二）主文第八項部分（關於審判時自我辯護能力部分）〔第

122 段〕 

於行為時不符合系爭規定八所定要件之刑事被告，如經臨床

診斷並鑑定為有精神障礙或其他心智缺陷情形，其理解、整

合及處理資訊、理解他人反應並與之有效溝通、從錯誤及經

驗中學習改進等邏輯推理、理性思考及判斷能力，如已明顯

減低而不如一般人，自難以期待此等被告能完整理解死刑之

課責意涵及刑事訴訟實際運作對其等之影響，更遑論能為其

自己有效辯護。對此等被告所進行刑事程序之整體公正性及

可信賴度，亦難免有所減損。法院如對之科處死刑，甚至可

能會構成憲法所不容許之酷刑。〔第 123 段〕 

是於各級法院（包括第三審）審判時，如被告經鑑定後確認

有精神障礙或其他心智缺陷之情形，致其在訴訟上進行有效

自我辯護之能力明顯不足，例如被告明顯欠缺為自己辯護、

與其辯護人商議訴訟策略或相關溝通討論之能力者，如法院

認被告不符刑事訴訟法第 294 條所定停止審判之要件而仍繼

續審判（註 6），於個案量刑時，就此等被告亦不應科處死刑

（註 7），始符憲法保障人民生命權、被告訴訟上防禦權及正

當法律程序原則之意旨。〔第 124 段〕 

綜上，關於系爭規定一至四案件，被告於審判時有精神障礙

或其他心智缺陷之情形，致其訴訟上自我辯護能力明顯不足

者，應不得科處死刑。有關機關應自本判決宣示之日起 2 年

內，檢討修正相關規定。於完成修法前，法院對於有精神障

礙或其他心智缺陷，致訴訟上自我辯護能力明顯不足之被告，

均不得科處死刑。〔第 125 段〕 

（三）主文第九項部分（關於執行時受刑能力部分）〔第 128

段〕 

關於系爭規定一至四案件，法院雖得科處死刑。然死刑之執

行及其方式，仍不得違反憲法正當法律程序或侵害被告之人
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性尊嚴，否則即為憲法所不容許之酷刑。又受死刑諭知之被

告如對死刑之判決理由及其執行，欠缺合理一般人所應有之

理解能力者，其受刑能力即屬不足，而不應對之執行死刑，

始符憲法保障生命權及正當法律程序原則之意旨。〔第 129

段〕 

刑事訴訟法及監獄行刑法等其他相關法律，就未達心神喪失

程度，而有精神障礙或其他心智缺陷之情形，致對死刑判決

理由及其執行目的之理解能力不足者，仍欠缺不得執行死刑

之規定。於此範圍內，與憲法保障人民生命權及正當法律程

序原則有違。有關機關應自本判決宣示之日起 2 年內，檢討

修正相關規定。於完成修正前，有關機關就欠缺受刑能力之

上開精神障礙或其他心智缺陷者，亦不得執行死刑。〔第 130

段〕 

五、主文第十項至第十五項部分（原因案件個案救濟部分）

〔第 131 段〕 

（一）主文第十項部分〔第 133 段〕 

依本判決主文第一項意旨，系爭規定一至四於符合主文第一

項意旨之範圍內固屬合憲，然本件各聲請人據以聲請之各該

確定終局判決所認定之各該犯罪情節如非屬最嚴重，而仍判

處死刑者，則於此範圍內，各該確定終局判決分別適用之系

爭規定一至四，即與本判決主文第一項意旨不符。各聲請人

如認有上開情形，得請求檢察總長提起非常上訴；檢察總長

亦得依職權就各該確定終局判決認定是否有上開情形，而決

定是否提起非常上訴。〔第 134 段〕 

（二）主文第十一項部分〔第 135 段〕 

聲請人三十六及三十七據以聲請之最高法院 89 年度台上字

第 2196 號刑事判決，其所適用之系爭規定五有關以死刑為唯

一法定刑部分，既經本判決主文第二項宣告違憲，聲請人三
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十六及三十七自得請求檢察總長就上開確定終局判決提起非

常上訴，檢察總長亦得依職權提起非常上訴。最高法院於撤

銷上開判決後，應依本判決意旨適用系爭規定四而為判決，

併此指名。〔第 136 段〕 

（三）主文第十二項部分〔第 137 段〕 

刑事訴訟法第 388 條規定（即系爭規定六），業為本判決主文

第四項宣告違憲；刑事訴訟法第 389 條第 1 項規定（即系爭

規定七），亦為本判決主文第五項宣告違憲。各該聲請人均得

請求檢察總長就上開違憲部分提起非常上訴，檢察總長亦得

依職權提起非常上訴。然如各該確定終局判決於第三審最高

法院審理時，確已有委任辯護人或事實上曾行言詞辯論，則

該確定終局判決即不復有本判決主文第四項或第五項所示之

違憲瑕疵。是聲請人據以聲請之各該確定終局判決於第三審

時如業經言詞辯論且有辯護人參與者，即無上開個案救濟之

適用。〔第 138、140 段〕 

（四）主文第十三項部分〔第 141 段〕 

本件各聲請人據以聲請之各該確定終局判決，於第三審最高

法院審理時，其所適用之法院組織法相關規定（該法第 105

條第 1項及第 3項規定參照），就系爭規定一至四案件，未明

定應經合議庭法官之一致決始得科處死刑，與本判決主文第

六項意旨有違。是本件各聲請人各得請求檢察總長就上開違

憲部分提起非常上訴，檢察總長亦得依職權提起非常上訴。

惟如有證據證明各該確定終局判決係最高法院以一致決作成

者，檢察總長即毋庸就此提起非常上訴；縱使提起，最高法

院亦應認此部分之非常上訴為無理由。〔第 142 段〕 

（五）主文第十四項部分〔第 143 段〕 

依確定終局判決所認定之事實，聲請人十二、十三及十四各

有程度不一之精神障礙或其他心智缺陷情形。如上開 3 位聲
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請人於審判時之自我有效辯護能力明顯不足，而仍對其等科

處死刑，則各該確定終局判決所適用之法規範，即屬對自我

有效辯護能力明顯不足之精神障礙或其他心智缺陷者，欠缺

應有之程序保障，從而違反本判決主文第八項之意旨。〔第

144 段〕 

惟就本判決主文第八項所示「審判時有精神障礙或其他心智

缺陷，致訴訟上自我辯護能力明顯不足之被告」之認定標準

及程序，仍待有關機關以法律或經法律明確授權之命令定之。

是於有關機關依本判決主文第八項意旨完成修法前，就聲請

人十二、十三及十四據以聲請之上開確定終局判決所科處之

死刑均不得執行。於完成修法後，上開 3 位聲請人各得請求

檢察總長提起非常上訴，檢察總長亦得依職權提起非常上訴。

〔第 145 段〕 

(六)主文第十五項部分〔第 146 段〕 

按本庭判決宣告違憲之法規範，原則上係自判決生效日起失

效（憲訴法第 52 條第 1 項規定本文參照），而非溯及無效。

惟為保障聲請人之權益，並彰顯其對釋憲聲請之貢獻，始例

外就聲請人據以聲請之原因案件發生溯及效力。上開非常上

訴係本庭宣告法規範違憲後所給予聲請人原因案件之個案特

別救濟，可謂係憲法訴訟所賦予之特別救濟，與刑事通常救

濟程序有別。又本件各聲請人據以聲請之各該原因案件之第

一審繫屬日迄今均已逾 8 年，為求各聲請人個案救濟與原因

案件實體正義間之衡平，於檢察總長就各該確定終局判決提

起非常上訴後，最高法院如認非常上訴有理由而撤銷原判決，

收容中之各聲請人應由該管法院依法定程序處理羈押、其他

關於羈押事項及限制出境、出海處分（刑事訴訟法第 108 條、

第 121 條第 2 項規定參照），刑事妥速審判法第 5 條第 2 項

至第 4 項所定羈押次數及期間，同法第 7 條規定所定 8 年期

間，均應自最高法院依刑事訴訟法第 447 條規定撤銷原判決

時起，重新計算。惟各級法院亦應儘速完成審判，避免遲延，

以維護各該聲請人之訴訟權益。併此指明。〔第 147 段〕 
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七、主文第十七項部分（暫時處分部分）〔第 150 段〕 

依執行死刑規則第 2 條第 1 項第 4 款及第 2項規定，法務部

收受最高檢察署陳報之死刑案件時，如審核結果認有聲請司

法院大法官解釋程序在進行中，即不得於相關程序終結前令

准執行。又法務部於本件各聲請案繫屬本庭期間，亦依上開

規定暫停執行死刑。是本件各聲請人於各該聲請案繫屬本庭

審理期間，即無執行死刑致喪失生命之急迫危險，從而與憲

訴法第 43 條第 1 項規定所定「急迫必要性」之要件不盡相

符，而毋庸作成暫時處分。〔第 152 段〕 

本件業經判決，已不再繫屬本庭，亦無作成暫時處分之必要。

〔第 153 段〕 

___________________________________________________________ 

本判決由黃大法官昭元主筆。 

大法官就主文所採立場如下表所示： 

主文項次 同意大法官 不同意大法官 

主文第一項 

全部同意： 

許大法官宗力、許大法官志雄、 

黃大法官瑞明、黃大法官昭元、 

謝大法官銘洋、呂大法官太郎、 

陳大法官忠五(共 7位) 

 

部分同意(除「其刑事程序符合

憲法最嚴密之正當法律程序要

求」外)： 

張大法官瓊文、楊大法官惠欽、 

蔡大法官宗珍、朱大法官富美

(共 4位) 

 

 

 

 

 

 

部分不同意(「其刑事程序符合

憲法最嚴密之正當法律程序要

求」部分)： 

張大法官瓊文、楊大法官惠欽、 

蔡大法官宗珍、朱大法官富美

(共 4位) 

 

全部不同意：詹大法官森林 

(共 1 位) 

主文第二項 
許大法官宗力、許大法官志雄、 

張大法官瓊文、黃大法官瑞明、 

詹大法官森林（共 1位） 
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黃大法官昭元、謝大法官銘洋、 

呂大法官太郎、楊大法官惠欽、 

蔡大法官宗珍、朱大法官富美、 

陳大法官忠五(共 11 位) 

主文第三項 全體大法官一致同意 無 

主文第四項 全體大法官一致同意 無 

主文第五項 全體大法官一致同意 無 

主文第六項 

許大法官宗力、許大法官志雄、 

張大法官瓊文、黃大法官瑞明、 

詹大法官森林、黃大法官昭元、 

謝大法官銘洋、呂大法官太郎、 

蔡大法官宗珍、陳大法官忠五

(共 10 位) 

楊大法官惠欽、朱大法官富美

(共 2位) 

主文第七項 全體大法官一致同意 無 

主文第八項 

許大法官宗力、許大法官志雄、 

黃大法官瑞明、詹大法官森林、 

黃大法官昭元、謝大法官銘洋、 

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍、 

陳大法官忠五(共 9位) 

張大法官瓊文、呂大法官太郎、 

朱大法官富美(共 3位) 

主文第九項 全體大法官一致同意 無 

主文第十項 全體大法官一致同意 無 

主文第十一

項 

全部同意 

許大法官宗力、許大法官志雄、 

張大法官瓊文、黃大法官瑞明、 

黃大法官昭元、謝大法官銘洋、 

呂大法官太郎、楊大法官惠欽、 

蔡大法官宗珍、朱大法官富美、 

陳大法官忠五(共 11 位) 

 

部分同意(除「最高法院於撤銷

上開判決後，應依本判決意旨適

用系爭規定四而為判決」外) ： 

詹大法官森林（共 1位） 

 

 

 

 

 

 

 

 

部分不同意(「最高法院於撤銷

上開判決後，應依本判決意旨適

用系爭規定四而為判決」部分： 

詹大法官森林（共 1位） 

主文第十二

項 

許大法官宗力、許大法官志雄、 

黃大法官瑞明、詹大法官森林、 

黃大法官昭元、謝大法官銘洋、 

楊大法官惠欽、朱大法官富美、

張大法官瓊文、呂大法官太郎、 

蔡大法官宗珍(共 3位) 



 

19 

 

陳大法官忠五(共 9位) 

主文第十三

項 

 許大法官宗力、許大法官志雄、 

黃大法官瑞明、詹大法官森林、 

黃大法官昭元、謝大法官銘洋、 

陳大法官忠五(共 7位) 

張大法官瓊文、呂大法官太郎、 

楊大法官惠欽、蔡大法官宗珍、 

朱大法官富美(共 5位) 

主文第十四

項 

許大法官宗力、許大法官志雄、 

黃大法官瑞明、詹大法官森林、 

黃大法官昭元、謝大法官銘洋、 

楊大法官惠欽、陳大法官忠五

(共 8位) 

張大法官瓊文、呂大法官太郎、 

蔡大法官宗珍、朱大法官富美

(共 4位) 

主文第十五

項 

全體大法官一致同意 無 

主文第十六

項 

許大法官宗力、許大法官志雄、 

張大法官瓊文、黃大法官瑞明、 

黃大法官昭元、謝大法官銘洋、 

呂大法官太郎、楊大法官惠欽、 

蔡大法官宗珍、朱大法官富美、 

陳大法官忠五(共 11 位) 

詹大法官森林(共 1位) 

主文第十七

項 

全體大法官一致同意 無 

 

詹大法官森林提出部分不同意見書。 

呂大法官太郎提出部分不同意見書，朱大法官富美加入。 

楊大法官惠欽提出部分不同意見書，張大法官瓊文加入壹部分、朱大

法官富美加入。 

蔡大法官宗珍提出部分不同意見書，張大法官瓊文、朱大法官富美加

入。 

朱大法官富美提出部分不同意見書，張大法官瓊文加入貳及肆部分。 
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附表一：相關規定 

編號  

一 
刑法第 271 條第 1項規定：「殺人者，處死刑、無期徒刑或 10

年以上有期徒刑。」（即系爭規定一） 

二 

刑法第 226 條之 1前段規定：「犯第 221 條、第 222 條……之

罪，而故意殺害被害人者，處死刑或無期徒刑……」（即系爭

規定二） 

三 
刑法第 332 條第 1項規定：「犯強盜罪而故意殺人者，處死刑

或無期徒刑。」（即系爭規定三） 

四 
刑法第 348 條第 1項規定：「犯前條第 1項之罪而故意殺人

者，處死刑或無期徒刑。」（即系爭規定四） 

五 

88 年 4月 21 日修正公布之刑法第 348 條第 1項規定：「犯前

條第 1項之罪而故意殺被害人者，處死刑。」（即系爭規定

五，非現行法） 

六 
刑事訴訟法第 388 條規定：「第 31 條之規定於第三審之審判

不適用之。」（即系爭規定六） 

七 

刑事訴訟法第 389 條第 1項規定：「第三審法院之判決，不經

言詞辯論為之。但法院認為有必要者，得命辯論。」（即系爭

規定七） 

八 

刑法第 19 條第 2項規定：「行為時因前項之原因，致其辨識

行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其

刑。」（即系爭規定八） 
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 附表二：聲請人及聲請標的 

聲請人編號 
姓名 

案號 
確定終局裁判

（判決日） 
受理部分 不受理部分 

聲請人一 
王信福 

111 年度

憲民字第

904052 號 

最高法院 100 年

度台上字第 3905

號刑事判決

（100.07.27） 

刑法第 271 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人二 
蕭新財 

會台字第

13460 號 

最高法院 94 年度

台上字第 7333 號

刑事判決

（94.12.29） 

刑法第 271 條第 1 項

死刑部分 

刑事訴訟法第 388 條 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

113 年 4 月 15 日追加標

的： 

刑法第 19 條第 1項及第 2

項、第 63 條、第 226 之

1 條、第 332 條第 2項

第 3款、第 347 條第 1

項、第 348 條第 1項、

刑事訴訟法第 389 條第

1項及第 392 條規定、

法院組織法第 105 條第

1項規定、死刑執行相

關規範 

聲請人三 
楊書帆 

107 年度

憲二字第

276 號 

最高法院 95 年度

台上字第 2955 號

刑事判決

（95.05.30） 

刑法第 271 條第 1 項

死刑部分 

刑事訴訟法第 388 條 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人四 
連國文 

108 年度

憲二字第

160 號 

最高法院 100 年

度台上字第 4196

號刑事判決

（100.08.03） 

刑法第 271 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人五 
沈文賓 

111 年度

憲民字第

904062 號 

最高法院 108 年

度台上字第 4039

號刑事判決

（109.03.31） 

刑法第 271 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人六 
王鴻偉 

111 年度

憲民字第

904060 號 

最高法院 98 年度

台上字第 2594 號

刑法第 271 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 
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刑事判決

（98.05.14） 

聲請人七 
陳文魁 

111 年度

憲民字第

904041 號 

最高法院 98 年度

台上字第 3165 號

刑事判決

（98.06.11） 

刑法第 271 條第 1 項

死刑部分 

刑事訴訟法第 388 條 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人八 
施智元 

111 年度

憲民字第

904043 號 

最高法院 96 年度

台上字第 4154 號

刑事判決

（96.08.02） 

刑法第 271 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人九 
鄭武松 

111 年度

憲民字第

904053 號 

113 年度

憲民字第

900084 號 

最高法院 94 年度

台上字第 784 號

刑事判決

（94.02.24） 

刑法第 271 條第 1 項

死刑部分 

刑事訴訟法第 388 條 

刑事訴訟法第 389 條

第 1項 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人十 
郭俊偉 

111 年度

憲民字第

904039 號 

最高法院 100 年

度台上字第 2470

號刑事判決

（100.05.12） 

刑法第 271 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人十一 
彭建源 

111 年度

憲民字第

904051 號 

最高法院 103 年

度台上字第 3062

號刑事判決

（103.09.02） 

刑法第 271 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人十二 
沈岐武 

會台字第

13324 號 

113 年度

憲民字第

900080 號 

最高法院 99 年度

台上字第 5659 號

刑事判決

（99.09.16） 

刑法第 271 條第 1 項

死刑部分 

刑法第 19 條第 2項 

刑事訴訟法第 389 條

第 1項 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

刑法第 19 條第 1項、第

19 條第 3項 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

刑法第 63 條 

113 年 4 月 16 日追加標

的： 

刑法第 226 之 1 條、刑法

第 332 條第 2項第 3

款、刑事訴訟法第 388

條第 1項及第 392 條、
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法院組織法第 105 條第

1項、死刑執行相關規

範 

聲請人十三 
林旺仁 

111 年度

憲民字第

904067 號 

最高法院 100 年

度台上字第 6514

號刑事判決

（100.11.24） 

刑法第 271 條第 1 項

死刑部分 

刑法第 19 條第 2項 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

刑法第 19 條第 1項、第

19 條第 3項 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

刑法第 63 條 

聲請人十四 
林于如 

111 年度

憲民字第

904066 號 

最高法院 102 年

度台上字第 2392

號刑事判決

（102.06.13） 

刑法第 271 條第 1 項

死刑部分 

刑法第 19 條第 2項 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

刑法第 19 條第 1項 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

刑法第 63 條 

刑訴第 465 條第 1 項、第

465 條第 3項 

聲請人十五 
黃麟凱 

111 年度

憲民字第

904050 號 

最高法院 106 年

度台上字第 810

號刑事判決

（106.07.03） 

刑法第 226-1 條死刑

部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人十六 
劉榮三 

111 年度

憲民字第

904057 號 

最高法院 98 年度

台上字第 1009 號

刑事判決

（98.02.26） 

刑法第 226-1 條死刑

部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人十七 
沈鴻霖 

111 年度

憲民字第

904040 號 

最高法院 98 年度

台上字第 3507 號

刑事判決

（98.06.25） 

刑法第 226-1 條死刑

部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人十八 
陳錫卿 

111 年度

憲民字第

904042 號 

最高法院 98 年度

台上字第 4148 號

刑事判決

（98.07.23） 

刑法第 226-1 條死刑

部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人十九 
廖敏貴 

會台字第

12487 號 

最高法院 98 年度

台上字第 4758 號

刑事判決

刑法第 332 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 
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（98.08.20） 

聲請人二十 
張人堡 

107 年度

憲二字第

276 號 

最高法院 93 年度

台上字第 5954 號

刑事判決

（93.11.11） 

刑法第 332 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人二十一 
劉華崑 

107 年度

憲二字第

276 號 

最高法院 94 年度

台上字第 2691 號

刑事判決

（94.05.20） 

刑法第 332 條第 1 項

死刑部分 

刑事訴訟法第 388 條 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人二十二 
唐霖億 

107 年度

憲二字第

276 號 

最高法院 98 年度

台上字第 4806 號

刑事判決

（98.08.27） 

刑法第 332 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人二十三 
徐偉展 

111 年度

憲民字第

904056 號 

最高法院 100 年

度台上字第 1188

號刑事判決（強

盜殺人罪判死刑

部分）

（100.03.17） 

刑法第 332 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人二十四 
王柏英 

111 年度

憲民字第

904049 號 

最高法院 98 年度

台上字第 1311 號

刑事判決

（98.03.13） 

刑法第 332 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人二十五 
張嘉瑤 

111 年度

憲民字第

904068 號 

最高法院 93 年度

台上字第 6661 號

刑事判決

（93.12.23） 

刑法第 332 條第 1 項

死刑部分 

刑事訴訟法第 388 條 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人二十六 
蕭仁俊 

111 年度

憲民字第

904048 號 

最高法院 99 年度

台上字第 5845 號

刑事判決

（99.09.23） 

刑法第 332 條第 1 項

死刑部分 

刑事訴訟法第 388 條 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人二十七 
廖家麟 

111 年度

憲民字第
最高法院 99 年度

台上字第 5845 號
刑法第 332 條第 1 項

死刑部分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號
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904045 號 刑事判決

（99.09.23） 

刑事訴訟法第 388 條 

暫時處分 

及第 476 號解釋 

聲請人二十八 
呂文昇 

111 年度

憲民字第

904064 號 

最高法院 95 年度

台上字第 4363 號

刑事判決

（95.08.10） 

刑法第 332 條第 1 項

死刑部分 

刑事訴訟法第 388 條 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人二十九 
邱和順 

111 年度

憲民字第

904061 號 

最高法院 100 年

度台上字第 4177

號刑事判決

（100.07.28） 

刑法第 332 條第 1 項

死刑部分 

刑法第 348 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人三十 
游屹辰 

111 年度

憲民字第

904059 號 

最高法院 101 年

度台上字第 3991

號刑事判決

（101.08.01） 

刑法第 332 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人三十一 
蘇志效 

111 年度

憲民字第

904054 號 

最高法院 101 年

度台上字第 3991

號刑事判決

（101.08.01） 

刑法第 332 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人三十二 
連佐銘 

111 年度

憲民字第

904058 號 

最高法院 94 年度

台上字第 3481 號

刑事判決

（94.06.30） 

刑法第 348 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

刑法第 347 條第 1項 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人三十三 
歐陽榕 

111 年度

憲民字第

904046 號 

最高法院 100 年

度台上字第 1522

號刑事判決

（100.03.31） 

刑法第 348 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

刑法第 347 條第 1項 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人三十四 
李德榮 

111 年度

憲民字第

904044 號 

最高法院 100 年

度台上字第 6227

號刑事判決

（100.11.10） 

刑法第 348 條第 1 項

死刑部分 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

刑法第 347 條第 1項 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人三十五 
邱合成 

111 年度

憲民字第
最高法院 102 年

度台上字第 2573

刑法第 348 條第 1 項

死刑部分 
刑法第 33 條第 1款 

刑法第 347 條第 1項 
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904065 號 號刑事判決

（102.06.27） 

暫時處分 釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

聲請人三十六 
陳憶隆 

111 年度

憲民字第

904063 號 

最高法院 89 年度

台上字第 2196 號

刑事判決

（89.04.27） 

刑法第 348 條第 1 項

唯一死刑部分（88

年 4 月 21 日修正

公布，非現行法） 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

刑法第 347 條第 1項 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

113 年 4 月 16 日追加標

的： 

刑法第 226 之 1 條及第

332 條第 2項第 3款、

刑事訴訟法第 388 條第

1項及第 392 條、法院

組織法第 105 條第 1

項、死刑執行相關規範 

聲請人三十七 
黃春棋 

111 年度

憲民字第

904047 號 

最高法院 89 年度

台上字第 2196 號

刑事判決

（89.04.27） 

刑法第 348 條第 1 項

唯一死刑部分（88

年 4 月 21 日修正

公布，非現行法） 

暫時處分 

刑法第 33 條第 1款 

刑法第 347 條第 1項 

釋字第 194 號、第 263 號

及第 476 號解釋 

 


