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訴 訟 代 理 人 王 琢 博 律 師  

黃耕鴻律師 

茲依憲法訴訟法第5 9條 之規定，為聲請法規範憲法審查事：

壹 、聲請解釋之目的

一 、緣傳聞法則乃係由英美判例法發展而生，是關於傳聞 

法則及傳聞例外之制定，自應參考美國聯邦證據法所 

詳細列舉之規定。而最高法院學術研究會即認設定傳 

聞例外應有之基本立場，應以英美法承認傳聞例外之 

理論基礎出發，具體設定傳聞例外之情形，乃參照美 

國聯邦證據法第 8 0 3條規定為主，輔以曰本刑事訴訟 

法第 3 2 1條 等 规 定 ，以列舉暨概括條款之方式，詳細 

規 定 1 4 種得例外具有證據能力之特別可信之文書， 

以免掛一漏萬。惟我國現行有關刑事訴訟法第159條 

之 4 各款之规定，僅將特別可信之文書簡略分類為公
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務上製作之文書、業務上製作文書、及其他文書，分 

類極為粗略。又 ，針對何謂業務製作之文書，法條上 

僅 規 定 ：「從事業務之人於業務上或通常業務過程所 

須 製 作 之 紀 錄 擅 、證明文書。_全無任何例示之規 

定 ，造成實務運作上「業務製作之文書 i 包山包海， 

且由法院恣意解释。

二 、 再 者 ，現行刑事訴訟法第 159-4第 1 項 第 2 款更於法 

條明文規定「除顯有不可信之情況外」之 要 件 ，是於 

法律解釋及實務運作上，反而是由被告要負起舉證責 

任證明該業務上製作之傳聞證據為「顯有不可信之情 

況」，而非由檢察官證明上開業務文書係具有「可信 

性 」，造成舉證责任分配之嚴重倒置，嚴重侵害刑事 

被告之訴訟權及違背正當法律程序。

三 、 是 以 ，綜合上開二點，即 1.本屬於傳聞例外之業務上 

文 書 ，因無明確具體之規範而包山包海、2.被告要自 

行舉證包山包海之傳聞例外係「顯有不可信」之情 

況 。二者相互影響之下，造成實務上刑事訴訟法第 

159-4條 第 1 項 第 2 款之傳聞例外，常常有遭檢察官 

及法院濫用之情形，就傳聞證據之可信性皆多係含糊 

帶過或逕不解釋等情況；造成傳聞之「例外」儼然已 

變 成 「原則」，如欲推翻還須被告自己證明（然實務上
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再怎麼證明都無法推翻，本案之聲請人即為一例）， 

嚴重侵蝕被告之訴訟權益，更違反無罪推定之精神及 

原 則 。

貳 、疑義之性質與經過，及涉及之憲法條文

一 、聲請人憲法上所保障之權利遭受不法侵害之事實：

(一） 聲請人黃明仁自民國9 7年 1 月 1 日起任職於台北市 

政府工務局水利工程處工務科南區工務所技工，其 

於 1 0 5年遭起訴職務上行為收受赌路罪，台灣新北 

地方法院判處有期徒刑 7 年 2 個月（附件 2 :台灣新 

北地方法院1 0 5年度訴字第 4 1 2號）；又經台灣高等 

法院刑事庭改判違背職務收受贿賂罪判刑1 0年 6 個 

月（附 件 3 :台灣高等法院1 0 7年度上訴字第9 6 0號) 

經聲請人提起上訴遭最高法院刑事庭駁回上訴確定 

(附件 4 :最高法院 110年度台上字第 4875號）。

(二） 本件聲請解釋規範為刑事訴訟法159-4條 第 1項 第 2 

款 ，就此二審判決認定有證據能力，並逕為 引 用 ， 

三審就此部分僅泛稱「…核與卷内證據，並無不合。 

此部分原判決已經論斷、說明之事項，重為爭執， 

並非合法之上訴第三審理由」等語(最高法院11 0年 

度台上字第 4 8 7 5號 判 決 P 1 018行以下），似為上訴
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合法性與否之形式上認定，故本件釋憲所涉及之判 

決標的似應為二審判決，然因第三審亦係以判決方 

式為之，故倘大院認定應以三審為釋蕙所及之最終 

確 定 判 決 ，則聲請人一併援引二審、三審為釋憲解 

釋標的所涉及之判決。

(三）而針對聲請人有違背職務收受贿賂罪之部分，网  

皆無 任 何 接 沒有收贿之對話紀錄，沒 

有交付贿款之任何晝面，甚至法院認定將匯款交付 

予聲請人之白手套李俊寬亦自始完全否認有交付贿 

款），而高等法院(以下稱原判決)就聲請人收贿之事 

實除共 同被告即行賄廠商之負責人王振興之證詞  

处 ，就是另一共同被告林欣葦(行贿廠商之股東兼處 

理帳務之人)所製作之支出證明單、存薄上之筆記(聲 

證 1)作為定罪之最關鍵證據。然 而 ，上開證物乃係 

傳 聞 證 據 ’且|根本未有 &何 可信之择两 ，非但係偶 

發性之事後製作，更係林欣葦聽從王振興之指示而 

製 作 ，然而縱使聲請人明確證明上情，法院仍然完 

全無視傳聞例外可信性之要求，依照刑事訴訟法第 

159-4第 1項第 2 款認定上開支出證明等傳聞證據係 

屬於傳聞例外，有證據能力。
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(四）經 査 ，關於共同被告林欣葦於存薄及支出單上贿款 

之 記 載 ，實無任何可信之情形，而不應具有證據能 

力 ，聲請人說明如下：

首 先 ，二審法院認定之事證為：「1.依茂圓公司 

彰化銀行存摺内頁交易明細顯示，103年 1 月 9 

曰有 1 筆 2 0萬元透過網路轉帳至帳號末5 碼為 

574023號之帳戶，而該筆紀錄旁有手寫註記^陳  

碧誠丨( 見 1〇4年度偵字第 1 7 8 5 5號 卷 【下稱 

I7855號偵字卷】一 第 9 3頁）...林欣葦上開中 

國信託商業銀行帳戶存摺内苜該筆 103年 1月 9 

曰 2 0 萬元支出紀錄旁有手寫註記「明 哥 1 5萬 、

寬 哥 5 萬 元 , (見 1 7 8 5 5號偵字卷一第9 6 、97 

頁 、卷二第 2 4 5頁、1373號偵字卷四第5 4 9、550 

頁 >  而茂圓公司103年 1 月 2 9 曰支出證明單上 

科 目 、事 由 、金 額 、經手人則分別記載為「交 

際 瞢 i 、「虛長 x80,000、明哥 x l〇〇,〇〇〇、謝副總  

x20,000、蔡股長x20,000、林股長x20,000 i、「貳

拾肆萬元整」、「林欣葦」（見 17855號偵字卷一 

第 9 0 頁）…」參台灣高等法院 10 7年度上訴字

柏金法律事務所.台北市信義區基隆路1段 111號 9 樓之 1TEL : 02-27690839.FAX : 02-27610199
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第 9 6 0號判決 P2 4 頁第 2〇行-P25 第 6 行 。

2 、惟 查 ，首觀證人林欣葦於偵查中之證詞：「2.證 

人林欣葦於偵查中證稱：…陳 記 帳 時 ，至S  

興才叫伊記|15萬元是給明哥即黃明仁，王振興 

跟伊說李俊寬要拿這個錢去給黃明仁，至 於 5 

萬元是給寬哥也就是李俊寬，王振興說5 萬元是 

工區旁邊阿婆整地要分給李俊寬的佣金 

王振興才叫伊記載如支出證明軍兩司，其中明 

哥那筆10萬元，王振興說是要交給李俊寬轉交 

給黃明仁的，伊 103年 1 月 3 1 日前後曽發現王 

振興皮夾裡有很多錢，所以關於1 0 3年 1 月 29 

日支出證明單行賄其他官員部分的記載，两  

確 定 王 振 興 是 不 伊當時是沒有去問 

為什麼要領20萬元， 伊要記帳時，蝴  

興I瞟 幽 哥 1 5萬元，寬哥5 萬元…伊問王振 

興這筆錢要怎麼記載，王振興就說要這樣記等 

語…3.證人即被告王振興於偵查中證稱： 後來 

林欣葦問伊怎麼記帳，伊就跟林欣葦說記「明 

哥」1 0飼 ，給李俊寬這幾筆錢因為未來要跟
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李俊寬對帳，所以伊有叫林欣葦把景美溪標案的 

帳記清楚等語...復於原審審理中證稱:.一次是 

1〇3年 1 月 9 曰…萨 「你 要 自 己 記 辦  

就好了」:另外一次是1〇 3年1 月 2 8、2 9 曰李 

俊寬跟伊說過年要跟黃明仁交際，伊想說自己也 

需要錢，所以伊跟林欣葦說加起來要2 4萬 元 ， 

伊拿到 2 4萬後，在工地拿10萬給李俊寬，其他 

錢就放在身上慢慢花用，103年 1 月 2 9 日支出 

證明單上明哥部分是李俊寬跟伊拿的10萬 ，其 

他部份是伊過年要用，所以用處長等名義跟林欣 

葦拿錢等語」參台灣高等法院 107年度上訴字第 

9 60號判決 P2 5第 7 行-P2 7第 16行 。

3 、再查，復觀證人林欣葦於新北地院 105年度訴字 

4 1 2號 於 106年 6 月 6 日審理程序之證詞：「(檢 

察官問：如果要支領茂源公司彰化銀行西螺分行 

帳戶款項對於支領原因是否會特別記錄？）_  

王振輿會跟我說這筆錢要怎麼 _ 。（檢察官 

問 ：你是否每一筆都會記錄？還是不一定？ 

l 。（檢 察 官 問 ：什麼情況要記或不用記，你

柏金法律事務所.台北市信義區基隆路1段 m 號 9 樓之 1.TEL : 02-27690839‘FAX : 02-27610199
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是否能說明情況？）有的時候他叫我去領時，我 

會問他這個要不要記，丨他如果說要記，我就記 

上去，但問他時若沒有特別講，我就1 W S  〇」； 

「(檢察官問：妳方稱如果要動支茂圓公司彰化 

銀行西螺分行帳戶時，事後會記載原因，會如何 

記 載 ？記載於何處？ )|有時候|會記載於存摺上， 

_ 我也會記在支出證明單上面。」「(檢察官 

問 ：茂圓公司有無正式帳冊？）沒 有 。（檢察官 

問 ：既然沒有帳冊，妳平常如何記載？）|只有景| 

美溪我們才會寫支出證明_ ，因為我們平常沒 

什麼所謂的分紅，是因那個工地李俊寬要分紅的 

關係，|所以我們才會特別去記載那福賓祠」;「(檢 

察 官 問 ：（請求提示 1 0 4年偵字第 17855號偵查 

卷(一)第8 9 頁茂圓公司1 0 2年 1 2月 2 0 曰支出 

證明單並使其辨認），為何會有此份 2 0 萬元交際 

費的支出證明單？挪是王振興叫我寫的 |，也是 

他叫我去領，丨我也不知道他要麵。」；「(檢察 

官 問 ：該支出證明單上的是由為何會寫處長升 

遷 ？)丨那是王振興叫我這樣寫 |，我沒有問他原 

因 ，事後也沒有去瞭解。」；「(檢察 官 問 ：（請求

柏金法律事務所•台北市信義區基隆路1段 111號 9 樓之 1.TEL : 02-27690839.FAX : 02-27610199
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提 示 1 0 4年偵字第1 7 8 5 5號偵查卷(一)第9 3 頁 

並使其辨認)所示茂圓公司彰化銀行存摺内頁登 

載 1 0 3年 1 月 9 日轉2 0 萬元到妳中信銀行桃園 

分行帳户後再領出來對此筆領款妳有無印象？） 

這一筆的名子是我誤植的|，其實我轉到我中國 

信言毛帳戶，那天是李俊寬載我去領錢…」新北地 

院 1 05年度訴字 4 1 2號 於 106年 6 月 6 曰審理程 

序審判筆錄 P9-P1 4。

4 、由上開證詞可稽，該 「林欣葦於存薄及支出單上 

贿款之記載」，根本係針對本案個案製作，平常 

根本不會記錄，顯然根本並非例行性文書，完全 

不具證據能力。然無論係一審、二 審 、三審之判 

決皆認林欣葦所記載之文字與註記為其業務上 

所製作之文書，該等記載為林欣葦於業務過程不 

間 斷 、有規律而準確地記載，是認得為證據；惟 

此番推論，豈非指茂圓公司長年以來不間斷、有 

規律地「行贿」公務員? 原判決誤將刑事訴訟法 

第 1 5 9條 之 4 第 2 款 規 定 ，適 用 於 「偶 發 性 ■ 

之行為記載，明顯重大違誤 ! 且依林欣葦於一審

粕金法律事務所台北市信義區基隆路1段 1U 號9 樓 之 I.T E L: 02-27690839 FAX: 02-27610199
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1 0 6年 6 月 6 日之證詞可知，其支領公司款項 

後 ，不一定每一筆都會記載用途，且即便記載  

用途亦僅單純為聽從王振興之指示，林欣葦根  

本完全不知道記載之用途、真 實 與 否 ，更絕非 

所謂不間斷、有規律之記載。

5 、 最直接者即為支出證明單部分，蓋王振興、林欣 

葦既稱 1 0 3年 1 月 9 曰該筆「明 哥 1 5萬 元 、寬 

哥 5 萬元」支出是「交際費」云 云 ，然而該筆款 

項卻未如期、如 實 製 作 「支出證明單」，顯見林 

欣葦關於支出證明單之製作，絕非「基於通常業 

務 過 程 、不 間 斷 、有規律之記載」，從 而 ，本件 

扣案之茂源公司另一筆103年 1 月 2 9 日支出證 

明 單 ，明確即屬出於偶發性事件，有意而為之紀 

錄 ，依法不得為證據。

6 、 更 遑 論 ，林欣葦於茂圓公司彰化銀行存摺内頁 

1 0 3年 1 月 9 日轉帳 2 0 萬元紀錄旁，明確手寫 

註記另一公務員「陳碧誠」，於訴訟中最後再改 

稱是誤植，姑不論是否為辯解，但至少清楚突顯 

出 該 「林欣葦於存簿及支出單上贿款之記載 i

柏金法律事務所•台北市信義區基隆路1段 111號 9 樓 之 1.TEL : 02-27690839-FAX : 02-27610199
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可 信 性 極 低 ，不但來源均係聽從他人之指示，

甚至還舍出現誤載！這 樣 的 文 書 ，如何符合例 

行 性 、特 信 性 之 要 件 ？如何認定為傳聞之例  

外 ？又如何能為入人於 1 0年以上重罪之依據？

莫 非 冤 獄 ！

(五） 由上可知，所 謂 「林欣葦於存薄及支出單上賄款之 

記 裁 ，，事實上全部均為王振興命林欣葦依其指示而 

記 載 ，性 質 上實輿「王振興自己之說詞】無 異 ，實 

則 ，判決認定被告有罪之證據，幾乎就只有上開支 

出證明單及王振興之證詞。就 此 ，豈 能 以 「王振興 

自己之說詞 I 補 強 「王振興自己之供述！，尤其是不 

利其他被告、希冀減刑豁免之指述？ !此形同 A 指 

訴 B 犯 罪 ，除了 A 自己的證詞外，A 另外再跟C 講 

並 請 C 寫在筆記，最後此筆記變成補強A 說詞之佐 

證 ，並為得以定罪B 之證據？豈不荒謬！補強證據 

之法則與傳聞證據排除之規定，根 本 架 空 ！

(六） 而針對此節，歷審判決(一審、二 審 、三審）皆完全無 

視 上 開 誇 張 之 情 形 ，完全不針對上開大量質疑回  

應 ，僅重複將一模一樣的文字複製貼上，完全無視
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上開證據根本不具任何可信度之要求:「按 「除前三

條之情形外，下列文書亦得為證據：一 、除顯有不 

可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證 

明文書。二 、除顯有不可信之情況外，從事業務之 

人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、 

證明文書。三 、除前二款之情形外，其他於可信之 

特別情況下所製作之文書。」，刑事訴訟法第159條 

之 4 定有明文。此乃因從事業務之人在業務上或通 

常業務過程製作之上開文書，因係於通常業務上不 

間斷而規律之記載，記錄時亦無預見日後將作為證 

據之偽造動機，其虛偽之可能性較小，且如讓製作 

者以口頭方式在法庭上再重述過去之事實或數據， 

實際上有其困難，二者具有一定程度之不可代替 

性 ，是除非有顯不可信之情況外，上開公務文書或 

業務文書應均具有證據能力。查上開癸〇〇中國信 

託商業銀行帳戶存摺、茂圓公司103年 1月 2 9曰支 

出證明單，乃法務部調查局新北市調處之調查員依 

臺灣臺北地方法院核發之104年度聲搜字第501號 

搜索票依法搜索扣押取得（104年度偵字第29222號 

卷 【下 稱 29222號偵字卷】第 8 、9 頁）；觀諸上開
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存摺上有多筆手寫支出用途之記載，且本案除 103 

年 1月 2 9 日支出證明單外，並同時扣得多張癸〇〇 

手寫之證明單，有上開存摺1 本及茂圓公司支出證 

明 單 2 本扣案可佐，可見癸〇〇身為茂圓公司股東 

兼 會 計 ，長期在該本存摺及該本支出證明單上記 

帳 ，當為從事業務之人於業務上所製作之紀錄文書 

等 ，其就客觀上所發生之事實予以整理記錄，誤差 

之機會極少，且記錄當時並未慮及可能會作為訴訟 

證 物 ，作假之機會甚微，並無顯有不可信之情況， 

故認符合刑事訴訟法第159條之 4 第 2 款所列文書 

而有證據能力。被告庚〇〇及其辯護人此部分主 

張 ，並非可採。」臺灣新北地方法院1 0 5年度訴字 

第 4 1 2號刑事判決參照、臺灣高等法院1 0 7年度上 

訴字第 9 6 0號刑事判決爹照；「林欣章名下存揺内頁 

關於 1 月 9 日提領2 0萬元旁之註記，及 1 月 2 9 曰 

支出證明單，原判決認得為證據，已敘明其理由， 

略 以 ：前述存摺及支出證明單，均係調查人員依法 

搜索取得；且存摺内有多筆手寫支出用途之記載； 

除 1月 2 9日支出證明單外，並同時扣得多張林欣葦 

手寫之證明單，可見林欣葦身為茂圓公司股東兼會
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計 ，長期在該存揺及相關支出證明單上記帳，為從 

事業務之人於業務上所製作之紀錄文書，其就客觀 

上所發牛.之事實予以整理記錄，誤差之機會極少， 

且記錄當時並未慮及可能會作為訴訟上使用，作假 

機會甚微，並 無 「顯有不可信」之情況等語（見原 

判決第 2 0 頁）。核與卷內證據，並無不合（見 104 

年度偵字第29222號卷第 2 8頁以下）。丙〇〇上訴 

關於此部分之指摘，係就原判決已經論 斷 、說明之 

事 項 ，重為爭執，並非合法之上訴第三審理由。」 

最高法院 110年度台上字第 4 8 7 5號刑事判決參照。

(七）綜 上 ，聲請人之案件明顯可稽，正因為刑事訴訟法 

第 159-4條 笫 1 項 笫 2 款 ，關於業務上製作之文書 

根本沒有定義，無明確具體之規範亦無例示，造成 

包山包海，法院恣意認定之情形；又 立 法 上 「除顯 

有不可信之情況外 i 之要件設計，迫使被告須自行 

舉證包山包海之傳聞例外係「顯有不可信 ,之情況。 

是 以 ，縱使本件情況如此誇張，法院依然濫行適用 

傳 聞 例 外 ，根本無須任何解釋上開傳聞證據可信  

性 ，即可恣意認定具證據能力，嚴重侵害被告之訴  

訟 權 °
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二 、本件所涉及之憲法條文

(一） 法明確性原則

按司法院大法官釋字第 432號解釋文：「法律明確 

性之要求，非僅指法律文義具體詳盡之體例而言， 

立法者於立法定制時，仍得衡酌法律所規範生活事 

實之複雜性及適用於個案之妥當性，從立法上適當 

運用不確定法律概念或概括條款而為相應之規 

定 。有關專門職業人員行為準則及懲戒之立法使用 

抽象概念者，苟其意義非難以理解，且為受規範者 

所 得 預 見 ，並可經由司法審査加以確認，即不得謂 

與前揭原則相違…」 ，可知法明確性原則強調法規 

文字應具體明確，應符合意義非難以理解、受規範 

者所得預見、得經由司法審查加以確認之要件。

(二） 憲法第 1 6條訴訟權及正當法律程序之保障

按 憲 法 第 16條 規 定 ：「人民有請願、訴願及訴訟之 

權 。」；次按司法院大法官釋字第 5 8 2號 解釋文： 

「憲法第十六條保障人民之訴訟權，就刑事被告而 

言 ，包含其在訴訟上應享有充分之防禦權。」，可 

知訴訟權之核心包含被告於刑事訴訟之過程中是 

否獲得充分之防禦權及正當法律程序之保障。

參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

柏金法律事務所.台北市信義區基隆路1段 111號 9 樓之 1.TEL : 02-27690839.FAX : 02-27610199
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違反明罐性原則

(一) 按司法院大法官釋字第 7 7 7號解釋理由書：「基於 

法治國原則，以法律限制人民權利，其構成要件應 

符合法律明確性原則，使受規範者可能預見其行為 

之法律效果，以確保法律預先告知之功能，並使執 

法之準據明確，以保障規範目的之實現。依本院歷 

來解釋，法律規定所使用之概念，其意義依法條文 

義 、立法目的及法體系整體關聯性，須為受規範者 

可得理解，且為其所得預見，並可經由司法審查加 

以確認，始與法律明確性原則無違(本院釋字第432 

號、第 5 2 1 號、第 5 9 4 號、第 6 1 7 號、第 623 

號 、第 636號及第 6 9 0 號解釋參照）。惟涉及拘 

東人民身體自由之刑箭規定，其構成要件是否符合  

法律明確性原則，應受較為嚴格之審査 (本院釋字 

第 6 3 6 號解釋參照）。」

(二) 是 「法明確性原則」源自法治國原則，具備憲法位 

階 之 效 力 ，旨在要求國家依法限制人民基本權利 

時 ，法規文字應力求具體明確，且必須具備意義非 

難以理解、人民可得預見及司法機關得審查確認之 

特 性 ，方得以此規範限制人民之基本權利。倘未符

柏金法律事務所.台北市信義區基隆路1段 111號 9 樓之 1.TEL : 02-27690839.FAX : 02-27610199
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合此等要件，將使受規範者在尚未充分了解法律規 

範 之 意 義 時 ，即因法律規範而使基本權利受有限 

制 ，顯與憲法核心概念「法治國原則」及 「保障人 

民基本權利」有 运 。

〔三）又 ，本件釋憲之標的雖非係直接拘東人民身體自由 

之刑罰規定，惟刑事訴訟法關於傳聞例外即證據能 

力之解释與規定，係直接影響刑事審理過程中法官

認事用法之過程，更直接影攣被告訴訟中防禦權之 

行 使 ，故若僂聞例外之規範有瑕疵，導致無證據能 

力之傳聞證掖作為被告有罪之依掖，將必然極高程 

度造成被告人身自由之拘朿，二者有緊密之關聯， 

是本件有關於刑事訴訟法傳聞法則之構成要件是 

否符合法律明確性原則，必然亦應受最蕨格之審 

查 °

(四）經 查 ，刑 事 訴 訟 法 第 159-4條 規 定 ：「除前三條之

情形外，下列文書亦得為證據：一 、除顯有不可信 

之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文 

書 。二 、除顧有不可信之情況外，從事業務之人於 

業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明 

文書。三 、除前二款之情形外，其他於可信之特別

柏金法律事務所‘台北市信義區基隆路1段 111號 9 樓之 l ‘TEL : 02-27690839.FAX : 02-27610199
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情況下所製作之文書」。

(五)該條之立法理由為：「二 、公務員職務上製作之紀 

錄文書、證明文書如被提出於法院，用以證明文書 

所載事項真實者，性質上亦不失為傳聞證據之一 

種 ，但因該等文書係公務員依其職權所為，與其責  

任 、信舉攸關，若有錯誤、虛 偽 ，公務員可能因此 

負擔刑事及行政青任，從 而 其 正 確 隨 ’且該等文 

書經常處於可受公開檢査 (PubliclnspectioiQ之狀 

態 ，設有錯誤，其易發現而予及時糾正，是 以 ，除 

顯有不可信之情況外，其真實之保障極高。爰參考 

曰本刑事訴訟法第三百二十三條第一款、美國聯邦 

證據規則第八百零三條第八款、第十款及美國統一 

公文書證據法第二條，增訂本條第一款之規定。

三 、從事業務之人在業務上或通常業務過程所製作 

之紀錄文書、證明文書，因係於通常業務過程不間 

斷 、有規律而準確之記載，通常有會計人員或記帳 

人員等校對其正確性，大部分紀錄傜完成於業務終 

了 前 後 ，無預見曰後可能會被提供作為謝 i 之偽造 

動 機 ，其虛偽之可能性小，何況如讓製作者以口頭 

方式於法庭上再重現過去之事實或數據亦有困

柏金法律事務所•台北市信義區基隆路1段 111號 9 樓之 1-TEL : 02-27690839-FAX : 02-27610199
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難 ，因此其亦具有一定程度之不可代替性，除非該 

等紀錄文書或證明文書有顯然不可信之情況，否則 

有承認其為證據之必要。爰參考日本刑事訴訟法第 

三百二十三條第二款、美國聯邦證據規則第八百零 

三條第六款，增訂本條第二款。

四 、另除前二款之情形外，與公務員職務上製作之 

文書及業務文件具有同等程度可信性之文書，例如 

官方公報、統計表、體育紀錄、學術論文、家譜等， 

基於前開相同之理由，亦應准其有證據能力，爰參 

考日本刑事訴訟法第三百二十三條第三款之規 

定 ，增訂本條第三款。」云云。

(六）是由上開立法目的可稽，本條之傳聞例外乃係因認 

該等文書之正確性高，製作文書之過程中有相關法 

規範之要 求 ，或係以不 間 斷 、有規律之記載為前 

題 ，以確保傳聞證據之可信性，故該傳聞證據例外 

有 證 據 能 力 。然 而 ，第一款關於公務上製作之文 

書 ，係 因公務員製作文書之過程，有相對應之法律 

規範破保其公務上製作之文書有高度可信性(因文  

書有虛偽、錯誤公務員可能因此負擔刑事或行政貴 

佳），且文書處於可受公開檢查之狀態，可信性或許
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為 高 。與之相較，關於第二款之業務上文書，其範 

圍乃包山包海，並非所有業務上製作之文書皆具有 

不間斷、有規律而準確記載之性質，又或如醫師製 

作病歷之所以可信，乃係因有醫師法等法律規範作 

為文書可信性之背書，然而一般業務上製作之文書 

並非皆有相對應之法規確保其文書可信性，是業務 

上所製作之文書可信度之落差極大，並非可一概認 

定有極高之可信度。

(七 )承 上 ，最高法院學術研究會本有針對傳聞例外提出 

建 議 ，於刑事訴訟法第159條 之 1 第 2 項增列傳聞 

例外之條文，詳 列 1 4 款傳聞例外之規定，其中第

二 款 ：「於業務上之通常過程中所製作之商業帳 

簿 、航海日記、業務日記、業務報告、報 表 、備忘 

錄 、記事錄、統計表」；第 三 款 「醫師或其他醫事 

人員業務上所製作之病歴、檢驗或看護報告、出 

生 、死亡證明書，或法醫師或檢驗員職務上所製作 

之文書也具結表示已為公正誠實之記載、證明或鑑 

定者為限。但當事人有異議時，非經以鑑定人身分 

詢問製作人，不得作為證據。」，即有針對業務上 

之通常過程中所製作之文書設有例式之規定，然而

柏金法律事務所•台北市信義區基隆路1段 111號 9 樓之 1-TEL : 02-27690839-FAX : 02-27610199
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司法院後續提出之修正條文，關於業務上文書之規 

範 僅 以「從事業務之人於業務上或通常業務過程所 

需製作之紀錄文書、證明文書」等文字涵蓋，更於 

最 後 加 入「除顯有不可信之情況外」等要件，然此 

實不無過於模糊失之明確之弊病，有違刑事法罪刑 

法定主義下要求最高度應明確性之原則。蓋刑罰最 

終之可允許發動，係實體法與程序法相互審理交織 

而體現，互為表裡，而刑罰最終之發動，所侵害之 

人身自由，乃屬目前對人民憲法基本權侵益程度最 

高之典型，從 而 ，就刑事程序法而論，同須嚴格恪 

遵明確性原則，要不怠言。

(八 )又 ，雖立法目的針對業藉上製作之文書有提及「不 

間 斷 、有規律而準確之記載 I 等文字，然而條文並 

未明確記載，是實務上亦常發生法院將偶發性製作 

之文書亦一併納入本條文之適用範圍（聲請人之案 

件顯然即為一例），就此部分至少應將上開確保可信 

性之要件明文記載於條文中，以確保傳聞例外之正 

確 適 用 。

二 、違反被告之訴訟權、正當法律程序保障

(一）按 憲 法 第 1 6條 規 定：「人民有請願、訴願及訴訟之
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權 。」。

(二）次 按 ，司法院大法官釋字第 5 8 2號解釋文：「憲法 

第十六條保障人民之訴訟權，就刑事被告而言，包 

含其在訴訟上應享有充分之防禦權。」；釋字第 654 

號 解 釋 理 由 書 ：「憲法第十六條規定人民有訴訟 

權 ，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法 

律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包 

括選任信賴之辯護人，俾受公平審判之保障◊ 而刑 

事被告受其辯護人協助之權利，須使其獲得確實有 

效之保護，始能發揮防禦權之功能…」；釋 字 第 654 

號解釋理由書：「本於憲法第 8 條 及 第 1 6 條所保 

障之人身自由與斬訟權，刑事被告應享有依正當法 

律程序之原則，受法院公平審判之權利，於訴訟上 

尤應保障其享有充分之防禦權 (本院釋字第 654 

號 及 第 7 6 2 號解釋參照），包含對證人之對質、 

詰問之權利（本院釋字第 3 8 4號 、第 5 8 2號及第 

636號解釋參照》為落官憲法正當法律程序原則， 

刑事訴訟法所建構之刑事審判制度，應採取證據裁 

判原則與嚴格證明法則，法院就县證據能力之證  

據 ，經合法調査程序，形成足以顯示被告犯罪之確
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信 心 證 ，始能判決被告罪刑。」。

(三） 由此可知，憲 法 第 1 6 條規定所揭示之訴訟權，不 

僅保陳人民有參與訴訟程序之權利，亦保障人民有 

受公平審判之權利；且依正當法律程序之要求，刑 

事被告應享有充分之防禦權，始得在武器平等的原 

則下為己權利進行辯護。而綜觀司法院大法官歷次 

之解釋結果，防禦權之具體内涵尚包含賦予被告有 

詰問證人的權利（釋 字 第 5 8 2 號解釋）、對質詰問 

權及卷證閱覽權（釋 字 第 6 3 6 號解釋）、辯護人接 

見時不被監視或監聽之權利（釋字第 6 5 4號解釋）、 

羈押中獲知羈押卷證資訊之權利（釋字第 7 3 7號 、 

7 6 2號解釋）等 ，在在揭示刑事偵査及審判程序均 

應符合當事人對等（武器平等原則）、不自證己罪、 

受辩護人實質有效辩護及無罪推定等基本要求。

(四） 惟 查 ，承 前 所 述 ，現行之刑事訴訟法第159-4條第 

1 項 第 2 款乃明文規定：「丨除顯有不可信之情況夕H ， 

從事業務之人於業務上或通常業務過程所需製作 

之紀錄文書、證明文書」，與 之 相 較 ，刑事訴訟法 

第 159-2條 、159-3條傳聞例外乃規定：「被告以外 

之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調査中
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所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有 

較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要 

者 ，得為證據。1 ; [■被告以外之人於審判中有下列 

情形之一，其於檢察事務官、司法警察官或司法警 

察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情  

，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證 

據 ：」，兩相比較下，顯然於立法上針對舉證責任 

有相異之規範。因就一般法理而言，當法律有原則 

及例外之規範，主張例外者就應針對是否有例外之 

情形負舉證之貴，因被稱為例外者，乃為通案外偶 

然發生之個別狀況，從而基於可能性原則之要求， 

既然例外者為少數，故當會要求主張例外者必須就 

例外事項負擔舉證貴任。基於上開法理，足認立法 

者已將刑事訴訟法第159-1條 至 159-4條 中 ，各該 

證據是否有「顯不可信」或 「特別可信」之舉證責 

任 ，分配予主張例外者負擔。意 即 ，現行法律針對 

業務上製作之文書是否係「顯有不可信之情況」， 

顯有舉證責任倒置之情形，轉由被告而非檢察官負 

擔舉證責任。

(五）而上開舉證責任錯置之情況並非法理上之空穴來
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風 ，實務上至少有二最高法院之見解採此看法：「惟 

查關於傳聞之證據能力，刑事訴訟法第一百五十九 

條第一項所定被告以外之人於審判外之言詞或書 

面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，僅係 

原則性規定。同法第一百五十九條之二基於制度面 

考量規定，對於被告以外之人於檢察官偵查時所為 

之陳述，法律直接授予證據能力，僅於例外情形始 

無證據能力。因 此 ，主張無證據能力之一造當事人 

應負舉證責任，而在無證據能力之例外條件舉證證 

明之前，自應具有證據能力。本件原判決採認告訴 

人即被害人等在檢察官偵查中之指述部分，揆之前 

開闡釋，乙◦〇應就無證據能力之例外條件，負舉證 

責任。但查乙〇〇對之並未舉證證明，故所為無證據 

能力之主張即不足取。另同法第一百五十九條之四 

第二款仿效日本傳聞例外容許之立法例，基於傳聞 

證攄本質上固有之可信賴性，從事業務之人於業務 

上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文  

書 ，除顯有不可信之倩況外，具 有 能 力 。原判 

決所採認綵帝、禾 星 、開天地公司及相關機關從事 

業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀
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錄 文 書 禮 明 文 書 ，凡一百七+ —件 ，核 屬 娜 訴  

訟法第一百五+ 九條之四第二款規定例外容許之

傳聞證據，乙〇〇對之亦末舉證證明有何顧有不可信

維 並 主 張 ，亦不足 取。」最

高法院9 8年度台上字第 4 2 2 2號刑事判決參照； 

「（二）刑事訴訟法第一百五十九條之四第二款規 

定 ：「除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業 

務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文 

書 ，亦得為證據。」已揭示上開文書，除顯有不可 

信之情況外，原則上有證據能力，僅於顯有不可信 

之情況者，始例外否定其得為證據。從而法院僅在 

被告主張並釋明有「顧不可信之情況，時 ，始應就  

有無該例外情形，為調査審認。」最高法院 1 0 1年 

度台上字第 3 5 8 1號刑事判決參照。是 以 ，由上開 

實務見解可稽，實務操作上亦將是否有「顯不可信 

之情況」認定為被告之舉證責任。

(六）然 而 ，傳聞證據是否有證據能力而得進入法院，必 

然會直接影響法院對於被告有罪與否之判斷，在無 

罪推定原則之精神與框架下，傳聞證據有關於舉證 

責任之分配亦應係於無罪推定原則之涵攝範圍。意
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即 ，針對直接影響法院認定被告有罪與否之事項， 

檢察官皆應負起舉證之責，是針對傳聞證據是否具 

有可信性而有證據能力，亦應係檢察官負起完全之 

舉 證 責 任 ，而非轉由被告承擔。

(七）白話言之，傳 聞 證 據 「原 則 i上因可信性薄弱本應 

無證據能力，而現行刑事訴訟法第 159-1條 至 159-4 

條 之 規 定 ，本身就是傳聞「例 外 ！之 規 定 ，檢察官 

應就該等證據是否因具可信性而例外有證據能力  

負舉證責任，豈能因為於傳聞例外之中，再增設「例 

外中之例外！，反而將例外作為原則，反而減輕檢 

察官之舉證貴任，反而轉由被告負起舉證貴任？此 

嚴重遠反無罪推定之精神，更侵蝕刑事被告訴訟 

權 、防 禦 權 、正當法律程序之保障，灼然甚明。

肆 、結論

一 、首 先 ，刑事訴訟法第159-4條 第 1 項 第 2 款關於業務 

上製作之文書之傳聞例外，法條僅規定「從事業務之 

人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證 

明文書。」，全無任何例示之規定，更無明文要求業 

務上之文書應排除「偶發性」製作之文書，造成實務 

運 作 上 「業務製作之文書」包山包海，全無範圍，且
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給予法院恣意解釋之空間，已嚴重違反法律明確性之

要 求 。

二 、 其 次 ，現行之刑事訴訟法第159-4條 第 1 項 第 2 款又 

設 有 「除顯有不可信之情況外」之 要 件 ，故於立法之 

設計及實務運作上，業務上製作之文書是否係「顯有 

不可信之情況」乃係被告之舉證責任，而檢察官卻毋 

庸針對傳聞證據是否具可信性負舉證之說明之義  

務 ，嚴重侵害被告訴訟權及防禦權。

三 、 综 上 ，當本屬於傳聞例外之業務上文書，因無明確具 

體之規範而包山包海，而就舉證責任之分配上，被告 

又要自行舉證包山包海之傳聞例外係「顯有不可信」 

之 情 況 ，實造成實務上刑事訴訟法第159-4條 第 1 項 

第 2 款之傳聞例外，常常有遭濫用之情形，傳聞之「例 

外」儼然已變成變成「原則」，被告欲自行推翻舉證 

簡直難如登天，嚴重侵蝕刑事被告訴訟權、防 禦 權 、 

正當法律程序之保障，更違反無罪推定之基本精神及 

原 則 。

四 、  查本件聲請人之本案，全案皆無任何行贿之直接證據

(沒有收賄之對話紀錄，沒有交付贿款之任何晝面， 

甚至法院認定將匯款交付予聲請人之白手套李俊寬
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亦自始完全否認有交付贿款），而就聲請人收贿之事 

實除共同被告即行賄廠商之負責人王振興之證詞

处 ，就是另一共同被告林欣葦(行贿廠商之股東兼處 

理帳務之人)所製作之支出證 明 單 、存簿上之筆記作

| 為定罪之最關鍵證據。然 而 ，上開證物乃係傳聞證
!

! 據 ，且根本未有任何可信之情況，非但係偶發性之事
j
I

後 製 作 ，更係林欣葦聽從王振興之指示而製作。然而i
縱使聲請人明確證明上情，法院仍然完全無視傳聞例 

外可信性之要求，依照刑事訴訟法第159-4第 1 項第 

! 2 款認定上開支出證明等傳聞證據係屬於傳聞例外，
I
j

| 有證據能力，嚴重侵害被告之訴訟上防禦權，違反無
I
i

I 罪推定原則，在在突顯刑事訴訟法傳聞例外立法上之
j
j

! 嚴重瑕疵。
j
i

I 五 、是 以 ，刑事訴訟法第159-4條 第 1 項 第 2 款實有違反
j

! 明確性、無罪推定原則，侵害刑事被告蕙法第 8 條 、
j

■i

I 第 1 6之訴訟權、防禦權、正當法律程序之基本權利，
[

! 有立即宣告違憲並修正條文並賦予再審之必要。ij
|

! 六 、聲請人爰依憲法訴訟法第5 9條 第 1 項規定提出本件
j

: 法規範憲法審查之聲請，以維權益，並使我國刑事訴
i

訟法制傳聞證據之規範更臻完備。
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1 【證據及附件清單】
i

2

4

6

丨附件1 :委任狀正本乙紙。
i

I
|附件 2 :台灣新北地方法院1 0 5年度訴字第 4 1 2號刑事判決。 

I附件 3 :台灣高等法院1 0 7年度上訴字第9 6 0號刑事判決。
I
j
i

|附件 4 :最高法院 110年度台上字第 4 8 7 5號刑事判決。
II
i 聲 證 1:共同被告林欣葦所製作之支出證明單、存薄上之筆記。

柏金法律事務所台北市信義區基隆路1段 111號 9 樓之 〗 TEL : 02-27690839_FAX : 02-27610199
第 3 0 頁 ，共 3 0 頁








