
法規範蕙法審查聲請書

聲請人

憲 法 法 庭 收 文

111. 4 . 2 8

憲 字 第  9 代 ■號

姓名或名稱:黃明仁

□聲請線上查詢案件進度查詢 

E-MAIL:

茲依憲法訴訟法第5 9條之規定，聲請法律蕙法審查 

事 ：

主要爭點

一 、原判決審認聲請人犯貪汙治罪條例所列條款之各 

罪 ，經判決有罪部分之應執行刑為有期徒刑十六 

年 一 部 ，形 式 上 ，未逾刑法第五十一條第五款規 

定之上限；然聲請人所犯之罪之法定本刑乃有期 

徒刑十五年以下，因而在無何法定加重之原因之 

下 ，所定之應執行刑，自不得逾十五年之界線。 

亦 即 ，刑法第五H 條第五款規定，顯然致使刑
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法上各罪刑之法定本刑之最高度，失去其原則

性 。

原因案件或確定終局裁判案號

一 、本件最高法院之判決，乃係以違背法定程式而駁 

回上訴（案號：最 高 法 院 1 1 0 年度台上字第 4875 

號），故本件似應以台灣高等法院10 7年度上訴字 

第 96 0號判決違法律憲法審查之客體。

應受判決之聲明

一 、刑法第五十一條第五款規定，其内容有關得定應 

執行刑至有期徒刑三十年部分，似應受違憲之宣告， 

並自判決公布日起，因違憲而部分失其效力。

事實上及法律之陳述

壹 、聲請法規憲法審查之目的

一 、緣於司法院大法官本於憲法訴訟法之規定而為審 

查 ，案件所適用之法律，如若經憲法法庭宣告違 

憲（或部分違憲）者 ，得經蕙法法庭發回原判決法 

院更為裁判；本件所適用之數罪併罰之法律，嚴 

重破壞罪刑之最高度界線，亦無輕重罪之分別， 

難深模糊之程度，實非國民可以輕易明白。所謂
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數罪併罰、似乎指相牽連並同罪名之各罪，以及 

完全不相干之各種犯罪（相異罪名）；現行法規毫 

無 分 別 ，不問何罪、孰輕或重，凡不逾越三十年 

之 高 度 ，皆屬合法，似非憲法原則所許。

貳 、基本權遭受不法侵害之事實，及所涉蕙法之條文 

或憲法上之權力、所經過之訴訟程序及確定終局 

裁 判 、確定終局裁判所適用之法規範（法律或命 

令）之名稱及内容：

一 、按人民身體之自由應予保障，憲法第八條定有明 

文 。鑒於限制人身自由之刑罰，嚴重限制人民之 

基本權利，係屬不得已之最後手段。立法機關如 

為保護合乎憲法價值之特定重要法益，並認施以 

刑罰有助於目的之達成，又別無其他相同有效達 

成目的而侵害較小之手段可資運用，雖得以刑罰 

規範限制人民身體之自由，惟刑罰對人身自由之 

限制與其所欲維護之法益，仍須合乎比例之關 

係 ，尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害、 

行為人責任之輕重相符，始符合罪刑相當原則， 

而與蕙法第二十三條比例原則無違（司法院大法
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官釋字第六四六號、第五五一號、第五四四號解 

釋參照）。刑 之 量 定 ，乃屬法院依職權於法定範 

圍之内自由裁量；而法定刑之界線，理應簡單易 

懂 ，令人民可以輕易明白。就本件原判決所量定 

之應執行刑，顯逾越聲請人被訴違背職務上行為 

收受贿賂罪之最高度(相牽連各罪宣告之罪重一 

罪為有期徒刑十年六月）即有期徒刑1 5年以下之 

限 度 ，原因在於刑法上各罪之法定刑之外，另設 

有數罪併罰之規定；數罪併罰之法規本身似有其 

合 理 性 ，但法規之内容含糊不清，將所有罪刑皆 

歸類可以定應執行刑至有期徒刑三十年，使人難 

以 理 解 。聲請人於普通法院審判之時，對於本件 

所宣告之刑與應執行刑，始終無從理解其本質或 

關 聯 ；從聲請人觸犯之條例裏，略知被訴行為之 

最 重 徒 刑 ，應在十五年以下，又聲請人最重一部 

分遭判處有期徒刑十年六月，何以定應執行之時 

，卻是高出原十年六月有期徒刑甚多；基於常人 

之 認 識 ，相同本質之數行為，似應只有一個在最 

重本刑以下之執行刑；當時多方詢問，所得到之
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答 案 ，即為刑法第五十一條第五款規定使罪名之 

法定刑無效，可以使原本所宣告之刑加重並超出 

法定本刑。因 此 ，聲請人認為，憲法内涵所列舉 

之罪刑法定原則及法律明確性原則，以及憲法第 

八 條 、第二十三條所謂人身自由應予保障及刑事 

處罰之比例原則，皆因刑法定五十一條規定，使 

聲請人未受到基本保障。

參 、確定終局裁判所適用之法規範違憲之情形：

一 、憲法所保障之内容，於聲請人之理解，大多是人 

民基本的需求，即便是犯罪者，亦有其基本保障 

所 在 。舉例而言，法律規定下，人民應可以輕易 

地明白所犯之罪之刑度高低，亦即罪刑法定，不 

宜再有含糊不清且完全不能理解的相關法律，致 

使人民原本的理解不存在；況刑法第五H•—條第 

五款所定之三十年徒刑，可能是人民二分之一之 

年 歲 。而人身自由應予保障，對於刑事被告而言 

，所指的應是罰當其罪。至於比例原則，則是關 

於刑罰不宜跳脫人民的基本認知及理解範圍。本 

件所定之應執行刑，未違背刑法第五H 條第五
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款 規 定 ，但 是 ，顯然與蕙法第八條、第二十三條 

之意旨相悖。換 言 之 ，本件所定之應執行刑，始 

終未經聲請人表達意見，直到判決出爐，聲請人 

方知遭定逾越法定本刑之刑期，不 知 所 措 ，縱然 

上 訴 ，亦經違背法律之程式而駁回，甚是無奈。 

尤以事實審之審判時，根本未告知聲請人對於定 

應執行刑有何意見，只是簡單問及量刑有何意見 

; 量刑與定應執行刑，竟有如此大之區別，並非 

聲請人可以預見。於審判完畢後（即全案定瓛）， 

聲請人多次詢問何以所定之應執行刑重於法定本 

刑 ，經專業人士表示，刑事訴訟法第兩百八十九 

條 規 定 ，實 務 上 ，只問宣告刑，不問應執行刑， 

此為弊病所在。簡 言 之 ，定應執行刑之情形，於 

事實審審判時，始終不會提及，直到判決後，除 

非發回更審，否則就此定瓛；此 情 ，令聲請人感 

受遭突襲性審判之無奈，難有救濟之途。

肆 、綜 合 上 述 ，系爭法條即刑法第五十一條第五款， 

其有關於最高度部分，顯然與各罪刑之法定本刑 

衝 突 不 符 ，嚴重侵害刑事被告、受刑人之憲法基
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本 權 。爰依蕙法訴訟法之規定，請求大院依法 

受理本件法規範之憲法審查，並請求判決如聲明 

事 項 ，不勝感禱。

謹狀

司法院憲法法庭公鑒•

中華民國 \\1 年 4  月 > 4 曰

具 狀 人 ：

撰 狀 人 每 础 / 〇
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