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為聲請人涉嫌違反組織犯罪防制條例等案件，就臺灣桃園地方法院11 3年 

度聲羈更一字第11號 、臺灣高等法院113年度偵抗字第1122號羈押確定 

裁定，認就憲法第8 條有關 2 4 小時之人身自由保障認定，有牴觸憲法疑 

義 ，致聲請人受憲法保障之權利遭受侵害，謹依憲法訴訟法第6 條 第 1 項 

第6款 、第 59條 、62條及第14條之規定，聲請解釋憲法事：

壹 、 請求之聲明：

請求宣告臺灣高等法院11 3年度偵抗字第1122號確定裁定違憲，並 

廢棄之，發回臺灣高等法院。

貳 、 聲請解釋憲法之目的：

一'實務上常見警方同時持搜索票及拘票一併執行情形，而於搜索完畢後 

’方登載拘提時間於拘票宣布拘提，其後檢察官對於犯罪嫌疑人聲請



羈押，所涉憲法第8 條第 2 項 、刑事訴訟法第93條第2 項所指之24 

小時應自何時起算？

二 、原確定裁定認警方進入屋内執行搜索時，僅短暫將犯罪嫌疑人上銬壓 

制 ，其後時間鬆開手銬請至他處坐著，僅為必要之人員看管，限制行 

動自由干預程度輕微，屬刑事訴訟法第144條第 2 項 、第 3 項之必要 

處分，與拘提、逮捕此類強制處分不同，由執法者之員警主觀而言， 

亦無執行拘提之意欲，故認實務上此種常見員警執索票及拘票執行 

情形，在犯罪嫌疑人嗣遭檢察官聲請羈押時，憲法第8 條第 2 項 、刑 

事訴訟法第93條第 2 項之法定2 4小時起算時點，應自搜索完畢員警 

正式宣佈拘提時起算等情，此確定裁定之見解，將實務上常見警方合 

併持搜索票、拘票執行中，搜索過程對被告人身自由限制認定僅屑刑 

事訴訟法第144條之輕微看管，於嗣後聲請羈押時不計入2 4 小時内 

，有無違背憲法第8 條 、刑事訴訟法第9 3條第 2 項 、司法院釋字第 

392號解釋？

叁 、疑義或爭議之性質與經過及涉及之憲法條文：

一 、原確定裁定意旨略 以 ：

(一) 被告於民國113年 4 月 2 2 日中午1 2時 2 2分許經拘提，並於後曰（ 

2 4 曰）凌晨0 時 2 5 分解送原審法院，扣除法定障礙事由共1 2小時 

15分 ，尚未逾24小時。

(二) 雖羅雲龍於員警搜索期間，其人身自由有遭限制之狀況，惟羅雲龍業 

已自承：員警把門撞開時，我已經將毒品沖入馬桶走出來，員警就要 

我队下並對我上銬，然後員警才開始執行搜索*在發現馬桶裡面有我:



剛剛沖掉的菸草，就對我宣讀法條，然後就請我坐到旁邊的椅子上， 

並沒有繼續壓制我，後來員警就把我的手銬解開，直到搜索完畢前， 

才給我簽拘票、把我帶到警察局等語。是客觀上，羅雲龍人身自由遭 

嚴格控制之队地、上銬壓制時期甚為短暫，其餘時間員警即鬆開羅雲 

龍之手銬、將羅雲龍請至他處坐著，僅為必要之人員看管，並非於執 

行搜索期間全程均為嚴格之人身限制，此種看管限制對於羅雲龍之行 

動自由干預程度甚為輕微。又以羅雲龍人身自由遭嚴格控制時期之緣 

由言，係羅雲龍不願開門、拒絕搜索，是員警於進入受搜索處所時， 

為完成保全證據之搜索目的、確保搜索人員之安全，自依刑事訴訟法 

第 144條 第 2 項 、第 3 項為必要處分，但執行壓制之公務員主觀上並 

無開始執行拘提、逮捕之意欲。故由客觀上言，嚴格限制羅雲龍人身 

自由之時間甚為短暫，其後即採取限制其離去之較輕限制，與執行拘 

提 、逮捕處分後之長期、嚴格限制相較，難認二者相當，復由執法者 

主觀言，亦無執行拘提、逮捕之意欲，故無從遽指自本件搜索開始起 

迄解送原審法院訊問時，已逾 2 4 小時，而違反其就審權利或正當法 

律程序情事，抗告意旨以：113年 4 月 2 2 日上午9 時 8 分起即應起算 

24小時云云，尚非可採（聲證1 ) 。

二 、涉及憲法條文：憲法第8條第2 項 、司法院釋字第392號解釋。

肆 、華請解释憲法之理由及聲請人對本案所持之立場舆見解：

一 、憲法第8 條 第 2 項 、刑事訴訟法第9 3條第 2 項 、司法院釋字第392 

號解釋理由書明揭憲法層次關於人身自由之制度性保障，羈押之「拘 

捕前置原則」 ，所 謂 「逮捕」 、「拘禁」 ，應就其實際剝奪人身自由 

之如何予以觀察：



按 「人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，其逮捕拘禁機關應將逮捕拘禁原 

因 ，以書面告知本人及其本人指定之親友，並至遲於2 4 小時内移送 

該管法院審問。」 、「偵查中經檢察官訊問後，認有羈押之必要者， 

應自拘提或逮捕之時起2 4 小時内，以聲請書敘明犯罪事實並所犯法 

條及證據與羈押之理由，備具繕本並檢附卷宗及證物，聲請該管法院 

羈押之。」、所 謂 「逮捕」 ，係指以強制力將人之身體自由予以拘束 

之意；而 「拘禁」則指拘束人身之自由使其難於脫離一定空間之謂， 

均屬剝奪人身自由態樣之一種。至於刑事訴訟法上所規定之「拘提 j  

云者，乃於一定期間内拘束被告（犯罪嫌疑人）之自由，強制其到場 

之處分；而 「羈押」則係以確保訴訟程序順利進行為目的之一種保全 

措置，即拘束被告（犯罪嫌疑人）身體自由之強制處分，並將之收押 

於一定之處所（看守所）。故就剝奪人身之自由言，拘提與逮捕無殊 

，羈押與拘禁無異；且拘提與羈押亦僅目的、方法、時間之久暫有所 

不同而已，其他所謂「拘留」 「收容」 「留置」 「管收」等亦無礙於 

其 為 「拘禁」之一種’當應就其實際剝奪人身（行動）自由之如何予 

以觀察，未可以辭害意(聲證2 ) 。此為憲法第8 條第 2 項對於人民 

身體自由之基本保障性規定，更明定保障人身自由所應實踐之程序， 

並且具體規範於刑事訴訟法第93條第2 項 ，且於民國8 4年 1 2月 22 

曰之司法院大法官會議釋字第39 2號解釋即早已清楚闡釋其内涵，職 

司國家犯罪追訴之偵查機關及司法審查之刑事法院，自當遵循從事， 

不能因人設事，以維護此一早已清楚釋憲：關於人民身體自由在遭國 

家機關刑事偵查時，所受憲法層次規範之制度性保障，此一程序要件 

攸關國家機關偵查犯罪與人民人身自由間之衡平，亦即任何公民在憲



法上享有不受國家機關因偵查犯罪，而違反憲法所要求之人身自由保 

障之基本法定程序，避免在實務上淪為警察國家，此合先敘明。

二 、警方同時持搜索票及檢察官核發拘票一併執行時，24小時之計算：

實務上常見警方同時持搜索票、拘 票 （或傳票）執行之情形，此種併 

行競合執行之情形，固攸關檢、警等國家偵查機關偵辦案件相關重要 

案情之蒐證；另一面向則又涉及受國家機關偵查之對象憲法上人身自 

由制度性保障（源於英國法制人身保護令狀）之維護，職是之故，司 

法院大法官釋字第392號解釋當時，除清楚解釋憲法第8 條第 1 項 、 

第 2 項所稱「法院」係包含檢察官在内之廣義司法機關，抑或僅指專 

責審判中立之狹義司法機關等問題外，且於理由書中具體說明「逮捕 

」 、「拘禁」之内涵如上述。

至於上開實務上常見之競合同時執行情狀，其間所涉憲法第8 條 第 2 

項 、刑事訴訟法第93條第 2 項所指之2 4小時應如何計算，亦有刑事 

訴訟法學者揚雲驊教授於第5 3 期月旦法學雜誌著有「二十四小時之 

計算」一 文 ，除先行敘明前開憲法第8 條第 2 項及釋字第392號解釋 

等内涵，並且清楚闡明=何時遭受國家機關拘提或逮捕，不能僅^^何 

時 「正式宣佈該拘捕措施 I 起算，而應實質的觀察人民的身艟自由何 

時遭到剝耷或枸東。故其所舉案例中，某曱遭檢察官宣布逮捕前，所 

遭受的雖僅是「搜索」以及傳喚到案後之「訊問」 ，但事實上，曱之 

身體自由已因刑事訴訟法第144條第 2 項規定：「執行扣押或搜索時 

，得封鎖現場，禁止在場人員離去」而遭受限制，其後之傳喚到案雖 

未使用強制力，但在檢察官隨時可能「簽發拘票」拘提曱之現實情況 

下 ，就算有離去之可能，也純然只是理論上想像而已。再 者 ，甲自搜



索時至翌日檢察官當場逮捕為止，均處於大批檢調人員嚴密監控狀況 

，其人身自由已經遭到剝奪，因此法定2 4 小時之期限已開始計算， 

檢察官之聲請羁押不合法（聲證3 ) 。

三 、本件臺灣桃園地方檢察署檢察官，指揮内政部警政署刑事警察局、台 

北市政府警察局信義分局等單位員警執行搜索、拘提聲請人即被告羅 

雲龍，拘提之 2 4 小時期限起算時點，應自搜索扣押筆錄所記載進入 

開始執行搜索之113年 4 月 2 2 日上午9 時 08分許，被告之人身自由 

已遭剝奪（員警強制力進入屋内後，即強制壓制羅雲龍並先行上銬， 

且宣讀「米蘭達警語」告知法定權利，嗣於超過3 小時之搜索過程， 

雖解開羅雲龍手銬命其坐在椅子上，但從被告羅雲龍之角度而言，其 

實際人身行動自由已遭剝奪，殆無疑義） ，扣除法定障礙事由，檢察 

官遲至同年月2 4 日凌晨0 時 2 5分始向原審地方法院聲請羈押，聲請 

並非合法：

本件警方持搜索票及檢察官核發之拘票，於 113年 4 月 2 2 日上午9 

時 0 8 分許，破門進入屋内執行搜索、拘 提 ，據警方之移送報告所指 

，執行員警係當場制止虹菸草沖入馬桶之被告，被告湮滅關係自己刑 

事案件證據行為係法所不罰、而持有毒品乃屬繼續犯性質，偵查機關 

查獲亦屬現行犯等情，此本無庸論，況執行警員本即尚持拘票一併執 

行 ，自無必要另行進行所謂「現行犯逮捕」程序。

本件縱如警方報告書所指，被告羅雲龍於警方破門進入屋内執行搜索 

，係以強制力阻其滅證，待執行搜索完畢後，始於當日中午1 2 時 22 

分許執行拘提，自此時點開始起算拘提時間，然依前揭說明，警方縱 

使未於進入屋内時即「正式宣佈」拘補被告，但被告除遭警方依據刑



事訴訟法第144條 第 2 項監控屋内禁止離去、並同時執有檢察官簽發 

之拘票情況下，人身自由自該時點起已遭剝奪，殆無疑義，自不得徒 

以警方遲至搜索完畢後，記載拘提時間為當日1 2 時 2 2 分 ，而謂被告 

之人身自由於此時開始始遭國家偵查機關剝奪，蓋司法院大法官會議 

於 8 4 年所為釋字第39 2號 解 釋 ，業已明確說明憲法第8 條 第 2 項之 

刑事訴訟法第 9 3 條 第 2 項關於人民受覊押此類最嚴重人身自由限制 

時 ，憲法上所賦予人身自由之制度性保障内涵：^當應就其實際剝耷 

人 身 （行動）自由之如何予以觀察，未可以辭害意。 I ，況 且 ，依據 

被 告 所 述 ，警方破門進入屋内時，旋即將其壓制在地，以強制力施用 

手銬戒具，並 且 宣 讀 「米蘭達警語」 （所涉罪名及權利告知） ，此等 

情狀更屬實施拘提無訛，縱認員警係依據刑事訴訟法第14 4條 第 2 項 

禁止在場人員離去，但既檢察官業已簽發拘票命警一併執行，則斷無 

可能搜索完畢後，有任令拘票記載對象離去之理，且 搜 索 逾 3 小時之 

過 程 ，縱有解開手銬之舉，羅雲龍諸如如廁、吸 菸 、進食等生理要求 

，皆在執行員警嚴密監控之下，其人身行動自由已經遭到剝奪，至為 

明 顯 ，原確定裁定謂此並非對人身自由實施直接干預，侵害人民行動 

自由程度尚屬輕微等理由，要與憲法第8 條 、釋字 第 3 9 2號解釋意旨 

不 符 ，此種警方持搜索票及拘票同時執行之狀況，絕非單純執行搜索 

時禁止在場人員離去之情形可堪 tb擬 。

伍 、综上所述，本件聲請人其憲法上所保陣之人身自由權利遭受不法侵害 

，經依法定程序用盡審級救濟程序，對於所受不利確定裁定，聲請憲 

法法庭為宣告違憲之判決，並賜判如請求之聲明，以 維 人 權 ，並障法



司法院憲法法庭公鑒

附件：委任狀1 張 、律師證書影本2 張 。

聲證1 :臺灣高等法院113年度偵抗字第1122號刑事裁定、臺灣桃園地方 

法院113年度聲羈更一字第11號押票、附件羈押理由各1件 。

聲證2 :司法院釋字第392號解釋文及理由書。

聲證3 :月旦法學第53期法學教室「二十四小時之計算」 （揚雲驊，東吳 

大學法律學系副教授） ^

中 華 民 國  1 1 3  年 0 6  月 2 1  日

聲 請 人 ：羅雲龍

選任辯護人：林兹雄律師 

郭明翰律師


