
最高行政法院拜請法規範怎法審查掙請書

年 請 人  最高行政法院第一庭

上列好請人因審理本院 112年度上字第471號勞功基率法(下稱「勞基法」)

事件 (下稱 「系爭原因案件」汀 對於應適用的法律位階法規飽 ,依合理的確

信 ,認有牴們怎法之疑我 ,且對於裁判結果有直接形錚 ．因此 ,依怎法訴訟

法第 55條規定 ,年請法規範怎法審查如下 :

士 、應受判決事項之年明 :

勞基法第 32條 第 1項 規定 (下稱 「系爭規定┘)牴觸憲法第 7條 、第

14條 、第 15條 、第 22條及第 23條等規定 ,應 受違憲宣告 ,並 自判決公告

之日起立即失效 。

式 、應受審查法律位階法規先進怎的情形及在裁判上適用的必要性 :

一 、法律位階法規先速怎 、在裁判上適用的必要性且於裁判結果有直接彩

拌 :

聲請人審理系爭原因案件 ,上訴人南山人壽保險股份有限公司前於民

國 ll1年 5月 20日 經被上訴人臺北市政府勞動局以違反系爭規定 ,而依勞

基法第 79條 第 1項 第 1款 、第 4項及第 80條之 1第 1項 、第 2項規定 ,

以 ll1年 5月 20日 北市勞動字第 ll160044612號 函檢附的同日北市勞動字

第 ll16004461l號 裁處書 (見附件 1)處上訴人新臺幣 (下 同)150萬 元罰

鍰 ,並公布上訴人名稱 、負責人姓名 、處分期日、違反條文及罰鍰金額 。上

訴人不服 ,依序提起行政訴訟 ,經臺北高等行政法院 ll1年度訴字第 1446

號判決駁回後 ,提起本件上訴 。

系爭規定為系爭原因案件所應適用的法律規範 ,則 系爭規定是否牴觸

憲法相關規範意旨,即 為本院所應先子審究 ,故 系爭規定是否違憲的爭議 ,

對本件裁判結果自有直接影響 ,而屬本件訴訟的先決問題 。
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二 、法律位階法規範牴觸怎法條文及憲法上權利 :

聲請人認系爭規定違反憲法第 7條 、第 14條 、第 15條 、第 22條及

第 23條 等規定 。因此 ,依憲法訴訟法第 55條規定 ,就系爭規定聲請憲法

法庭為違憲的宣告 ,並依憲法訴訟法第 57條規定 ,裁定停止系爭原因案

件的訴訟程序在案 (見附件 2)。

參 、客挽上形成確信法律為追怎的具娃理由及年請人所持的立場及法律見

解 :

一、勞工與雇主合意在正常工作時間以外延長工作時間,是其等依其意思形

成法律關係 、決定生活資源交換的權利 ,應受憲法第 15條工作權 、財

產權及第 22條契約自由權的係陣 。然而系爭規定使勞工須經工會同

意後 ,始得延長工作時問 ,未考且勞工的個人意願 、工作性質與需求、

職涯規刲及家庭狀況 ,剝李勞工從事正常工作時間以外的工作機會及在

取延長工時的工資 ,無法達成係談勞工的目的 ;同 時也限制了店主於正

常工作時間以外的營業自由 ,已牴觸怎法弟 23條比例原則 ,而侵害人

民受怎法第 15條 、第 22條所保陣的工作權 、財產權及契約自由權 :

(一 )契 約自由為個人自主發展與實現自我的重要機制 ,並為私法自治的

基礎 。契約自由 ,依其具體內容分別受憲法各相關基本權利規定保障 ,

例如涉及財產處分及工作權的契約內容應為憲法第 15條所保障 ;契

約自由亦屬憲法第 22條所保障其他自由權利的一種 (司 法院釋字第

576號 、第 602號解釋參照)。

(二 )司 法院釋字第 580號及第 716號解釋分別揭示 :「 基於個人之人格

發展 自由 ,個 人得 自由決定其生活資源之使用、收益及處分 ,因 而得

自由與他人為生活資源之交換 ,是 憲法於第 15條保障人民之財產權 ,

於第 22條保障人民之契約自由。ll隹 因個人生活技能強弱有別 ,可能

導致整體社會生活資源分配過度不均 ,為 求資源之合理分配 ,國 家自

得於不違反憲法第 23條 比例原則之範圍內 ,以 法律限制人民締約之
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自由 ,進而限制人民之財產權 。」及 「憲法第 15條保障人民之工作

權及財產權 ,人民營業之自由亦為其所保障之內涵。基於憲法上工作

權之保障 ,人民得自由選擇從事一定之營業為其職業 ,而 有開業、停

業與否及從事營業之時間、地點 、對象及方式之自由 ;基於憲法上財

產權之保障 ,人民並有營業活動之自由 。」

(三 )關 於從事工作的方法 、時間、地點 、內容等執行職業自由 ,如 其限制

目的是為追求正當的公共利益 ,且其限制手段與 目的之達成問有合

理關聯 ,即 非憲法所不許 (司 法院釋字第 778號 、第 802號解釋參

照 )。 又戶隹主基於其經營上的需要 ,與勞工協議延長工作時間 ,應屬

雇主從事營業的時間及對象的自由 ,為 憲法第 15條工作權及財產權

所保障的內涵 (司 法院釋字第 514號 、第 606號 、第 716號解釋參

照)。 國家對於雇主財產權及營業自由的限制 ,應符合憲法第 23條

比例原則 (司 法院釋字第 719號解釋參照)。

(四 )司 法院釋字第 578號解釋文第 1段更闡釋 :「 國家為改良勞工之生

活 ,增進其生產技能 ,應制定保護勞工之法律 ,實施保護勞工之政策 ,

憲法第 153條第 1頂 定有明文 ,勞動基準法即係國家為實現此一基

本國策所制定之法律。至於保護勞工之內容與方式應如何設計 ,立法

者有一定之自由形成空間 ,．
l任其因此對於人民基本權利構成限制時 ,

則仍應符合憲法上比例原則之要求 。┘

(五 )承上所述 ,勞工與雇主於勞動契約中合意約定於原本正常工作時間

以外的時段工作 (即延長工作時間),並獲取延長工作時間的工資 ,

本屬勞工與雇主問勞動契約的內容 ,該 勞動契約的具體內容涉及勞

工與雇主雙方的工作權及財產權 ,原 則上應由勞工與雇主自行合意

決定 ,此為憲法第 15條工作權 、財產權及第 22條契約自由權的內

涵 ,國 家僅得於不違反憲法第 23條比例原則的範圍內 ,以 法律限制

之 (司 法院釋字第 576號及第 580號解釋參照)。

(六 )工會代表勞工作成決定應符合憲法上的民主正當性原則 :
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1.工 會是為促進勞工團結 ,提升勞工地位及改善勞工生活 ,由 多數勞工

依法自主結社的團體 。基於憲法結社自由的保障 ,工 會就其存續、內

部的組織與運作及對外活重力等 ,自 不受國家恣意的干預。工會由會員

透過選舉產生的工會代表 ,協助會員形成有利勞動條件的共同意見 ,

參與工會與其會員所隸屬的雇主 ,就勞動條件的維持或變更所為的

團體協商 ,並以集體爭議為後盾 ,最終達成與其會員所屬雇主締結團

體協約的目的 。工會既能影響企業戶隹主與其受僱人間有關勞動條件

的維持或變更 ,其運作自應符合憲法上民主正當性原則
1,以

謀求會

員整體利益為依歸 。工會若不具代表性 ,則 勞基法第 30條 等及系爭

規定但書前段賦子企業工會同意 (不 同意即否洪)權 (決定企業全體

勞工與雇主問勞動條件內容之權 ),應 已侵害均受憲法保障的企業勞

工之工作自主權及戶隹主之營業自由 ,而 為違憲仇

2.工會的首要任務為 「團體協約之締結 、修改或廢止┘(工會法第 5條

第 1款參照),而依團體協約法第 6條第 3項規定 ,有 協商資格的

勞方 ,指 下列工會 :「 一 、企業工會 。二 、會員受僱於協商他方之人

數 ,逾其所僱用勞工人數 2分之 1之產業工會 。三 、會員受僱於協

商他方之人數 ,逾其所僱用具同類職業技能勞工人數 2分之 1之職

業工會或綜合性工會。四、不符合前 3款規定之數工會 ,所屬會員受

僱於協商他方之人數合計逾其所僱用勞工人數 2分之 l。 ．⋯．．┘又勞

資爭議處理法第 54條 第 1項規定 :「 工會非經會員以直接 、無記

名投票且經全體過半數同意 ,不得宣告罷工及設置糾察線 。」準此 ,

整體而言 ,有 與雇主締結團體協約資格的工會 ,其 會晨自應受僱於協

商雇主的人數 ,逾其所僱用勞工人數 2分之 1的 工會 ,始足當之 。

然而 ,工會固然有簽訂團體協約之權 ,但 因其不具代表非其會員的其

他勞工之權 ,故其所簽訂的團體協約沒有拘東或保護非其會員之其

1司
法院釋字第 793號解釋意旨參照 。

’
參見司法院釋字第 8田 號解釋協同意見書 (黃虹霞大法官提出 ;蔡炯燉大法官 、蔡明誠大法官加入 ),

第 3頁 。
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他勞工的效力(團 體協約法第 9條、第 13條及第 17條等規定參照 )。

此外 ,工 會本質上是立於為其會員的利益 ,與雇主協商談判 ,以促進

勞動條件 、勞工安全與其會員的福利而已 ;工 會應無權決定、更無權

片面決定雇主的營業事項 ,包括與全體勞工的勞動條件內容等 。

3.99年 6月 23日 修正公布的工會法第 6條規定 ,就工會組織類型 ,有

所調整改變 ,增加 「企業工會」類型 ,規定其為 「結合同一廠場 、同

一事業單位、依公司法所定具有控制與從屬關係之企業 ,或依金融控

股公司法所定金融控股公司與子公司內之勞工 ,所組織之工會┘,而

同法第 7條規定 ,依前開規定組織的企業工會 ,其 勞工應加入工會
3。

如企業工會所屬企業的受僱人 ,均 自願加入工會 ,則 企業工會代表其

3我
國有關勞工組織及加入工會的立法模式 ,於 99年 6月 23日 修正公布工會法前 ,是採 「形式」強制組

織及人會制 ,於當時工會法第 6條第 1項規定符合一定條件的勞工 ,應依法組織產業工會或職業工會 。
同法第 12條規定 :「 凡在工會組織區域內 ,年滿 16歲之男女工人 ,均有加入其所從事產業或職業工會為
會員之權利與義務 。⋯⋯」99年 6月 23日 修正工會法 ,參照 「經濟社會文化權利國際公約」、「公民與政
治權利國際公約」及國際勞工組織 (｜ Lo)第 87號公約等精神 ,於第 4條規定 :「 勞工均有組織及加人工
會之權利 。」(本條立法理由參照 )。 即由強制人會佈j,改為自由人會制 ,此一修正也符合口一1法院歷來有關
憲法第 “條保障人民結社自由的解釋意旨 (司法院釋字第 393號 、第 碎79號 、第 ↑90號 、第 593號 、第
6↑再號及第 924號解釋參照 )。 工會法第 碎條雖就勞工組織及加入工會的立法模式 ,改採自由人會制 ,但

99年 6月 23日修正工會法時 ,有關勞工加入企業工會的立法模式 ,行政院原於草案第 9條規定 :「 依前
條第 1項以同一廠場或同一事業單位組織之企業工會 ,其加入工會之會員人數已達全體得加入工會之勞
工總數 2分之 1以上時 ,其餘未加入工會之勞工 ,應經個人同意參加該工會為會員 。」(立法院第 7屆第
3會期第 10次會議議案關係文書 ,第政 96頁 、第政 ⊥03頁參照)於立法院二讀程序經委員會審查通過的
內容為 :「 依前條第 1項以同一廠場或同一事業單位組織之企業工會 ,其加入工會之會員人數已達全體
得加入工會之勞工總數 2分之 上以上時 ,『 為1足進企業工會團結』,其餘未加入工會之勞工 ,經個人同意
『應』參加該工會為會員。」(其理由在於 :「 為促進以同一廠場或同一事業單位組織企業工會之團結力 ,

並可穩定勞資關係 ,進而強化集體協商之功能 ,爰參採美國工廠工會之精神 ,明定依上開條件組織之企業
工會 ,其會員數超過該廠場或事業單位勞工半數時 ,其餘未加入之勞工 ,應經個人同意參加該工會為會
員 。」(立法院第 9屆第 3會期第 15次會議議案關係文書 ,第討 19頁至第討 20頁參照)其精神是採自
由入會制 ,而於企業工會會員人數 ,已達全體得加入工會的勞工總數 2分之 1以上時 ,工會得強制未入
會勞工加入工會 。然而於立法過程 ,立法委員以 「黨團協商」的方式 ,將立法院委員會通過的工會法第 9

條條文修改為組織的企業工會 ,其勞工應加入工會 ,使原來強制人會的精神 ,於企業工會領域重生。此一
強制入會的規定 ,已背離憲法第 14條規定的意旨。況工會法對於不論基於任何理由 ,不願加入工會的勞
工 ,並無任何制裁措施 ,是此一規範既無任何法律效果 ,僅屬訓示規定 。如一企業的勞工均自願性組織及
加入工會 ,則企業工會代表全體勞工就有關勞動條件 ,如勞工的工作時間、安全衛生等事項與企業雇主進
行協商 ,其具有民主正當性 ,無待深論 。惟如其會員｛氐於團體協約法第 6條第 3項所規定 「受僱於協商
他方之人數 ,逾其所｛雇一用勞工人數 2分之 1」 的標準 ,則企業工會欲代表其會員與企業雇主進行協商 ,即

不具民主正當性 ,是團體協約法第 6條第 3項規定 ,就有協商資格的勞方 ,有關第 1款 「企業工會」部
分 ,未如第 2款至第 碎款般 ,設定 「會員受1雇於協商他方之人數 ,逾其所僱用勞工人數 2分之 1」 的條
件 ,恐滋生適用上的疑義 ,未來修法 ,自有檢討的必要 。否則類如 ↑0人企業工會 ,要求與僱用人數達 l

萬餘人以上之企業為團體協商 ,雇主願與其協商 ,進而達成團體協約的機率幾許 ,當不問可知 。以上參見
司法院釋字第 809號解釋部分協同部分不同意見書 (蔡炯燉大法官提出 ;黃虹霞大法官加入 ,定期失效
部分除外 ;蔡明誠大法官加入 ),第 ll 至 12頁 ,註 19。
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會員與企業雇主進行前述團體協商 ,乃 至進行爭議行為 ,始不失其民

主正當性 。然而 ,企業工會依系爭規定 ,竟有就勞工延長工時同意與

否的月面決定性權利 ,而 該事項又屬勞動契約的核心事項 ,是企業工

會之同意 (不 同意或否洪),其法律效果等同取代雇主與全體勞工為

相關勞動條件之決定 ,而 且是可否的最終決定。從而 ,系 爭 「經工會

等同意」的規定 ,已 重大限制受憲法保障個別勞工的工作自主權 、雇

主的營業自由 ,並可以根本變更或取代勞工與雇主雙方本於契約自

由所已簽訂的契約約定。不論企業工會是否具有代表性 ,均 當然有代

表個別勞工同意延長工時或有權否決有需要的勞工延長工時嗎 ?立

法者以企業工會的片面同意 ,作 為限制勞工及雇主上述受憲法保障

基本權的手段 ,如何合於憲法比例原則 ?均顯然有疑 !少 數服從多

數應該是法治國民主基本原則 ,企業內少數勞工組織的企業工會 ,難

認具代表性 ,若認其得代表多數勞工為同意(或 否洪其他勞工的意思

自主),將形成多數服從少數的結果 ,亦應與法治國民主基本原則相

井氐角蜀
4。

(七 )參照各國立法例 ,亦 可證明系爭規定未考量工會代表性及勞工本人

的意願 ,侵 害勞工欲與雇主合意延長工時的權利 :

1.美 國 :美 國公平勞動基準法 (Fair比borStandardAct),其 基本要

求為 :支付最低工資 、工作時間原則為每週 40〞｜、時 ,超過須給付加

班工資 (1.5倍 )、 未成年就業之限制 、紀錄保存等 。可知 ,勞工是

否延長工作時間 ,仍尊重彼此契約自由的精神 ,重 點在於雇主應加給

工資 ,而 非受工會同意的限制。另就工會與雇主進行團體協商有無代

表性部分 ,美 國國家勞動關係法 (National比borAct)第 159條 亦

規定 :須 由多數員工基於集體談判目的而指定或選出之代表 ,始得就

該基於集體談判目的之全體員工 ,具有工資、工時與其他工作條件協

商的專屬代表權利。然而 ,系 爭規定完全未區分加入工會的勞工與全

｛
同前註 2,第 3至 碎頁 。

6



體事業單位勞工的比例 ,逕 自使工會決定全體事業單位勞工得否延

長工作時間 ,顯然未考量工會的代表性問題 。

2.日 本 :日 本勞動基準法第 36條本文規定 :「 雇主經與事業單位內過

半數勞工所組織之工會 ,若 無該工會 ,則 與過半數勞工代表唅丁定書面

協定 ,而 向主管機關報備後 ,得適法地延長勞工之工作時間 ,或使勞

工於假 日工作 。」可知 ,該法雖規定勞工得否延長工時須與一定的代

表進行協議 ,但該法相當注重該代表是否具有正當的代表性 ,以 工會

而言 ,該工會需有過半數事業單位勞工加入 ,始 具代表事業單位勞工

與戶佳主協議延長工時的權利 。而系爭規定完全未考量工會代表性問

題 ,以上訴人為例 ,其所屬勞工有高達 99.7%之 比例均明確表達同意

延長工時 ,而 企業工會卻背離多數員工的意願 ,竟得左右上訴人所屬

全體勞工得否延長工時 ,顯 已欠缺正當性 。

3.韓 國 :韓 國勤勞基準法第 53條規定 :「 勞資雙方如達成合意時 ,得

延長工時至每 日 12〞｜、時 ;如過特殊情況時 ,雇 主得於取得僱用勞盞
￣
ㄌ

部長之許可及勞工之同意後 ,實施延長工時 ;倘 因事態緊急而未及時

事先取得僱用勞動部長之許可時 ,雇 主須於事後即刻申請以溯及地

取得許可。」可知 ,與我國主要產業具競爭關係的韓國 ,其 勞工得否

延長工時 ,僅須勞動契約當事人即戶隹主與勞工合意即可 ,並不受工會

同意的限制 。

(八 )系 爭規定 怎法第 23條比例原貝ll,而侵害勞工 、雇主受忘法第 15

條 、弟 22條所保陣的工作權 、財產權及契約自由權 :

1.系 爭規定明定 :「 戶隹主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要

者 ,雇主經工會同意 ,如 事業單位無工會者 ,經勞資會議同意後 ,得

將工作時間延長之 。┘此規定限制雇主與勞工 ,在正常工作時間以外

為 「延長工作時間┘的約定。違反系爭規定的雇主 ,將被主管機關依

勞基法第 79條 第 1項 第 1款規定 ,裁處 2萬 元以上 l00萬 元以下罰

鍰 ,並得視違反情節 ,依同條第 4項規定加重其罰鍰至法定罰鍰最

7



高額 2分之 l;另 應依同法第 80條之 1第 1項 規定 ,公布事業之名

稱 、負責人姓名 、處分期 日、違反條文及罰鍰金額 。

2.系 爭規定限制雇主與勞工為「延長工作時間」的約定 ,即 限制雇主與

勞工 「延長工作時間之約定」的契約自由 ,比一限制是 91年 12月

25日 修法時所為的修正 ,本條項原規定 :「 ．⋯．．有在正常工作時間

以外工作之必要者 ,雇 主經工會或勞工同意 ,⋯ ⋯得將第 30條所定

之工作時間延長之 。⋯⋯┘,其修正理由為 :「 ．⋯．．為使勞工充分參

與延長工時之安排 ,加 強勞資會議功能 ,乃將第 1項戶隹主經工會或

勞工同意之規定 ,修正為『雇主經工會同意 ,如 事業單位無工會者 ,

經勞資會議同意後』」,也就是限制雇主與勞工上開契約自由的目的 ,

是為「加強勞資會議功能┘。而勞資會議是事業單位為協調勞資關係 ,

促進勞資合作 ,提高工作效率 ,而舉手力辛的會議 (勞基法第 83條規定

參照 )。 勞資會議由勞資雙方同數代表組成 (勞 資會議實施乎力辛法第 3

條第 1項規定參照 )。 以勞資會議的組成及功能而言 ,得否由其以工

會備位的地位 ,代表勞工 ,來與戶隹主協商加班事宜 ,實有商榷的餘地

5

3.又 系爭規定於 91年修法時 ,將原來 「雇主經工會或勞工同意┘的規

定 ,修改為 「戶隹主經工會同意」(即刪除 「勞工之同意」規定)。 此一

刪除的結果 ,表示戶隹主如未經工會同意 ,而 使勞工在正常工作時間以

外工作 ,將 受行政罰。而按工會法第 2條規定 ,工 會本身具有獨立的

法人格 ,工 會本身並非勞工與雇主問勞動契約的當事人 ,系 爭規定卻

將勞工得否延長工作時間的契約內部事項 ,轉 交由第三人(即 工會 )

決定 ,形成 「他決取代 自決」的現象 ,加上現行實務上加入工會的勞

工比例極低 ,實難以期待工會能依勞工的意願作出同意與否之決定。

4.司 法院釋字第 807號解釋的個別大法官意見書中 ,已有認為系爭規

定有違憲的疑義 ,其 中蔡炯燉大法官提出的部分協同部分不同意見

5參見憲法法庭 lO9年度憲三字第碎1號聲請解釋案不受理決議所附蔡炯燉大法官提出 、黃虹霞大法
官 、謝銘洋大法官及呂太郎大法官加入之不同意見書 ,第 3頁 。
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書 (黃虹霞大法官加入 ,定期失效部分除外 ;蔡明誠大法官加入)更

言明
6:「

是本號解釋所應關注之問題 ,不僅是勞基法第 49條第 1項

規定有無違反憲法上性別平等之問題 ,毋寧更應重視該規定所賦與

(企業)工會之同意權 ,於 憲法角度觀之 ,有 無限制女性勞工之工作

權及契約自由、雇主之營業自由及財產權之正當性 ,以及 (企業)工

會本身之民主正當性問題 。多數意見對於當事人所更關心之核心問

題一勞基法第 49條 第 1項規定剝奪勞基法 91年修法前原女性勞工

之同意權 ,而 以 『經工會同意 ,如 事業單位無工會者 ,經勞資會議同

意』取代之 ,致被質疑有違憲疑慮之相關問題一一不願正面應對 ,避

而不談 ,致本號解釋對此重要問題 ,過 門而不入 ,誠屬一大缺憾 。┘

淘屬的論 。

5.系 爭規定以 「工 同意 ｜作為手段 ,無 法達到保障 工及使勞工充分

參與延長工時之立法目的
7,不

符合 「適當性原則 ｜之要求 :

(l)工會法第 ll條 第 1項 規定 :「 組織工會應有勞工 30人以上之連

署發起 ,組成籌備會手力辛理公開徵求會員、擬定章程及召開成立大

會 。」該條項並未要求企業工會加入工會的人數須達整體事業單

位勞工之一定比例始能成立 。倘事業單位所僱勞工眾多而加入該

事業單位工會的勞工卻甚少 ,此時必定會發生由極少數勞工組成

的工會 ,得決定其他大多數非工會會員勞工有關其等勞動契約事

項的情形 。

(2)系 爭規定的立法目的本在保障勞工健康 ,使 勞工能充分參與延長

工時的安排 ,．
l任 系爭規定未探究工會會員人數與事業單位全體勞

工人數的比例 ,強制由工會決定得否延長工時 ,形成客觀上明顯

6同
前註 3,第 1砟 頁 。

’
參見勞基法第 32條於 73年 7月 30日 修正的立法理由 : 「．‥⋯現工會組織尚未能普遍成立 ,特增列

徵得勞工同意之規定 ,以便處理 。為顧及勞工健康 ,明定男工延長工作時間 1日 不超過 3小時 ,女工延

長工作時間 1日 不超過 2小時‥⋯．」、θ1年 12月 25日修正的立法理由 :「 企業內勞工工時制度形成與

變更 ,攸關企業競爭力與生產不失序 ,勞雇雙方宜透過協商方式 ,協定妥適方案 。為使勞工充分參與延長

工時之安排 ,加強勞資會議功能 ,‥ ‥⋯」。
9



欠缺代表性的工會 ,卻 有權決定所有非工會會員的勞工得否延長

工作時間。試問 ,非工會會員勞工的加班同意權由該工會取而代

之的正當性何在
8?

(3)雖有學說見解認為
9勞

基法延長工時同意機制 ,是我國特有的勞動

條件集體形成機制(即 團體協商),也是國家對勞動關係的法律介

人 ,其 目的是希望藉由集體勞工的力量來維護 「勞動契約的客觀

妥當性」。ll隹 亦有論者主張
m集

體的形式應該只是手段 ,是為了達

成個人意思自主的最終目的 ,偏 重於集體的形式而忽略手段的實

質正當性 ,可能使個人意志受到集體意志的霸凌 ,甚至受到假借

集體意志之名的少數人所奴役 (例如當勞工不願延長工作時間 ,

但工會卻同意雇主得延長工作時間 ,使勞工被迫勞動),反 而無法

達成個人意思自主的目的 ,使勞工作為憲法基本精神的人性尊嚴

遭受侵害。

(4)其次 ,基於延長工時的特性 ,勞工本人是否延長工作時間 ,或在

何種條件下延長工作時間 ,會 因其個人健康 、家庭 、經濟條件及

價值觀 、工作性質與需求及職涯規劃等因素而有所差異 ,非可一

概而論 ,因 此延長工時與否 ,並不適合由工會代替勞工決定l⊥ 。

因此 ,系 爭規定以 「工會同意┘作為手段 ,根本無法達到保障勞

工及使勞工充分參與決定延長工時的立法目的 ,而 不符合 「適當

性原則」的要求。何況關於延長工作時間的制度 ,現行法已有勞

8相
同見解參見林更盛 ,從釋字第 809號解釋論工會加班同意權的違憲疑義 〕月且法學雜誌 ,2022年 3

月 ,第 322期 ,第 132頁 。

9參見黃越欽 ,勞動法新論 ,翰蘆出片反社 ,2015年 9月 5版 ,第 322頁 。

〦0參見黃孟華 ,勞動基準法延長工時 「同意」機制之研究 ,國立成功大學法律學系碩士論文 ,第 122至

123頁 。

1土 同前註 7,第 l33頁 。
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基法第 32條 第 2項及第 24條規定子以規範
挖,相較於以 「工會

同意」作為手段的系爭規定 ,反而更能達成保障勞工的立法目的。

(5)以 系爭原因案件為例 ,上訴人的企業工會主要是由外勤業務員組

成 ,而 外勤業務員得 自主決定是否 、投入多少招攬保險業務的時

間 ,並無延長工時工作的需求 ;反之 ,系 爭原因案件的勞工均是

內勤員工 ,應於正常工作時間上班 ,才有延長工時工作的可能與

需求 ,則 企業工會代替該等內勤員工決定是否延長工時的個別勞

動條件 ,顯 然欠缺代表性及正當性 。況且上訴人所屬勞工有高達

99.7%之 比例均明確表達同意延長工時 ,而 企業工會背離多數員

工的意願 ,致生系爭原因案件 ,實際上已形成 「少數意見綁架多

數意見」的不公平及不合理現象 ,因 而不當限制了上訴人的營業

自由 ,也影響上訴人的企業競爭力 。

(6)此外 ,就 系爭原因案件所形成 「他決取代自決」的現象 ,學說見

解
Ⅲ
亦有認為立法者以工會的集體力量來管制勞工延長工時 ,可

使不願意配合延長工時的勞工免於受到雇主的強勢壓力 ,同 時管

控延長工作的時間 ,以保障勞工之身心健康 ,立意甚好 。然而 ,

此項規定有可能造成 「愛之適足以害之」的效果 ,亦 即有需要或

有意願延長工時的勞工 ,可能因為工會不同意戶隹主延長工時 ,而

無法與雇主合法約定延長工時 ,因 而失去賺取延長工時工資以養

12勞基法第 32條第 2項規定 :「 前項雇主延長勞工之工作時間連同正常工作時間 ,1日 不得超過 12小時 ;

延長之工作時間 ,l個月不得超過 46小時 ,但雇主經工會同意 ,如事業單位無工會者 ,經勞資會議同意

後 ,延長之工作時間 ,l個月不得超過 5砟 小時 ,每 3個月不得超過 138八小時 。」第 2ㄥ 條規定 :「 (第 l

項 )雇主延長勞工工作時間者 ,其延長工作時間之工資 ,依下列標準加給 :一 、延長工作時間在 2小時以

內者 ,按平日每小時工資額加給 3分之 1以上 。二 、再延長工作時間在 2小時以內者 ,按平日每小時工

資額加給 3分之 2以上 。三 、依第 32條第 ㄥ項規定 ,延長工作時間者 ,按平日每小時工資額加倍發給 。

(第 2項 )雇主使勞工於第 36條所定休息日工作 ,工作時間在 2小時以內者 ,其工資按平日每小時工資

額另再加給 1又 3分之 1以上 ;工作 2小時後再繼續工作者 ,按平日每小時工資額另再加給 1又 爸分之

2以上 。」
上3參

見鄭津津 ,勞基法第 32條第 1項是否侵犯人民之工作權 、契約自由權與集會結社權一評臺中高等

行政法院 lO9年度簡上字第 30號判決 ,月 且裁判時報 ,2023年 5月 ,第 131期 ,第 23頁 。
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家活口的機會 ,甚至必須另尋其他兼職工作 。況且工會依系爭規

定行使勞工延長工時的同意權 ,不 論工會同意或不同意 ,其所作

成的決定都是工會單方面的決定 ,並非團體協約的一部分 ,故其

效力不應凌駕於個別勞動契約之上
M。

系爭規定限制了勞工、戶隹主

問的契約自由,而 且並沒有為防止妨石去是他人自由、避免緊急危難、

維持社會秩序或增進公共利益的必要 ,故應屬違憲的不當限制 。

(7)相 關立法例 ,固 然有由工會代表勞工與雇主就延長工時為協商的

規定 ,例如前述日本勞動基準法第 36條 第 1項規定 ,事 業單位

內有由過半數勞工所組成的工會者 ,由 該工會代表與雇主以書面

作成協定 ,如工會並非過半數勞工所組成時 ,則 由代表過半數勞

工的人代表之 。該協定並依厚生勞動省令的規定向主管行政機關

報備後 ,不 受第 32條至第 32條之 5、 第 40條 勞動時間 、第 39

條休 .惠 日的限制 ,依據該協定得為延長勞動時間或休息日工作 。

然而系爭規定對於工會會員是否應具有過半數勞工的代表性 ,未

加明定 ,則 即使由占全體員工比率甚低的勞工所組成的工會 ,依

系爭規定 ,就企業所屬全體勞工有關 「延長工作時間」事項 ,享

有獨 占的同意權 ,否 決其餘大多數勞工自由與戶隹主為 「延長工作

時間」約定的權利 ,也無法通過比例原則的檢驗
巧°

6.從 而 ,系 爭規定以 「工會同意」作為手段 ,並無法達到保障勞工及使

勞工充分參與決定延長工時的立法目的 ,不 符合 「適當性原則」的要

求 ,已牴觸憲法第 23條 比例原則 ,而侵害勞工 、戶隹主受憲法第 15

條 、第 22條所保障的工作權 、財產權及契約自由權 。

1可

團體協約法第 19條規定 :「 團體協約所約定勞動條件 ,當然為該團體協約所屬雇主及勞工間勞動契約

之內容 。勞動契約異於該團體協約所約定之勞動條件者 ,其相異部分無效 ;無效之部分以團體協約之約

定代之 。但異於團體協約之約定 ,為該團體協約所容許或為勞工之利益變更勞動條件 ,而該團體協約並

未禁止者 ,仍為有效 。」
上S同

前註 5〕 第 可頁 。
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二、工會的延長工時同意權彩拌工台令員與非工台令員的權益 ,非工含令員

卻無法透過工令選舉形拌工會決策 ,系 爭規定介施結果 ,致同一事業單

位勞工因加入工會與否 ,有 不合理的差別符過 ,牴觸怎法第 7條保陣平

等杜的意 旨 而 害勞工 、產主受怎法第 15條 、第 22條所係時的工作

杜 財產杜 契約 自由杜 :

(一 )司 法院釋字第 479號解釋理由書第 1段揭示 :「 憲法第 14條結社 自

由之規定 ,乃 在使人民利用結社之形式以形成共同意志 ,追求共同理

念 ,進而實現共同目標 ,為 人民應享之基本權利 。結社 自由不僅保障

人民得 自由選定結社 目的以集結成社 、參與或不參與結社團體之組成

與相關事務 ,並保障由個別人民集合而成之結社團體就其本身之形成

、存續 、命名及與結社相關活動之推展免於受不法之限制 。⋯⋯」可

知 ,憲 法不僅保障人民結社的自由 ,同 時亦保障人民不結社的自由 。

(二 )結社 自由既然是人民的基本權 ,則 人民自不得因未加入工會 ,而 於法

律上受到不利的差別待遇。此亦為國際勞工公約第 87號公約第 2條 :

「凡工人及雇主 ,無分軒輊 ,均應有權不經事前許可建立並僅依團體

之規章參加經其自身選擇之團體 。」、公民與政治權利國際公約第 22

條第 1項 :「 人人有自由結社之權利 ,包括為保障其本身利益而組織

及加入工會之權利 。」、經濟社會文化權利國際公約第 8條 第 1項 第

l款前段 :「 人人有權為促進及保障其經濟及社會利益而組織工會及

加入其自身選擇之工會」等國際公約所肯認 。自工會法第 16條 、第

18條及第 19條規定觀之 ,倘 非工會會員 ,並無工會會員代表、理事、

監事的選舉權或被選舉權 ,對於工會運作 ,確實難有法律上可置喙的

餘地 。

(三 )系 爭規定賦子企業工會決定該企業內的所有勞工得否延長工時的權

利 ,非工會會員卻無法透過工會選舉影響工會決策 ,只 要企業工會不

同意勞工延長工時,個 別勞工即無法與雇主合法約定延長工時;反之 ,

如果工會同意勞工延長工時 ,未加入工會的個別勞工亦無法自主決定
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不延長工時 。對於未參加企業工會的勞工而言 ,其 無法參與企業工會

的運作與洪策 ,若欲或不欲延長工時 ,均 必須先加入企業工會 ,才 能

有機會參與工會決策 ,或於工會中表達意見以影響工會決策。系爭規

定實施的結果 ,導致同一事業單位的勞工 ,將 因為是否加入工會 ,而

受有不利的差別待遇 。而且是否加入工會 ,根本不是系爭規定所欲達

到的公益目的 ,而 欠缺合理或實質的關聯性 ,自 不能作為合理化差別

待遇的正當性基礎 。因此 ,系 爭規定不符合憲法第 7條保障平等權的

意旨 ,而侵害勞工 、雇主受憲法第 15條 、第 22條所保障的工作權 、

財產權及契約自由權 。

(四 )尤其工會法第 14條 第 1項 前段規定 :「 代表雇主行使管理權之主管

人員 ,不得加入該企業之工會 。」而所謂 「代表雇主行使管理權之主

管人員」 ,是指廠場或事業單位的委任經理人 、廠長 、副廠長 、各單

位部門之主管、副主管或相當層級的人員等
竭
。可知 ,所謂代表雇主行

使管理權的主管人員涵蓋範園甚廣 ,其 等依法不得加入工會 ,但大多

數仍屬適用勞基法的勞工 ,其 等如欲延長工作時間 ,應依系爭規定得

到工會同意 。系爭規定竟造成不得加入工會的勞工 ,既無法行使工會

會員權利影響工會決策 ,工會卻得決定其等可否延長工時等有關勞動

契約事項的荒謬現象 ,使其等欠缺任何正當化的合理基礎 ,受 到比得

加入工會影響工會決策的一般勞工更不利的差別待遇 ,致其等受憲法

第 15條 、第 22條所保障的工作權 、財產權及契約自由權受到侵害 。

三 、系爭規定將工會會員與非工合會員均列入工含對於勞工得否延長工時

同意權的範時 ,變相強迫勞工加入企業工含
∥,限制勞工不結社的自由 ,

抵觸 怎法第 23條比例原 而 任 人民受怎法第 14條係咋的結社 自

由權 :

憲法不僅保障人民結社的自由 ,同 時亦保障人民不結社的自由(司 法院

上6行政院勞工委員會 100年 12月 30日 勞資 1字第 lOOO126886號 函釋參照 。
17同

前註 13,第 21至 22頁 。
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釋字第 479號解釋參照)。 系爭規定賦子企業工會決定該企業內的勞

工得否延長工時的權利 ,只 要企業工會同意或不同意勞工延長工時 ,個

別勞工即無法與戶隹主合法約定延長工時 。對於未參加企業工會的勞工

而言 ,其無法參與企業工會的運作與決策 ,無論是想要或不想要合法延

長工時 ,都必須先力口人企業工會 ,才 能有機會參與工會決策 ,或於工會

中表達意見以影響工會決策 。亦即系爭規定雖無強制勞工加入企業工

會的規範目的 ,但卻有可能變相地迫使欲延長工時的勞工加入企業工

會 ,因 而侵害了勞工不加入工會 (不結社 )的 自由
圮°

四、系爭規定將工會同意的主娃限定為 「企業工會」,而排除產業工會、職

紫工會 ,也不符合怎法第 7 條保陣平等權的意旨 而侵 人民受怎法第

14條所係阱的結社 自由杜 :

(一 )憲 法不僅保障人民結社的自由 ,同 時亦保障人民不結社的自由,已如

前述。系爭原因案件的勞工應有加入工會與否的自由 ,並有自由選擇

加入何種類型工會的自由。而工會法第 6條第 1項所規定的工會組

織 ,有 企業工會 、產業工會及職業工會等 3種 ;且工會法第 5條規

定有關工會的任務 ,並無區分工會組織而有所不同。換言之 ,企 業工

會 、產業工會及職業工會 ,於工會法上的任務均屬相同。

(二 )系 爭規定所指工會 ,限定為企業工會
搏°然而 ,勞工既得自由選擇欲

加入的工會 ,自 應包含選擇加入不同組織工會的權利。因系爭規定排

除產業工會、職業工會有關勞工延長工時同意權的行使 ,倘 有勞工欲

加入工會以促使工會行使系爭規定的同意權時 ,該 勞工僅能加入企

業工會 ,而 無選擇加入產業工會、職業工會的餘地。此種對工會權限

土8同前註 13,第 22頁 。

上9依工會法第 6條第 1項規定 :「 工會組織類型如下 ,但教師僅得組織及加入第 2款及第 3款之工會 :

一 、企業工會 :結合同一廠場 、同一事業單位 、依公司法所定具有控制與從屬關係之企業 ,或依金融控股

公司法所定金融控股公司與子公司內之勞工 ,所組織之工會。二 、產業工會 :結合相關產業內之勞工 ,所

組織之工會 。三 、職業工會 :結合相關職業技能之勞工 ,所組織之工會 。」而系爭規定的用語為 :「 ．．⋯．

如事業單位無工會者‥‥⋯」,可見系爭規定所謂 「工會」,應是指 「企業工會」而言 。
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的法律上限制 ,影 響人民加入何種工會的考量 ,亦 欠缺合理化差別待

遇的正當性基礎 ,有 違憲法第 7條保障平等權的意旨 ,而侵害憲法

所保障人民的結社 自由權 。

肆 、綜上所述 ,年請人依合理的確信 ,認為 :(一 )系 爭規定使勞工須經工令

同意後 ,始得延長工作時間,未考且勞工的個人意願、工作性質與需求、

職涯規刊及家庭狀況,剝李勞工從事正常工作時間以外的工作機令及在

取延長工時的工資 ,無法達成保談勞工的目的 ;同 時也限制了店主於正

常工作時間以外的營業自由 ,已牴們怎法第 23條比例原則 ,而侵害人

民受怎法第 15條 、第 22條所保陣的工作權 、財產權及契約自由權 。

(二 )工台的延長工時同意權彩錚工令令員與非工含令員的社益,非工含

會員卻無法透過工會選舉彩錚工令決策 ,系 爭規定女施結果 ,致同一事

業單位勞工因加入工會與否 ,有 不合理的差別待過 ,牴們忠法第 7條保

陣平等權的意旨,而侵害勞工、雇主受怎法第 15條 、第 22條所保陣的

工作權→財產權及契約自由權。(三 )系 爭規定將工會合貝與非工會會員

均列人工令對於勞工得否延長工時同意權的範時 ,生相強迫勞工加入企

業工令 ,限制勞工不結社的自由 ,牴們憲法第 23條比例原則 ,而復害

人民受忠法第 14條係陣的結社自由權 ．(四 )系 爭規定將工令同意的主

娃限定為 「企業工會」,而排除產紫工令、職業工會 ,也不符合忠法第

7條係陣平等權的意旨 ,而侵害人民受憲法第 14條所係陣的結社自由

權 。因此 ,坪請人裁定停止訴訟 ,並坪請鈞庭為宣告上開法規先進忠的

判洪 ．

伍 、關係文件之名稱及件故

附件 l:臺北市政府勞動局 ll1年 5月 20日 北市勞動字第 ll160044612

號函 、ll1年 5月 20日 北市勞動字第 ll16004461l號 裁處書 。

附件 2:本院 l12年度上字第幻1號裁定 。
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民中

附件 3:林更盛著 ,從釋字第 807號解釋論工會加班同意權的違憲疑義 ,

月旦法學雜誌 ,2022年 3月 ,第 322期 ,第 131至 133頁 。

附件 4:黃越欽著 ,勞動法新論 ,翰蘆出版 ,2015年 9月 5版 ,第 322

頁 。

附件 5:黃孟華著 ,勞動基準法延長工時 「同意┘機制之研究 ,國 立成功

大學法律學系碩士論文 ,第 122至 124頁 。

附件 6:鄭 津津著 ,勞基法第 32條第 1項 是否侵犯人民之工作權 、契約

由權與集會結社權一評臺中高等行政法院 l09年度簡上字第 30

號判決 ,月 旦裁判時報 ,2023年 5月 ,第 131期 ,第 20至 23

頁 。

(以 上均為影本 )
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