
關

於

「
雜
誌
報
導
中
醫
療
廣
告
禁
止
」
之
判
決

—
聯
邦
憲
法
法
院
判
決
集
第
八
十
五
卷
第
二
百
四
十
八
頁
以
下

譯

者

：
蕭
文
生

<
判

決
要
旨>

就
醫
師
對
雜
誌
中
有
關
其
職
業
行
爲
之
報
導
加
以
協
助
、
參
與
以
促
成
報
導
，
法
院
認
爲
除
非
先
經
其
審
査
及
許

 

可
否
則
即
毫
無
例
外
解
釋
該
報
導
違
反
醫
師
醫
療
行
爲
禁
止
廣
吿
，
此
種
法
院
見
解
不
當
地(

u
n
v
e
r
h

»:t
n
i
s
m
u
,s
i
g
}

 

限
制
了
基
於
基
本
法
第
十
二
條
第
一
項
第
一
句
及
第
五
條
第
一
項
第
一
句
之
基
本
權
利
。

判
決
主
文

一
九
九

◦
年
十

-
月

十

五

日K
a
r
l
s
r
u
h
e
r

等
法
院
之
判
決—

4
U
5
3
\
8
9
^

侵
害
上
訴
人
依
基
本
法
第
+

二
 

條

第

I

項

第

一

句
及

第

五

條

第I

項
第
一
句
之
基
本
權
利
。
該
判
決
予
以
廢
棄
。

該
案
發
回
原
高
等
法
院
。

三
三
九



三
四
〇

B
a
d
e
n
-
w
u
r
t
t
e
n
b
e
r
g
^

支
付
上
訴
人
訴
訟
之
必
要
之
費
用
。

判
決
理
由

A

、
本
件
系
爭
之
二
審
判
決
黄
成
上
訴
人
放
棄
謓
書
刊
以
帶
有
不
適
當
廣
吿
性
質
之
報
導
來
報
導
其
醫
療
行
爲
。

I

'

1.
各

邦

之m

業
法
規
大
抵
基
本
上
規
定
醫
生
不
得
從
事
任
何
廣
吿
行
爲
。
在
巴
伐
利
亞
邦
有
關
S
療
行
爲
之
廣
吿

 

規
定
於
醫
師
法
(
B
O
M二
十
一
條
，
該
法
乃
基
於
一
九
五
七
年
七
月
十
五
日
公
布(B

a
y
G
V
B
l
.

 s .

 16
2
)
，

一

九
七
七

 

年

十

j

月

二

十

四

日

修

正

之

醫

師

、
牙

醫

師

、
獸
醫
及
藥
師
職
業
代
理
及
專
門
職
業
法
院
法
第
十
五
及
十
九
條

 

{B
a
y
G
V
B
l
.

 s .

 65
7
M

公
布
且
經
巴
伐
利
亞
邦
之
許
可
於
一
九
七
八
年一

月
一
日
生
效
。

該
條
文
如
下
：

第
二
十
一
條
(
廣
吿
及
頌
揚
)

⑴
醫
師
不
得
爲
任
何
廣
吿
及
頌
揚
之
行
爲
特
別
不
符
合
職
業
身
份
者
，

4
促
使
或
允
許
公
開
的
陳
述
謝
意
或
頌
揚

b
*
+
*
#

⑵
和
⑶

⑷
醫
生
不
得
容
許
製
作
具
廣
吿
性
質
涉
及
其
醫
療
行
爲
之
報
導
或
攝
影
報
導
及
以
其
姓
名
或
住
址
加
以
公
開
發
表
。



•
此

外

亦

適

用

一

九

六

五

年

七

月

十

一

日

(
B
G
B
L

 

I,  

S.  

6
0
4

芬

布

，

一

九

七

八

年

十

月

十

八

日

修

正

之

醫

療

領

域

 

廣

吿

法

(
B
G
B
1
.  

I.  

S.  

1
6
7
7

芝

規

定

(
H
W
G
)
。

第

十

-
條

除

在

專

業

領

域

外

，
醫

療

用

品

、
程

序

、
治

療

方

法

，
對

象

或

其

他

方

式

，
不

得

使

用

下

列

方

式

爲

廣

吿

1.
 及

2.

3. 

重

描

述

病

歷

及

指

出

該

描

述

之

處

4. 

透

過

圖

像

顯

示

出

穿

著

專

業

服

裝

之

人

或

從

事

纽

療M

、
從

事

發

療

事

業

或

藥

物

經

營

1

事

其

職

業

行

爲

。

5. 

至

10.

11. 

透過

第

三

人

之

言

論

，
特

別

是

謝

意

、
讚

美

或

建

議

之

信

函
S

出

該

類

言

論

之

指

示

。

12. 

至

14.

2. 

上

訴

人

因

其

有

關

醫

療

行

爲

錯

誤

、
批

評

學

校

醫

學

敎

育

治

療

癌

症

方

法

之

著

作

及

積

極

推

動

死

亡

幫

助

之

努

 

力

在

社

會

公

眾

中

享

有

盛

名

。
另

一

方

面

上

訴

人

之

醫

院

使

用

d
u
p
r
e
f
a
c
t
-

該

項

藥

物

來

治

療

罹

患

癌

症

之

病

人

亦

 

是

公

眾

討

論

批

評

之

對

象

。

在

一

九

八

八

年

十

二

月

十

四

日

及

二

十

一

日

所

出

版

的

=
B
i
l
d

 
d
e
r

 

F
r
a
u
-

雜

誌

第

五

十

一

期

及

五

十

二

期

中

有

 

二
篇
有
關
上
訴
人
及
其
轚
院
之
報

檩

題

爲

：
癌
症

——

所

有

醫

生

皆

放

棄

了

：

三

四

I



婦

女

們

陳

述

：H
a
c
k
e
t
h
a
l

救

了

我

們

。
及

 

f
f
i
a
c
k
e
t
h
a
i
g

祕

密

■
.

病

人

乃

是

我

最

好

的

朋

友

。

s
t
e
r
i

誌

於

一

九

八

七

年

十

一

月

五

日

第

四

十

六

期

中

有

關

上

訴

人

之

一

篇

報

導

中

，
第
一
部
份
對
上
訴
人
强

 

烈

之

批

評

乃

導

致

本

件

訴

訟

序

標

的

，
即

前

述

兩

項

報

導

之

產

生

。

S
t
e
r
n
S

報

導

附

有=
c
h
i
e
m
s
e
e
i
y

熱

之

人

-的

標

題

及

如

下

的

附

標

題

：

1.
 

責

難

：H
a
c
k
e
t
h
a

便

用

危

險

且

不

負

責

任

之

癌

症

治

療

法

。

2.
 

責

難

：H
a
c
k
e
t
h
a

蔣

癌

症

患

者

視

爲

實

驗

用

的

兔

子

。

3.
 責

難

：
若

H
a
c
k
e
t
h
a
l

宣

稱

其

在

幾

個

月

内

治

癒

八

十

個

病

人

，
則

其

乃

是

說

謊

。

上

訴

人

所

自

稱

的

療

效

在

該

文

章

中

依

據

許

多

案

例

被

視

爲

有

瑕

庇

之

治

療

。
該

雜

誌

以

「
偉

大

妄

想

之

記

錄

」
 

——

J
u
lius

 H
a
c
k
e
t
h
a
l

 E
u
b
i
o
#

院

日

記

——

爲

標

題

，
預

吿

其

續

集

。
在
一
九
八
七
年
十
一
月
十
二
日
出
版
的

 

第

四

十

七

期

中

出

現

/
上

訴

人

昔

日

女

助

手

有

關

於

其

在

醫

院

所

爲

之

觀

察

及

經

驗

日

記

式

之

記

錄

。
許
多
事
故
在
該

 

記

錄

中

皆

被

描

繪

成

駭

人

聽

聞

。
根

據

許

多

例

子

她

指

出

上

訴

人

相

當

負

面

的

人

格

形

象

。
h
訴

人

之

治

療

方

法

，
特

 

別

是

在

癌

症

治

療

時

使

用d
u
p
r
e
f
a
c
t
"
，

被

視

爲

+

OJ
靠

及

可

疑

的

。

相

反

地

在

"Bi
l
d

 d
e
r

 F
r
a
c

雜

誌

一

九

八

七

年

十

二

月

十

四

曰

之

文

章

除

簡

短

的

報

導

引

言

外

，
包
含
了
特
別

 

是

毫

無

限

制

地

稱

讚

上

訴

人

及

其

治

療

方

法

之

病

患

直

接

陳

述

之

意

見

。
每

一

病

人

之

照

片

皆

登

在

雜

誌

上

。
此
外
上

 

訴

人

亦

有

四

張

照

片

刊

登

在

雜

誌

上

，
有

些

顯

示

上

訴

人

身

著

職

業

服

裝

且

與

病

人

交

談

。

I

九
八
七
年
十
二
月
二
十



I
日
的
第
二
篇
文
章
描
述
了
使
用S

u
p
r
e
f
a
c

搭
療
癌
症
患
者
及
上
訴
人
轚
院
設
備
及
氣
氛
之
情
形
。
本
篇
文
章
亦
對

 

上
訴
人
相
當
有
利
。
此
外
另
有
四
位
病
人
I

I

皆
附
照
片
！

表
示
讚
揚
使
用S

u
p
r
e
f
a
c
t

之
治
療
效
果
。

ca
i
l
d
 

d
e
r

 

F
r
a
c

雜
誌
兩
篇
文
章
之
作
者
在
先
行
的
程
序
中
曾
以
證
人
身
份
證
明
該
文
章
乃
是
基
於
報
章
對
於

 

上
訴
人
批
評
性
之
報
導
而
生
，S

t
e
r
n
g

報
導
亦
在
內
。
編
輯
會
議
則
託
付
作
者
作
調
査
硏
究
。
在
上
訴
人
同
意
下
，
 

作
者
曾
於
上
訴
人
之
醫
院
內
居
住
多
日
並
且
和
其
病
患
交
談
。
上
訴
人
並
未
要
求
其
出
示
原
稿
亦
未
表
示
保
留
其
許
可

 

權

。
上
述
兩
件
行
爲
亦
非
慣
常
且
作
者
亦
不
會
加
以
接
受
。
先
行
程
序
之
原
吿
——

防
止
不
正
競
爭
之
團
體
I

㈢

上
 

訴
人
提
出
不
作
爲
請
求
權
，
因
"Bi

l
d

 

d
e
r

 

F
r
a
u
-

雜
誌
上
之
兩
篇
文
章
乃
是
涉
及
違
反
専
門
職
業
法
規
範
之
廣
吿
性

 

報

導

。3.
邦
法
院
駁
回
吿
訴
’
其
認
爲
該
兩
篇
文
章
並
非
編
輯
所
製
作
之
廣
吿
而
是
編
輯
報
導
。

邦
高
等
法
院
更
改
第
一
審
之
判
決
並
判
決
被
吿
：

不
得
對
於
透
過
以
其
身
著
專
業
服
裝
且
\
或
正
在
行
使
其
醫
生
職
業
之
照
片
，
讚
揚
其
所
主
持
醫
院
之
服
務
或
設

備
且
\
或
病
人
講
述
其
病
歷
且
感
謝
或
稱
頌
其
在
醫
院
之
治
療
及
醫
療
效
果
，
如
下
列
所
描
述
之
情
形

.

.
於
報
章

中
就
其
本
身
且
\
或
在
其
所
主
持
醫
院
之
醫
療
停
留
期
間
作
廣
吿
行
爲
者
加
以
容
忍
。

其
理
由
基
本
上
如
下
■*

被
吿
認
爲
該
容
忍
不
作
爲
之
請
求
缺
乏
確
定
性
而
不
足
採
信
。
所
謂
容
忍
係
指
有
意
識
地
不
介
入
一
項
事
件
，
容

 

忍
之
人
I

若
其
願
意
^
^
^
則
能
對
是
否
不
介
入
加
以
影
饗
。
因
此
其
必
爲
法
律
意
義
下
之
行
爲
。
若
其
不
作
爲
被
請

三
四
三



三
四
四

求

，
則

就

此

所

爲

之

聲

請

應

充

分

地

確

定

。
該

項

聲

請

並

不

因

爲

其

不

就

此

明

白

表

示

上

訴

人

所

允

許

者

爲

何

即

缺

乏

 

確

定

性

。
：小
作
爲
請
求
權
之
標
的
係
僅
指
何
者
h
訴

人

不

得

爲

之

。
吿

訴

侵

害

者

何

者

爲

其

所

該

爲

，
並
非
受
侵
害
人

 

之

事

。即

使

社

會

大

眾

需

要

大
M
資

訊

是

顯

而

易

見

的

，
但

兩

篇

文

章

的

評

斷

業

已

超

過

資

訊

之

必

要

內

容

而

顯

示

出

對

 

於

上

訴

人

有

利

之

不

適

當

之

廣

吿

性

質

。
該

文

章

應

含

有

指

出

何

者

爲

上

訴

人

醫

院

及

其

設

備

之

優

點

及

醫

療

效

果

之

 

W
利

基

本

觀

點

。
除

此

之

外

，
其

進

一

步

使

人

透

過

提

供

給

讀

者

許

多

有

利

之

描

述

將

上

訴

人

之

批

評

者

塑

造

爲

撒

謊

 

者

。
它

促

成

了

使

人

擁

有

在

病

患

及

時

至

上

訴

人

處

就

醫

，
上

訴

人

皆

有

能

力

將

每

一

位

癌

症

患

者

治

癒

的

印

象

。
總

 

而

：言

之

，b
訴

人

顯

得

幾

乎

是

所

謂

的

神

奇

治

療

者

。

此

項

廣

吿

效

果

亦

歸

屜

於

上

訴

人

。
參

與

競

爭

者

在

給

予

報

章

資

訊

時

必

須

負

责

基

於

該

資

訊

所

爲

之

新

聞

報

導

 

應

無

競

爭

法

上

値

得

非

難

之

廣

吿

效

果

產

生

。
在

上

訴

人

允

許

上

述

證

人

進

入

其

醫

院

並

允

許

其

採

訪

病

患

後

，
上
訴

 

人

基

本

上

即

有

義

務

在

該

項

新

聞

報

導

公

開

前

加

以

審

查

。
依

證

人

之

證

詞

上

訴

人

並

未

作

此

要

求

。

對

上

訴

人

醫

院

及

醫

療

效

果

之

介

紹

及

病

患

之

採

訪

違

反

了

第

二

十

一

條

第

一

項

第
a
款

及

第

四

項B
0

,

此
外

 

因

該

兩

篇

文

章

具

有

病

患

病

歷

之

資

料

及

用

圖

像

表

示

上

訴

人

身

著

醫

師

之

專

業

服

裝

、
從

事
醫
療
之
行
爲
及
病
人
就

 

上

訴

人

之

醫

療

行

爲

所

發

表

之

稱

讚

言

論

，
上

訴

人

亦

違

反

了

第

十

一

條

第

三

款

、
第

四

款

及

第

十

一

款H
W
G
N
!

規

 

定

。
即

使

一

方

面

就

上

訴

人

之

言

論

自

由

權

及

社

會

大

眾

需

要

資

訊

之

利

益

和

另

一

方

面

上

訴

人

所

應

注

意

之

廣

告

限



制
間
加
以
考
量
，
上
訴
人
之
行
爲
仍
顯
示
出
是
違
反
競
爭
法
的
。
雖
然
上
訴
人
得
對
許
多
非
難
加
以
防
衛
是
必
須
加
以

 

認
可
的
，
但
其
卻
不
應
具
有
獲
得
在
不
受
批
評
方
式
下
，
以
被
其
他
醫
生
放
棄
病
患
之
救
助
者
及
行
善
者
而
被
讚
頌
値

 

得
保
讀
之
利
益
。

n

'

上
訴
人
以
其
基
於
基
本
法
第
三
條
第
一
項
和
法
治
國
家
之
要
求
、
第
五
條
第
一
項
第
一
句
、
第
十
二
條
第
一
項
及

 

第
二
條
第一

項
之
基
本
檣
利
受
到
侵
害
爲
理
由
提
起
寒
法
訴
訟
D

其
對
於
該
受
非
難
之
兩
項
斩
閏
報
導
之
內
容
及
意
向
並
未
施
以
任
何
影
響
。
在S

t
e
r
n
S

報
導
出
現
後
，
上
訴
人

 

曾
要
求
該
雜
誌
之
編
輯
部
門
派
遣
記
者
實
際
當
場
來
了
解
正
確
之
事
實
。
但
該
項
請
求
卻
被
拒
絕
。
當Bild

 de
r

 

F
r
a
#

誌
之
記
者
請
求
在
其
醫
院
四
處
參
觀
時
，
上
訴
人
並
未
拒
絕
該
項
請
求
，
因
爲
若
不
如
此
，
上
訴
人
則
恐
有

 

其
必
須
醸
険
某
些
事
實
或s
t
e
r
n
a

斷
言
大
概
是
正
確
的
印
象
產
生
。

該
項
判
決
上
訴
人
不
得
容
忍
他
人
依一
定
方
式
爲
有
闕
上
訴
人
之
報
導
之
判
決
違
反
了
基
本
法
第
三
條
第
一
項
及

 

第
二
十
條
第
三
項
之
規
定
。
依
該
判
決
主
文
之
字
面
童
義
，
則
其
所
指
稱
的
乃
是
一
項
不
可
能
的
給
付
，
因
上
訴
人
不

 

可
能
在
事
先
即
能
判
斷
是
否
報
章
將
刊
印
一
篇
具
廣
吿
性
質
之
文
章
。
若
該
報
章
已
出
版
’
則
上
訴
人
無
法
再
對
其
採

 

取
任
何
行
動
。
事
實
上
對
高
等
法
院
而
言
，
在
此
乃
涉
及
一
項
禁
止
文
字
及
躔
像
記
者
得
毫
無
阻
礙
地
接
觸
上
訴
人
，
 

若
可
預
見
，
該
記
者
將
對
其
作
正
面
有
利
之
報
導
。
因
高
等
法
院
所
爲
之
要
求
是
無
法
實
現
的
，
在
此
基
本
上
乃
是
一

 

項
將
明
顯
無
理
由
之
請
求
透
過
掩
飾
眞
正
所
要
的
而
使
之
顯
得
有
理
由
的
嚐
試
。
此
乃
是
一
項
違
反
平
等
及
法
治
國
家

三
四
五



三
四
六

原

則

之

恣

意

措

施

。
該
項
被
責
難
之
判
決
亦
違
反
了
基
本
法
第
十
二
條
第
一
_
項

及

第

二

條

第

：

項

意

義

下

之

職

業

行

使

 

及

':般

行

爲

自

由

。
禁

止

醫

生

爲

廣

吿

行

爲

只

有

在

其

乃

針

對

違

反

該

職

業

身

份

地

位

之

廣

吿

時

，
憲

法

上

才

能

得

到

 

承

認

。
若

是

涉

及

醫

師

不

得

容

忍

特

定

具

廣

吿

性

質

出

版

品

之

第

二

h
 :

條

第

四

項

定

時

，聯
邦
憲
法
法
院
就
 

此

限

制

只

在

其

針

對

報

紙

廣

吿

及

廣

吿

單

時

才

認

爲

+
符

合

此

例

原

則

。
相

對

地

醫

師

書

籍

出

版

品

基

本

上

已

不

在

醫

 

療

廣

吿

禁

止

之

列

。
若

是

涉

及

雜

誌

編

輯

部

門

之

評

論

性

報

導

，
則

更

無

法

使

醫

師

就

此

負

責

任

。
此

項

情

形

至

少

在

 

該

報

導

並

非

由

醫

師

促

使

而

是

葙

於

編

輯

部

門

自

主

決

定

時

應

該

適

用

。

就

此

點

而

言

邦

髙

等

法

院

之

判

決

亦

違

反

了

基

本

法

第

五

條

第

一

項

第

一

句

。
該
判
抉
僅
因

該

醫

師

之

談

話

對

象

 

爲

尋

找

資

料

的

新

聞

記

者

，
限

制

了

醫

師

應

有

之

言

論

自

由

。
特

別

是

在

醫

師

陷

入

公

眾

激

烈

評

論

之

砲

火

時

及

雜

誌

 

之

讀

者

想

知

道

該

醫

師

對

此

類

批

評

之

看

法

時

，
其

言

論

自

由

更

不

能

加

以

限

制

。
至
少
在
此
種
情
況
下
醫
師
不
能
也

被

剝

奪

給

予

記

者

資

訊

及

給

予

記

者

參

觀

醫

院

和

與

已

表

示

願

意

接

受

記

者

採

訪

病

患

之

商

談

機

會

。

Ii[
、

B
a
d
e
n
-W
i
i
r
t
t
e
m
b
e
r

韩

之

法

務

部

認

爲

該

受

責

難

之

判

決

是

有

憲

法

上

之

疑

義

。
高

等

法

院

乃

是

以

人

眾

對

 

於

上

訴

人

及

其

醫

療

行

爲

方

式

有

强

烈

資

訊

需

要

爲

出

發

點

。
因
此
高
等
法
院
確
認
上
訴

人

乃

是

基

於

報

導

之

目

的

而

 

允

許

新

聞

記

者

在

醫

院

停

留

，
故

先

行

程

序

之

標

的

並

非

商

業

廣

吿

而

是

編

輯

報

導

，
而
此
乃
是
屬
於
基
本
法
第
五
條

 

第

一

項

第

二

句

所

保

護

之

新

聞

自

由

。
在

這

種

情

況

下

，
基

於

作

爲

客

觀

原

則

新

聞

自

由

之

考
S

,
是
否
得
賦

予

上

訴

 

人

就

報

紙

之

報

導

在

其

公

開

發

行

前

，
審

査

該

報

導

是

否

在

競

爭

法

上

有

値

得

非

難

之

廣

吿

效

果

的

義

務

，
在
憲
法
上



是
値
得
懷
疑
的
。
先
行
程
序
之
上
訴
人
認
爲
憲
法
訴
訟
是
無
理
由
的
。

B
 '

憲
法
訴
訟
有
理
由
。
該
受
非
難
之
判
決
侵
害
了
上
訴
人
基
於
基
本
法
第
十
二
條
第
一
項
第
一
句
及
第
五
條
第
一
項

 

第
一
句
之
基
本
權
利
。

I
 、

1.
 

審
査
該
被
資
難
判
決
之
憲
法
依
據
首
要
的
是
基
本
法
第
十
二
條
第
一
項
。
高
等
法
院
並
非
因
上
訴
人
本
身
之
言

 

論

，
而
是
因
兩
篇
受
上
訴
人
協
助
所
寫
成
有
關
其
醫
療
行
爲
之
報
導
，
對
上
訴
人
判
決
。
該
判
決
以
創
設
醫
師
職
業
義

 

務
之
法
律
條
文
爲
依
據
。
因
此
首
先
乃
依
職
業
自
由
之
基
本
權
利
加
以
判
斷
。

基
本
法
第
十
二
條
第
一
項
第
一
旬
保
障
職
業
從
事
之
自
由
。
非
只
有
職
業
實
務
本
身
，
所
有
與
職
業
行
使
有
關
及

 

有
助
於
職
業
行
使
之
行
爲
皆
在
保
護
之
內
。
基
本
權
利
主
體
對
外
職
業
行
使
之
體
現
及
宣
傳
接
受
其
服
務
之
廣
吿
亦
屬

 

於
有
關
職
業
行

爲

之
範
圍
。
對
此
加
以
限
制
之
國
家
措
施
乃
是
對
職
業
從
事
自
由
之
侵
害

(B
v
e
r
f
G
E
e
o
,

 

2
1
5P

291H
E
U
G
K
Z
1982,

 40
6t 4

0
7J ;

 71,

 16
2

 tl 7
3
Y

高
等
法
院
之
判
決
即
是
此
類
侵
害
。
該
判
決
賦
予
上
訴
人
不
得
允
許
任
何
透
過
其
個
人
爲
轚
療
行
爲
時
之
照
片
或

 

身
著
醫
療
服
裝
或
以
稱
讚
方
式
來
介
紹
其
醫
院
及
病
人
讚
美
及
感
謝
言
論
之
方
式
，
以
畫
刊
報
導
爲
自
己
本
身
或
醫
院

 

醫
療
方
法
做
廣
吿
之
義
務
。

2.
 

侵
害
職
業
從
事
自
由
依
基
本
法
第
十
二
條
第
一
項
第
二
句
需
要
一
項
法
律
基
礎
，
而
該
法
律
本
身
亦
須
符
合
限

三
四
七



三
四
八

制
基
本
權
利
之
法
律
憲
法
上
之
要
求
。

高
等
法
院
認
爲
該
項
侵
害
乃
本
於
第
二
十
一
條
第
一
項
義B

0
,

第
十
一
條
第
三
、
四
及
十
一
款H

W
®

不
正
 

競
爭
防
止
法
第
一
條
之
規
定
。
這
些
條
文
皆
是
憲
法
上
無
可
疑
慮
規
範
職
業
從
事
之
規
定
。
此
早
已
由
聯
邦
憲
法
法
院

 

加
以
確
定

(
n
u
w
G

:

 BV
e
r
f
G
E
32,

 31U
3171;

 A
2
1I

 及
 

I
V

 
B
p
 BV

e
r
f
G
E
T
l
,

 16
2cl 7

3
】ff ;

 Um
i
V
G

 

B
V
e
r
f
G
E
9,

 2
1
3t 2

2
1f

l
r

第
二
十
一
條
第
一
項B

O
N

廣
吿
禁
止
只
在
並
非
禁
止
所
有
而
僅
禁
止
違
反
職
業
形
象
之

 

廣
吿
下
才
被
視
爲
合
憲(B

v
e
r
f
G
M
T
l
,

 1
6
21

1
7

土
)
。
第
二
十
一
條
第
四
項B

O
N

容
忍
禁
止
在
涉
及
基
於
醫
師
之
利

 

益
而
爲
商
業
性
廣
吿
而
醫
師
在
可
預
期
方
式
下
得
阻
止
該
報
導
之
案
例
至
少
是
被
認
爲
合
憲
的8

v
e
r
f
G
E
l
,o

,

 S

 

1
7
5
)
0

相
反
地
聯
邦
憲
法
法
院
對
醫
師
於
第
三
人
發
表
對
其
有
廣
吿
上
效
應
，
但
基
本
上
靥
於
報
導
有
關
大
眾
關
心
之
醫

 

學
問
題
及
對
此
意
見
之
報
導
究
應
何
種
義
務
並
未
加
以
回
答
。
上
述
之
案
例
所
涉
及
的
即
是
本
項
問
題
。
該
案
例
乃
有

 

關
上
訴
人
允
許
作
者
參
観
醫
院
、
同
意
其
拍
攝
照
片
及
與
病
患
交
談
及
該
對
上
訴
人
有
利
報
導
而
具
廣
吿
效
力
之
編
輯

 

文

章

。
在
此
所
涉
及
的
並
非
對
此
類
型
未
明
示
規
定
條
文
本
身
是
否
合
嫌
之
問
題
而
是
該
條
文
解
釋
及
適
用
是
否
合
騫

 

的
問
題
。

3.
法
律
之
解
釋
及
適
用
爲
専
門
法
院
之
任
務
，
聯
邦
法
院
——

除
違
反
恣
意
禁
止
情
形
外
——

只
能
審
査
其
是
否

 

因
對
基
本
法
有
關
意
義
有
基
本
上
不
正
確
之
看
法
，
特
別
是
基
本
權
利
保
護
領
域
之
範
圍
，
而
導
致
解
釋
錯
誤
之
情
形

 

。
若
専
門
法
院
對
該
法
規
範
之
解
釋
並
沒
有
充
分
考
慮
基
本
權
利
之
適
用
範
圍
或
其
解
釋
之
結
果
導
致
不
合
乎
比
例
原



則

地

限

制

基

本

權

利

之

自

由

時

，
則

屬

上

述

之

情

形(B
v
e
r
f
G
E
l
s
,

 85
【9
2
f
,
9
6
u ;

 33,

 1
2
5
K

8
〕)

。

M
高

等

法

院

將

該

具

爭

議

性

之

報

導

視

爲

對

上

訴

人

有

利

之

不

當

廣

吿

。
就

此

所

涉

及

的

乃

是

依

專

門

職

業

及

 

競

爭

法

規

所

爲

有

關

事

實

構

成

要

件

之

判

斷

，
此

項

判

斷

乃

專

屬

專

門

法

院

之

權

限

且

聯

邦

憲

法

法

院

不

加

以

審

查

 

(B
v
e
r
f
G
E
l
s
,

 

8
5
【9
2
〗)

。

憲

法

上

只

考

慮

是

否

上

訴

人

所

負

阻

止

此

類

報

導

之

義

務

侵

害

其

職

業

從

事

之

自

由

。
高

 

等

法

院

自

法

律

條

文

中

得

出

此

項

義

務

D
其

判

決

上

訴

人

不

得

容

忍

。
而

此

項

容

忍

乃

是

針

對

第

三

人

之

行

爲

。
被
判

 

決

不

得

容

忍

時

，
其

結

果

必

須

對

第

三

人

採

取

某

種

行

動

。
容

忍

禁

Ih
創

設

/
行

爲

義

務

。
此

項

義

務

可

自

第

..
卜
一
 

條

3
$

得

出

，
依

此

項

條

文

醫

師

不

得

允

許

或

容

忍

致

謝

或

讚

揚

之

出

版

品

，
製

作

公

開

具

廣

吿

性

質

有

關

其

醫

療

 

行

爲

而

具

衔

其

姓

名

或

住

址

之

文

字

及

圖

片

報

導

。
而

第

十

一

條H
W

®

僅

禁

lh
醫

生

本

身

爲

廣

告

。
其

僅

創

設

了

 

不

作

爲

義

務

而

非

作

爲

義

務

。
雖

然

如

此

高

等

法

院

仍

認

爲

此

止

項

條

文

爲

容

忍

禁

止

且

就

此

引

用

了

聯

邦

最

高

法

院

 

之

判

決

。

基

於

阻

fh
透

過

媒

體

之

介

入

所

導

致

規

避

廣

吿

禁

止

之

意

圖

，
聯

邦

最

高

法

院

自

相

關

之

條

文

及

不

正

競

爭

防

止

 

法

第

：
條

得

出

！
項

標

準

，
任

何

參

與

競

爭

之

人

，
若

其

提

供

媒

體

資

訊

時

必

須

就

基

於

該

項

資

訊

所

爲

之

報

導

負

責

 

其

不

得

有

受

禁

止

之

廣

吿

效

果

出

現

。
基

於

此

項

理

由

，
若

使

該

項

資

訊

之

種

類

及

內

容

或

基

於

接

受

人

方

面

之

因

素

 

考

量

，
無

法

完

全

排

除

該

項

報

導

具

有

廣

吿

性

質

之

可

能

性

時

，
基

本

上

提

供

資

訊

者

有

責

任

在

此

類

報

導

發

表

前

加

 

以

審

查(
B
G
H
,

 

G
H
U
E
I

 

1964,  

s
.

 392ff;  

G
R
U
R

 

1967,  
S.  

362ff;  

G
R
U
«

 

1987,  

s
.

 241ff.)0

以
該
等
判
決

爲

依
據
高
等
法
院
認

爲

基
於
第
二
十
！條

第

十

！條
H
w

®

不

正

競

爭

防

止

法

第

：
條
醫
師

:
四
九



一
..
五
 

o
有

義

務

就

囚

其

給

予

停

留

、
採

訪

及

攝

影

許

可

而

製

作

之

媒

體

報

導

保

留

其

允

許

公

開

之

權

=
若

此

項

義

務

存

在

時

，
 

則

就

當

然

可

以

導

出

當

媒

體

不

同

意

此

項

允

許

保

留

時

，
其

須

必

棄

在

報

導

過

程

中

之

任

何

參

與

行

爲

。
高
等
法
院
之

 

判

诀

並

米

對

此

項

職

業

義

務

之

限

制

，
基

於

期

待

可

能

性

之

觀

點

留

下

其

他

空

間

D

W
職

業

從

事

自

由

之

限

制

只

有

在

其

有

助

於

合

理

之

公

共

利

益

且

對

受

限

制

人

而

言

不

過

度

或

仍

在

可

期

待

範

 

圍

内

，
始
符
合

 S
 本

法

第

十

二

條

第

一

項

之

規

定(
B
v
e
r
f
G
E

 7,

 37
7
〖4
0
5
1
〕；

 71,

 

77,

 30
8
P
3
2
T

aa)

法

律

上

之

容

忍

禁

止

乃

基

於

公

共

利

益

之

合

理

考
M

。
醫

師

不

得

容

忍

透

過

第

三

人

出

版

具

廣

吿

性

質

刊

 

物

之

義

務

，
目

的

乃

在

保

障

醫

師

之

廣

吿

禁

止{B
v
e
r
f
G
E
7
1
,
1
6
2fl 7

5
B

。

該

項

禁

止

不

得

因

醫
師
透
過
第
三
者
如
病

 

患
或
新
聞
記
者
來
爲
對
醫
師
本
身
而
一
百
屣
於
廣
告
禁
止
之
行
爲
而
加
以
規
避
D
容
忍
禁
止
所
針
對
之
廣
吿
禁
止
及
所
賦

 

■■P
廣

吿

禁

IH
之

意

義

其

應

是

避

免

醫

師

之

職

業

形

象

遭

受

歪

曲

。
若

醫

師

使

用

一

般

商

業

平

常

慣

用

的

廣

吿

方

法

時

，
 

該

項

歪

曲

則

可

能

出

現

(B
v
e
r
f
G
E
3
3
,
1
2
5a

7
0
1v

除

該

項

目

的

外

另

外

考

慮

的

是

全

民

健

康

之

法

益B
v
e
r
f
G
E
,

 

71,

 1
6
2
tl 7

f

醫

師

職

業

之

從

事

不

應

依

經

濟

成

效

之

標

準

而

是

應

依

醫

學

上

之

必

要

性

爲

依

歸

。
廣
吿
禁
止
乃
在

 

預

防

健

康

政

策

中

不

希

望

出

現

的

醫

生

職

業

商

業

化

。
此

項

目

的

合

法

化

該

項

廣

吿

禁

止

——

因
其
乃
是
預
防
規
避
—

 

I
亦

合

理

化

所

謂

的

容

忍

禁

Ih
。

bb)
高

等

法

院

自

容

忍

禁

止

所

得

出

只

有

在

保

留

公

開

允

許

權

下

才

許

可

其

報

導

之

義

務

，
就
達
成
此
项
保
障

 

目

的

而

言

是

適

當

的

。
若

報

章

之

報

導

亊

先

必

須

經

過

醫

師

審

査

及

同

意

手

稿

後

才

得

發

行

作

爲

醫

師

得

參

與

該

項

報

 

導

之

前

提

時

，
則

不

當

廣

吿

之

文

章

發

生

之

機

會

自

始

即

可

顯

著

地

減

少

。



CC)
在

無

許

可

保

留

下

禁

止

醫

師

參

與

媒

體

報

導

仍

得

被

認

爲

爲

保

障

廣

吿

禁

止

所

必

要

。
對
醫
師
職
業
從
事

 

自

由

較

少

限

制

且

能

相

同

達

成

法

律

目

的

之

方

法

並

不

明

顯

地

存

在

。
雖

然

廣

吿

禁

止

及

由

其

所

導

出

之

容

忍

禁

止

所

 

欲

預

防

醫

師

職

業

形

象

之

歪

曲

及

醫

師

職

業

商

業

化

之

危

險

，
自

始

在

編

輯

文

章

中

就

比

在

商

業

廣

吿

中

爲

小

。
但
是

 

不

容

咨

認

的

是

，
編

輯

式

的

表

達

方

法

僅

在

於

掩

飾

該

文

章

的

廣

吿

性

質

。
若

參

與

該

項

出

版

物

之

醫

師

僅

因

該

文

章

 

以

編

輯

文

章

方

式

出

現

即

可

免

除

負

擔

任

何

責

任

時

，
則

無

法

以

相

同

的

程

度

來

阻

止

廣

吿

禁

lh
之

規

避

。
特
別
是
當

 

醫

師

只

須

提

醒

媒

體

廣

吿

禁

出

之

事

時

，
則

缺

乏

相

同

有

效

的

保

護

，
至
少
媒
體

在

違

反

此

項

禁

止

時

並

無

受

到

制

裁

 

之

虞

。

却

但

對

上

訴

人

而

言

，
此

種

職

業

從

事

自

由

之

限

制

是

無

法

期

待

的

。
限
制
基
本
權
利
措
施
之
期
待
可
能
性

 

得

自

對

該

限

制

之

程

度

及

合

法

化

理

由

間

考

量

之

結

果(B
v
e
r
f
G
E
77,3081;332;l

r

髙
等
法
院
對
該
項
考
量
之
必
要
性

 

，
雖

無

認

識

h
之

錯

誤

，
但

卻

不

適

當

地

給

予

保

障

廣

告

禁

止

較

職

業

從

亊

自

由

基

本

權

利

優

先

之

順

序

。

容

忍

禁

.止

所

維

護

之

人

民

健

康

乃

是

高

層

次

的

公

共

法

益

*

其

自

得

合

法

化

明

顯

對

職

業

自

由

之

侵

害

 

{B
V
e
r
f
G
E
17,

 

2
6
9
t 2
7
6
〗)

。
由

高

等

法

院

所

適

用

的

條

文

並

非

直

接

欲

防

Ih
特

定

的

健

康

危

害

，
而
僅
在
欲
防
止
病

 

患

之

不

安

全

感

，
阻

止

長

期

而

言

對

人

民

醫

療

烘

養

有

否

定

影

饗

的

醫

師

職

業

形

象

。
在
此
情
況
下
由
廣

吿
禁
止
所
得

 

出

之

容

忍

禁

止

才

與

健

康

之

維

護

有

所

牽

連

。
透

過

此

種

形

式

，
容

忍

禁

止

已

遠

離

該

項

法

益

，
且
至
少
無
法
主
張
原

 

則

上

該

項

法

益

皆

必

須

優

先

職

業

從

事

自

由

考

量

。

雖

然

h
訴

人

並

非

在

其

職

業

從

事

之

中

心

領

域

，
即

醫

療

行

爲

本

身

受

到

限

制

，
而
是
屬
醫
師
行
爲
週
邊
範
園
的



三
五
二

公
共
形
象
受
到
影
響
。
但
在
這
個
範
圍
內
該
項
限
制
對
醫
師
而
言
是
相
當
重
大
的
。
依
高
等
法
院
之
判
決
，
上
訴
人
只

 

得
在
一
定
條
件
下
始
搔
與
新
聞
界
接
觸
，
惟
此
條
件
對
新
聞
業
基
本
上
是
無
法
接
受
的
。
上
訴
人
因
此
不
只
是
喪
失I  

般
地
給
與
新
閬
業
知
悉
其
職
業
行
爲
之
機
會
。
此
外
即
使
其
欲
就
先
前
的
報
紙
文
章
加
以
反
駁
時
，
亦
無
法
參
與
報
導

 

之
過
程
。

在
高
等
法
院
之
判
決
中
並
未
對
導
致
上
訴
人
應
參
與
該
項
具
爭
議
性
報
導
之
具
體
情
況
作
充
分
的
考
量
。
在
判
斷

 

是
否
參
與
該
報
導
時
，
依
廣
吿
禁
止
之
觀
點
必
須
取
決
於
該
報
導
乃
基
於
轚
師
之
主
動
且
爲
其
利
益
或
是
新
閏
業
請
求

 

且
基
於
其
讀
者
之
利
益
：
另
外
可
在
是
否
允
許
該
項
參
與
扮
演
角
色
的
乃
是
*
該
醫
師
是
否
因
此
首
度
成
爲
報
導
之
目

 

標
或
是
其
基
於
先
前
、
大
部
分
對
其
個
人
及
醫
療
方
法
採
批
判
性
言
論
而
決
定
參
與
報
導
之
完
成
。
至
少
在
上
述
最
後

 

一
種
情
況
下
，
避
免
廣
吿
效
果
若
被
視
爲
髙
於
防
衛
對
其
醫
療
行
爲
之
侵
害
時
，
則
是
對
於
醫
師
職
業
從
事
自
由
加
以

 

無
可
期
待
之
限
制
。

這
就
是
本
案
例
之
情
彤
。
上
訴
人
因
其
醫
療
方
式
成
爲
報
章
上
强
烈
攻
擊
之
目
標
。
因
此
其
要
求
對
他
特
別
嚴
詞

 

批
評
的
雜
誌
編
輯
部
門
親
自
現
場
來
製
作
其
B
療
行
爲
之
報
導
。
但
此
項
請
求
卻
無
任
何
結
果
。
之
後
其
基
於
另
外
一
 

家
雜
誌
社
工
作
人
員
之
詢
問
，
答
應
提
供
這
項
機
會
。
若
只
有
在
該
雜
誌
社
同
意
其
得
審
査
及
許
可
原
稿
下
，
上
訴
人

 

始
得
提
供
此
項
機
會
，
則
鑑
於
通
常
新
聞
業
將
會
拒
絕
其
編
輯
報
導
須
再
受
外
來
之
允
許
始
得
發
表
之
情
形
，
上
訴
人

 

將
完
全
失
去
改
正
大
眾
眼
中
有
關
其
職
業
行
爲
彤
象
之
機
會
。
M
項
損
失
較
在
有
關
醫
學
問
題
廣
泛
討
論
下
，
對
上
訴

 

人
有
利
之
報
導
將
造
成
危
害
人
民
健
康
之
危
險
更
爲
嚴
重
。



II
、

該

受

責

難

之

判

決

亦

侵

害

到

h
訴

人

某

於

拣

本

法

第

五

條

第

一

项

第

：
句
之
一
一
：

：H

論

自

由

基

本

權

利c  

雖

然

上

訴

人

並

不

被

禁

止

發

表

一

一

H
論

。
相

反

地

其

只

被

賦

予

阻

IK
該

被

責

難

報

導

之

任

務

。
俊
害
其
基
本
權
利
之

 

理

由

在

於

，
上

訴

人

只

能

在

拒

絕

參

與

任

何

雜

誌

報

導

或

將

其

參

與

取

決

於

原

稿

事

先

的

出

示

及

許

可

與

否

下

始

能

履

 

行

其

義

務

。
在
此
情
況
下
上
訴
人
則
無
法
自
主
地
決
定
面
對
新
聞
業
時
是
否
發
表
一
百
論
。
若

該
項
在
發
表
前
必
須

徴
求

 

其

許

可

而

須

出

示

原

稿

之

條

件

被

新

聞

業

拒

絕

時

，
則
其
面
對
新
聞
業
時
不
得
發
表
任
何
一一：：11

論

，
甚

至

不

考
盧
其
他
更

 

詳

細

之

因

素

。
即

使

h
訴

人

先

前

受

到

公

開

的

評

擊

而

該

項

言

論

有

助

於

防

衛

自

己

時

，
該

項

禁

止

仍

有

適

用

=
 

當

然

言

論

自

由

只

在

一

般

法

律

界

限

內

加

以

保

障

，
而
第
二
i
 :

條

B
0

、

第

卜

一

條H
W
G

及
不
正
競
爭
防
止
法

 

第

一

條

亦

屬

於

一

般

法

律

(B
v
e
r
f
G
E
7
1
,
1
6
2
〔1
7
5
〗v

但

自

一

般

法

律

所

得

出

言

論

自

由

之

界

限

則

需

在

該

項

基

本

權

 

利

意

義

下

加

以

解

釋

(B
v
e
r
f
G
E
7
,
1
9
8
〖208.〗)

。

高

等

法

院

就

須

在

容

忍

禁

止

所

保

護

之

法

益

及

h
訴
人
言
論
自
由
間

 

做

衡

量

並

無

不

正

確

之

君

法

。
但

該

項

考

量

過

程

在

憲

法

上

卻

並

非

毫

無

瑕

疵

。
高

等

法

院

將

雜

誌

之

言

論

歸

屬

於

h 

訴

人

本

身

之

言

論

。
在
上
訴
人
有
關
其
醫
療
行
爲
之
一
一
»
論

與

報

紙

編

輯

就

相

同

標

的

物

之

報

導

間

卻

存

在

不

同

之

處

。
 

新

閏

業

於

其

報

導

領

域

內

得

刊

載

對

上

訴

人

之

看

法

，
而

該

項

看

法

基

於

廣

吿

禁

止

之

理

由

不

得

由

上

訴

人

自

行

發

衷

 

。
若

醫

師

明

顯

地

將

新

聞

業

作

爲

其

職

業

上

自

我

展

現

之

工

具

時

，
則

就

是

另

外

的

情

形

。
但

本

案
卻
無
跡
像
顯
示

爲

 

該

項

情

彤a

因

此

在

上

訴

人

這

方

面

並

非

在

新

聞

業

有

關

其

之

苜

論

而

是

在

賦

予

其

言

論

自

由

限

制

及

就

新

聞

審

查

及

 

許

可

義

務

所

促

進

的

人

民

健

康

間

加

以

衡

量

。
此

項

衡

最

並

不

導

致

與

在

基

本

法

第

十

二

條

範

画

內

所

爲

考

童

不

同

之

l
l_.rl
_.二



三
五
四

之

結

果

。

參

與

本

判

決

之

法

官

：
院
長

 

H
e
r
z
o
g
,

 

H
e
n
s
c
h
e
-

seidl,  

G
r
i
m
m
,

 

s

°:l
l
n
e
-

Dieterich,  

K

c:hling,  

Seibert  

〇

上
訴
人
之
代
理
人

：R
A
e

 

p
s
f
.

 

Dr,  

Karl  

E
g
b
e
r
t

 

w
e
n
z
e
'
K
l
a
u
s

 

s
e
d
e
l
m
e
i
e
-
J
o
a
c
h
i
m

 

v
o
n

 

Strobl-Albeg,  

D
r

■
耷 a

l
d
e
m
a
r

 

G
a
m
e
'
I
m
e
l
d
a

 

T
h
a
l
e
r
-
N
d
l
e
^
E
'
v
a

 

L

°:hner,  

Ic

°:nigstr,l  

A,  

7000  

Stuttgart  
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