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憲法法庭 114 年憲裁字第 1 號裁定 

不同意見書 

                            謝大法官銘洋提出 

一、 本件聲請的原因事實 

本件聲請人現為執業會計師，為與其他執業會計師在執

行業務時，可以預見因違反會計師法事件的懲戒處分標準，

避免動輒違反會計師法等相關規定而受到處罰，即依政府資

訊公開法第 7 條第 1 項第 2 款等規定，向會計師懲戒委員會

請求主動公開「會計師因違反會計師法事件應予懲戒處分參

考原則」（下稱系爭會計師懲戒參考原則）。經會計師懲戒委

員會以中華民國 109 年 11 月 9 日會懲字第 1090371985 號函

認系爭會計師懲戒參考原則僅係該會作成懲戒處分決議前

之內部參考資料，尚無需公開該等資訊為由，拒絕公布。 

聲請人不服提起訴願，經行政院金融監督管理委員會

110 年 3 月 8 日金管訴字第 11001910323 號訴願決定，認上

開函並非行政處分而為訴願不受理。聲請人復以會計師懲戒

委員會為被告提起行政訴訟，請求撤銷原處分及訴願決定，

並請求會計師懲戒委員會依政府資訊公開法第 5 條、第 6 條、

第 7 條第 1 項第 2 款、第 8 條、第 9 條第 1 項及第 20 條規

定（下合稱系爭規定1），應主動公開系爭懲戒參考原則。經

                                                      
1 政府資訊公開法第 5條規定：「政府資訊應依本法主動公開或應人民申請提供

之。」 

政府資訊公開法第 6 條規定：「與人民權益攸關之施政、措施及其他有關之

政府資訊，以主動公開為原則，並應適時為之。」 

政府資訊公開法第 7條第 1項第 2款規定：「（第 1項）下列政府資訊，除依

第 18 條規定限制公開或不予提供者外，應主動公開：……二、政府機關為協助

下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實、及行使裁量權，而訂頒之解釋性規定
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臺北高等行政法院 110 年度訴字第 509 號判決，以政府資訊

公開法並未賦予人民請求主動公開之實體上權利為由，駁回

聲請人之訴。聲請人上訴後，經最高行政法院 111 年度上字

第 88 號判決（下稱確定終局判決），以會計師懲戒委員會已

於另案（即臺北高等行政法院 109 年度訴字第 224 號判決2）

提供系爭會計師懲戒參考原則3予聲請人，聲請人欠缺權利保

護之必要，駁回其上訴。 

聲請人乃提起本件聲請案，主張確定終局判決及所適用

之系爭規定，就政府未依法主動公開資訊之情形，賦予人民

行政救濟權，有規範不足之疏漏，違反憲法第 7 條平等原則，
                                                      
及裁量基準。」 

政府資訊公開法第 8條規定：「（第 1項）政府資訊之主動公開，除法律另有

規定外，應斟酌公開技術之可行性，選擇其適當之下列方式行之：一、刊載於政

府機關公報或其他出版品。二、利用電信網路傳送或其他方式供公眾線上查詢。

三、提供公開閱覽、抄錄、影印、錄音、錄影或攝影。四、舉行記者會、說明會。

五、其他足以使公眾得知之方式。（第 2 項）前條第 1 項第 1 款之政府資訊，應

採前項第 1款之方式主動公開。」 

政府資訊公開法第 9 條第 1 項規定：「具有中華民國國籍並在中華民國設籍

之國民及其所設立之本國法人、團體，得依本法規定申請政府機關提供政府資訊。

持有中華民國護照僑居國外之國民，亦同。」 

政府資訊公開法第 20條規定：「申請人對於政府機關就其申請提供、更正或

補充政府資訊所為之決定不服者，得依法提起行政救濟。」 

 2 另案（臺北高等行政法院 109 年度訴字第 224 號判決）聲請人係因受託辦理

某公司之財務報表查核業務，經金融監督管理委員會證券期貨局調閱其受託查核

該公司之年度財務報告工作底稿，發現聲請人對在建工程及期後事項等查核事項

涉有疏失，報請交付懲戒。案經會計師懲戒委員會審認後，決議對聲請人依會計

師法相關規定，課處聲請人罰鍰處分。聲請人不服該處分，申請覆審、行政訴訟，

爭訟過程中，聲請人主張原處分有裁量怠惰、濫用及違反比例原則等部分，法院

則以原處分未逾會計師法第 62 條及系爭會計師懲戒參考原則第 9 條第 1 款前段

所規定之範圍，且未有違反行政罰法第 18 條第 1 項及比例原則而有怠為裁量處

分之情事，駁回之。查系爭會計師懲戒參考原則第 9 條第 1 款前段規定為：「違

反第六條各款規定之處分標準，原則如下：一、有第一款至第八款違法情節之一

者，對財務報表不致構成重大影響者，視情節給予罰鍰新臺幣 12 萬元以上 120

萬元以下、警告或申誡處分；……」 

 3 依聲請書所述，系爭會計師懲戒參考原則曾於 83年 8月 10日、85年 6月

11日、94年 6月 24日、97年 4月 18日經會計師懲戒委員會會議決議修正通

過。 
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侵害聲請人受憲法第 11 條、第 22 條所保障人民知的權利及

政府資訊公開請求權等，聲請裁判及法規範憲法審查。 

二、 本件裁定不受理之理由與問題 

    經審理，多數大法官認為本件應不受理，主要理由有三：

（一）確定終局判決並未適用政府資訊公開法第 6 條、第 9

條第 1 項，聲請人自不得對此 2 條規定聲請法規範憲法審查；

（二）其餘聲請法規範違憲部分（政府資訊公開法第 5 條、

第 7 條第 1 項第 2 款、第 8 條及第 20 條規定）則屬未敘明

各該規定有牴觸憲法之具體理由；（三）對裁判違憲之聲請，

核係單純對於法院認事用法之爭執。 

  惟本件涉及人民與政府機關間，對某個資訊是否屬政府

資訊公開法第 7 條所定依法應公開之資訊，發生爭議時，人

民究竟有無請求公開的公法上請求權？又依政府資訊公開

法第 5 條、第 20 條等規定，人民申請提供之政府資訊，僅以

提供予個人為已足，或是也可以請求政府機關提供該資訊公

開於大眾？本席認為這些問題均具有憲法討論價值，值得受

理並且進一步探究。 

三、 本件聲請符合程序受理要件 

（一） 聲請人於 112 年 8 月 22 日收受確定終局判決（聲請

書檢附相關郵件信封及收發章為憑證）後，而於 113

年 2 月 5 日持此已用盡審級救濟程序的不利確定終

局裁判聲請釋憲，符合憲法訴訟法第 59 條第 2 項所

定的 6 個月聲請期限。 

（二） 聲請人主張政府資訊公開法第 5 條雖規定有主動公
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開以及應人民申請而提供兩種路徑，然而就政府未依

法主動公開資訊之情形，並未賦予人民行政救濟權，

有規範不足之疏漏等情。確定終局判決適用系爭規定

及審酌全案案情後，卻以聲請人已於他案中獲得系爭

會計師懲戒參考原則為由，進而認為該資料是否經會

計師懲戒委員會公開與否，對聲請人並無侵害，而以

欠缺權利保護之必要駁回聲請人之訴。聲請人亦爭執

此一法院見解，認為人民如已因非公開之情形而獲得

所需資訊時，即無請求政府依法主動公開符合政府資

訊公開法第 7 條要件之資料的權利，違反憲法第 7 條

平等原則，侵害聲請人受憲法第 11 條、第 22 條所保

障人民知的權利及政府資訊公開請求權等論述，核屬

已具體指摘裁判及法規範違憲之理由。 

（三） 綜上，本件聲請已符合憲法訴訟法第 59 條之程序受

理要件。 

四、 本件具受理價值 

（一） 裁判憲法審查部分：本件具基本權利重要意義 

1、 本件聲請人自始即認系爭會計師懲戒參考原則，

性質上非會計師懲戒公會作成懲戒決定前之內部

參考資料，而係屬政府資訊公開法第 7 條第 1 項

第 2 款所定政府應主動向公眾公開之資訊，故其

訴之聲明明確主張：會計師懲戒委員會應依其申

請，作成公開系爭會計師懲戒參考原則之行政處

分。 

2、 確定終局判決並未正面回應聲請人之主張，而係
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以：會計師懲戒委員會業於另案中，提供系爭會

計師懲戒參考原則予聲請人，則聲請人申請公開

系爭會計師懲戒參考原則之目的，對其個人主觀

權利而言在於取得該政府資訊以知悉其內容，其

既經會計師懲戒委員會提供而取得系爭會計師懲

戒參考原則，則聲請人之權利已不因會計師懲戒

委員會應否主動公開系爭會計師懲戒參考原則而

致損害，其復提起本件課予義務訴訟，請求會計

師懲戒委員會應依其申請，作成公開系爭會計師

懲戒參考原則之行政處分，屬欠缺權利保護之必

要。 

3、 確定終局判決此一法律見解，顯然迴避聲請人要

求對會計師懲戒委員會應向不特定公眾公開系爭

會計師懲戒參考原則之主張，轉而以聲請人主觀

上已滿足知之需求而欠缺權利保護必要之方式，

駁回其上訴。此見解顯然並未從憲法保障基本權

之觀點，探究人民是否具有向政府請求公開資訊

之主觀公權利，並以之作為判斷聲請人之主張有

無理由之論述基礎。 

4、 是對於確定終局判決所適用之政府資訊公開法第

5 條規定：「政府資訊應依本法……應人民申請提

供之」、第 9 條規定：「具有中華民國國籍並在中

華民國設籍之國民及其所設立之本國法人、團體，

得依本法規定申請政府機關提供政府資訊。」及

第 20 條規定：「申請人對於政府機關就其申請提

供……政府資訊所為之決定不服者，得依法提起

行政救濟。」法院亦因未從憲法基本權保障之觀
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點出發，而未審酌該等規定中之「依申請……提

供」文義射程範圍及規範目的等，是否僅限於「向

個人提供」抑或應涵蓋「向不特定一般民眾提供」，

以符合憲法意旨之必要。 

5、 綜上，確定終局判決涉及憲法保障基本權利之重

要意義，是以本件關於裁判憲法審查之聲請，具

受理價值。 

（二） 法規範憲法審查部分：法規範不足之疏漏 

1、 未明定政府機關違反主動公開義務時，人民之救

濟途徑 

    我國客觀訴訟的法律依據，例如：行政訴訟法

第 9 條規定：「人民為維護公益，就無關自己權利

及法律上利益之事項，對於行政機關之違法行為，

得提起行政訴訟。但以法律有特別規定者為限。」現

行法律中，許可提起公益（客觀）訴訟之特別規定

者，例如：環境保護法規之環境基本法第 34 條第 1

項4、環境影響評估法第 23 條第 9 項5，空氣污染防

制法第 93 條第 1 項6及水污染防治法第 72 條第 1 項
7等，皆有對主管機關怠於執行職務之行為，賦予人

                                                      
 4 環境基本法第 34 條第 1 項規定：「各級政府疏於執行時，人民或公益團體得

依法律規定以主管機關為被告，向行政法院提起訴訟。」 

 5 環境影響評估法第 23條第 9項：「主管機關於書面告知送達之日起 60日內仍

未依法執行者，人民或公益團體得以該主管機關為被告，對其怠於執行職務之行

為，直接向行政法院提起訴訟，請求判令其執行。」 

 6 空氣污染防制法第 93 條第 1 項：「公私場所違反本法或依本法授權訂定之相

關命令而各級主管機關疏於執行時，受害人民或公益團體得敘明疏於執行之具體

內容，以書面告知各級主管機關。各級主管機關於書面告知送達之日起 60 日內

仍未依法執行者，受害人民或公益團體得以該主管機關為被告，對其怠於執行職

務之行為，直接向行政法院提起訴訟，請求判令其執行。」 

 7 水污染防治法第 72 條第 1 項：「事業、污水下水道系統違反本法或依本法授
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民或特定團體救濟之途徑。 

    然而政府資訊公開法第 5 條一方面課予政府主

動公開資訊之法定義務，卻未於系爭規定第 20 條中

設有主管機關違反主動公開義務之救濟途徑，阻斷

人民提起客觀訴訟之路徑，而有法規範不足之疏漏，

具有法規範憲法審查之價值。 

2、 政府資訊公開法之規範目的與價值，不僅係為保

障人民知的權利，亦欲使政府施政能公開透明，

其精神在於「共享」資訊，進而促進人民之民主

參與程度 

    政府資訊公開法之規範目的，規定於第 1 條:「為

建立政府資訊公開制度，便利人民共享及公平利用

政府資訊，保障人民知的權利，增進人民對公共事務

之瞭解、信賴及監督，並促進民主參與，特制定本

法。」其立法理由：「……二、政府施政之公開與透

明，乃國家邁向民主化與現代化的指標之一，為保障

人民知的權利，本於『資訊共享』及『施政公開』之

理念，制定本法以便利人民公平利用政府依職權所

作成或取得之資訊，除增進一般民眾對公共事務之

瞭解、信賴及監督外，更能促進民主之參與。……」

由上述立法理由可知，政府資訊公開法之目的，係本

於「資訊共享」及「施政公開」之理念，保障人民知

的權利。其中公開及共享的方式，可說是本法的核心

                                                      
權訂定之相關命令而主管機關疏於執行時，受害人民或公益團體得敘明疏於執行

之具體內容，以書面告知主管機關。主管機關於書面告知送達之日起 60 日內仍

未依法執行者，受害人民或公益團體得以該主管機關為被告，對其怠忽執行職務

之行為，直接向高等行政法院提起訴訟，請求判令其執行。」 
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精神。 

     政府資訊公開法第 5 條進而明定了公開資訊之

兩種型態：「政府主動公開」與「人民申請政府提供

資訊」 

A. 「政府主動公開」主要規定於政府資訊

公開法第 6 條至第 8 條（即第二章），其中第 6

條揭示，攸關人民權益之施政措施等政府資訊，

因對人民影響至深且鉅，為使人民能適時掌握資

訊，應以主動公開為原則，顯示政府資訊公開法

之用意，是希望盡量使政府資訊透明化，並透過

公開方式使人民皆得預見及參與。應公開資訊之

基本條件規定於政府資訊公開法第 7 條，另規定

如符合同法第 18 條規定時則應限制公開或不予

公開之例外要件。第 8 條則是規定公開之方式。 

B. 「人民申請政府提供資訊」規定於政府

資訊公開法第 9 條至第 17 條中（即第三章）。惟

政府資訊公開法第 20 條卻只規定：「申請人對於

政府機關就其申請提供、更正或補充政府資訊所

為之決定不服者，得依法提起行政救濟。」僅對

於「人民申請政府提供資訊」管道發生問題時提

供行政救濟，而未對「政府主動公開」部分有問

題時，提供人民請求救濟之方式。是否屬於立法

疏漏，值得檢討。 

3、 資訊係由政府主動公開，或係因人民申請而提供，

是截然不同的層次問題 

    政府資訊公開法第二章規定之內容，主要目的
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在於要求國家應主動公開資料，只有政府「主動公

開」才能使資訊適時流通於社會並使人民知悉。資

訊如係透過人民之申請，都只屬被動公開方式，顯

然不如主動公開的積極與及時。此一「主動公開」之

設計目的，與人民因向政府申請而獲得資訊的結果，

並非完全等同。況且政府因人民申請，而僅提供資

訊給該申請之個人，該資訊在社會上並不具流通性，

無法達成使人民廣泛知悉、便利人民共享及公平利

用政府資訊之目的。 

    再者，如果對於應主動公開的資訊未公開時，

未設有任何罰則或強制公開之管道，甚至無規範使

人民能加以請求政府機關公開，則政府的「主動公

開」這一扇門，將取決於政府的良知，而非法制，恐

將流於恣意。 

五、 附論：系爭會計師懲戒參考原則之定性問題 

（一） 系爭會計師懲戒參考原則，是否屬政府資訊公開法第

7 條第 1 項第 2 款規定所稱之解釋性規則或裁量基

準，並不影響本案受理與否之判斷 

1、 縱使依金融監督管理委員會或部分法院見解8，認為

系爭會計師懲戒參考原則僅係作成懲戒處分決議前

                                                      
 
8
 惟臺北高等行政法院 109年度訴字第 224號判決理由中，於六、(一)、6論述

應適用之法規及法理部分後，尤其是在 5、引述系爭會計師懲戒參考原則部分條

文內容後，參照最高行政法院 108年度判字第 25號判決意旨：「…會計師法設置

結構上為合議制之機關即被告及覆審會，使其成員具有類似鑑定事實之專業能力，

且能反應不同之社會多元理念並依照法定程序獨立行使職權，上開委員會對法律

解釋或涵攝所得之具體化結果，乃至於自訂之懲戒裁量基準以一體適用於應付懲

戒案件，行政法院應予尊重…」似有概括將系爭會計師懲戒參考原則認定為裁量

基準之意旨。 
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之內部參考資料，並非政府資訊公開法第 7 條第 1

項第 2 款，或行政程序法第 159 條第 2 項第 2 款規

定所稱之解釋性規定或裁量基準。是否可以即以系

爭會計師懲戒參考原則不具法規範性質為由，而遽

認其並不得聲請法規範憲法審查？此實非無疑問。 

2、 首先，聲請人持確定終局判決所適用之法規範違憲

部分，其所指摘違憲之法規範並非系爭會計師懲戒

參考原則，聲請人亦未爭執系爭會計師懲戒參考原

則之定性問題。聲請人所爭執者主要為政府資訊公

開法第 5 條一方面課予政府主動公開資訊之法定義

務，卻未於系爭規定第 20 條中設有主管機關違反主

動公開義務之救濟途徑而違憲。 

3、 即使系爭會計師懲戒參考原則之定性非屬解釋性規

定或裁量基準，而不符合政府資訊公開法第 7 條第

1 項第 2 款規定應公開之資料，惟法院判斷此一定

性問題的前提，仍須先有賦予人民就政府資訊有請

求「主動公開」的實體法上權利之法規範依據存在，

法院才能進入實體判斷該資料是否符合法定應公開

條件，進而作成命政府機關公開與否之決定。從而

本案審理上，憲法法庭並不需過早介入系爭會計師

懲戒參考原則之定性問題，僅需將焦點置於人民是

否就政府資訊有請求「主動公開」的實體法上的權

利及法律依據。 

（二） 部分實務將系爭會計師懲戒參考原則定性為內部參

考資料之見解，容有檢討餘地 

    依聲請書所述，系爭會計師懲戒參考原則至少已歷
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經 83 年 8 月 10 日、85 年 6 月 11 日、94 年 6 月 24 日、

97 年 4 月 18 日會計師懲戒委員會會議決議前後四次的

修正，97 年之後是否還有修正，因資訊未公開不得而知。

再者，系爭會計師懲戒參考原則依據 97 年 4 月 18 日修

正之版本觀察，其中第二章章名「違法情節」，包括會計

師辦理資本額查核簽證之違法情節的認定標準與態樣

（第 5 條）、會計師辦理財務報表或決算書之查核簽證之

違法情節的認定標準與態樣（第 6 條）、與會計師之執業

及分事務所之設立違反會計師法之認定標準與態樣（第

7 條）等；第三章章名則為「處分標準」，即規定違反前

開第 5 條各款、第 6 條各款、及第 7 條各款等規定之罰

則，包括有罰鍰（最高達新台幣 120 萬元）、警告、申誡，

甚至停業處分（最高達兩年）等等，究其內容，顯然其係

對於會計師違法情節之認定與處罰規範依據，並非僅是

內部參考資料而已。 

六、 結語 

  在現行政府資訊公開法的架構下，人民獲取政府機關

職權範圍內作成或取得之資訊，其管道有二：一、由政府

主動向所有民眾公開。二、由人民申請政府提供。而關於

前者，政府資訊公開法第 7 條進一步明定，對於該條所定

之資訊，機關除有同法第 18 條之事由外，均應主動公開。

換言之，原則上對於政府資訊公開法第 7 條所定之資訊，

人民本即有權利，在無須提出任何申請之情況下，自公開

平台取得該等資訊。 

  本件聲請案突顯出：當某資訊是否屬政府資訊公開法

第 7 條所定之資訊發生爭議，現行政府資訊公開法並未明
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定有何處置措施。是以當人民主張依法享有自公開平台取

得政府資訊之權利，因機關違法未主動公開而受到損害時，

現行法亦無任何救濟管道。 

  綜合上述，本席認為本件聲請已符合法定受理程序要

件，亦具有憲法價值，應予受理，爰提出不同意見書如上。 

 


